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Ozet

Kar oraninin diisme egilimi politik iktisatta en popiiler ve tartigmali kriz teorilerden bir ta-
nesidir. Teori, sermayenin organik bilesimindeki artistan hareketle azalma egilimine giren
kar oranlarinin hem krizler tiretecegi hem de uzun vadede kapitalizmin sonunu getirece-
gini ima etmektedir. Ancak teorinin igsel tutarliligi ve ampirik ¢calismalarin teoriyi destek-
leyip desteklemedigine dair tartismalar devam etmektedir. Yazimizin amact bu literattrii
elestirel bir stizgecten gecirerek teorinin kapitalist krizlere ne kadar 151k tutabilecegini de-
gerlendirmektir.

Anahtar kelimeler: Kar oranlarimin diisme egilimi, sermayenin organik bilesimi, kriz teorisi,
Marx.
JEL Kodlari: E32, E11, B51.

The Tendency of the Rate of Profit to Fall - An
Assessment

Abstract

The falling rate of profit is one of the most popular and controversial crisis theories in the
political economy. The theory implies that the rate of profit tends to decline due to the
increase in the organic composition of capital which will both produce regular crises and
bring the end of capitalism in the long run. However, debates continue about the internal
consistency of the theory and whether empirical studies support the theory. The purpose
of our article is to examine the extent to which the theory can shed light on capitalist crises
by critically reviewing the literature.

Keywords: The tendency of the rate of profit to fall, organic composition of capital, crisis theory,
Marx.

JEL Codes: E32, E11, B51.
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Girig

Say1 ve yikici etkileri agisindan artan kapitalist krizler tiim iktisat¢ilarin artan oranlarda
giindeminde yer almakla birlikte bu konuya en ¢ok kafa yoranlarin politik iktisat¢ilar oldu-
gunu soylemek bir abartma olmayacaktir. Kapitalizmin isleyis dinamiklerinden hareketle
yasanan istikrarsizliklar: analizlerinin odak noktasina koyan politik iktisatta en popiiler
ve tartismali kriz teorilerden bir tanesi kar oraninin diigme egilimi teorisidir. Teori, ser-
mayenin organik bilesimindeki artistan hareketle azalma egilimine giren kar oranlarinin
hem dongiisel inis ¢ikislar (krizler) tiretecegi (Roberts 2009 ve 2016) hem de uzun vadede
kapitalizmin sonunu getirecegini (Wolfe 1986) ima etmektedir. Ancak teorinin i¢sel tutar-
lilig1 ve ampirik ¢aligmalarin teoriyi destekleyip desteklemedigine dair tartismalar devam
etmektedir. Yazimizin amaci bu literatiirdeki teorik tartismalar: elestirel bir stizgegten ge-
girerek teorinin kapitalist krizlere ne kadar 11k tutabilecegini degerlendirmektir. Bu lite-
ratiirde 6zel bir 6neme sahip oldugunu diisiindiigiimiiz Marxist yazinin iki 6nemli ismi
olan David Harvey (2016) ve Michael Roberts (2016) arasindaki tartisma yazimizin odak
noktasinda yer alacaktir. Bu iki yazar arasindaki tartigma kar oranlar1 iizerine var olan

literatiiriin ¢ok kapsamli bir 6zetini sunmaktadir.

Kar Oraninin Digme Egilimi

Teori basitge soyle agiklanabilir. Marx’a gore kar orani (P) asagidaki gibi hesaplanabilir:

p= S
€+

Burada S art1 degeri (kar), C sabit sermayeyi (tiretim araglarinin degeri) ve V ise de-
gisken sermayeyi (emek giiciiniin degeri / ticretler) temsil etmektedir. Bu esitlikteki tiim

degiskenleri V’ye bolersek formiil asagidaki bicime doniisiir. Burada S/V somiirii orani ve
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C/V ise sermayenin organik bilesimini ifade eder.!

(v)

(+1)

Rekabet, firmalar1 emek verimliligini ve karlar1 arttirmak i¢in daha fazla sermaye ya-

P =

tirim1 yapmaya zorlar ki bu sabit sermayenin (C) degisken sermayeye (V) oranini (C/V)
yiikseltir. Bu tiretimde kullanilan sermayenin degerinin emegin degerini asma egiliminde
oldugu ve sermayenin organik bilesiminin ytikselecegi anlamina gelir ki, sémiirii oraninin
sabit oldugunu varsayarsak kar orani diiger. Burada son derece ilging ve paradoksal bir
durum sz konusudur. Firmalar kar oranlarini arttirmak i¢in sermaye miktarlarini arttir-
dikea kar oranlarinin hizla diistiigiinti gorecektir.

Ancak yukaridaki senaryo kar oraninin her zaman dogrusal bir bi¢imde azalacag: an-
lamina gelmez. Marx, gesitli karsit egilimlerin kir oranindaki diigiisii yavaslatabilecegini
ve hatta gegici bir siire i¢in bile olsa tersine ¢evirebilecegini not eder. Bunlar; daha yiiksek
somiirii orani, daha disiik ticretler, daha ucuz sabit sermaye mallari, gorece diisiik organik
bilesime sahip olan sektorlerin ekonomideki paymin artmasi, ticaretin tiiketim ve sermaye
mallarini ucuzlatmasi ve sermayenin ucuz emek ve dogal kaynakl alanlara go¢iidiir (Sha-
ikh 2001). Ancak karsit egilimler kisa vadede etkili olabilse de uzun vadede kar oranlarinin
diismesini engelleyemez.

Teori Uzerine Yapilan Tartismalar

2008 kriziyle birlikte kar oraninin diiyme egilimi {izerine yapilan ¢aligmalarda ciddi bir
arti gozlenmektedir. Kar oraninin diisme egiliminin teorik gegerliligi {izerine politik ik-
tisadin en seckin diistiniirleri arasinda zengin tartigmalar yapilmaktadir. Carchedi (2011),
Kliman (2012), Mosely (1990), Roberts (2014 ve 2016) ve Shaikh (2010) gibi yazarlar te-
orinin krizlerin agiklanmasinda en 6nemli yaklasim oldugunu iddia ederken Dumenil ve
Levy (2011), Harvey (2016), ve Wolf (2014) gibi bir dizi yazar ise kar oranimin diisme
egiliminin ciddi teorik ve ampirik sorunlar1 oldugunu 6ne siirmektedir. Politik iktisat¢ilar
arasindaki farkliliklar birka¢ maddede 6zetlenebilir.

Teorinin Marx icin 6nemi ve Marxist yazarlar arasindaki popuilerligi

Yapilan tartigmalardan birisi, Marx'in teoriye ne kadar 6nem atfettigiyle ilgilidir. Teoriyi
savunanlar, Marx’in teoriyi politik iktisadin en 6nemli yasasi olarak gordiigiinii belirtirken,
Harvey (2016) teorinin Marx tarafindan fazlaca 6nemsenmedigini ve yeterince gelistiril-
medigini savunmaktadir. Marx ve Engels'in eserlerini kapsayan MEGA dizini yazarlarin-

1 Sperber (2014)e gore bu formill Marxin orijinal elyazmalarinda bu sekliyle yer almamaktadir. Engels
matematiksel igerikli olan kesimler i¢in Kapital'in birinci cildini Ingilizceye ¢eviren Samuelson Moo-
re’a danismustir. {1k formiildeki degerlerin V’ye béliinmesini éneren de Moore olmustur.
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dan Heinrich (2013), Marx’in 6liimiinden sonra biraktig1 notlar1 diizenleyerek Kapital'in
tiglincii cildini yazan Engels'in kar oraninin diissme egilimi konusunda Marx’a gore ¢ok
daha fazla istekli oldugunu 6ne siirmiistiir. Heinrich (2013)e gére Marx, 1848-1849 isci
devrimlerini 1847-1848 yillarindaki iktisadi krizin bir sonucu olarak gérmiis, bu duru-
mu genellestirerek iktisadi krizler ve is¢i devrimleri arasinda bir iligki kurmaya ¢aligmistir.
Marx, kar oranmnin diisecegini ispatlamak i¢in ciddi bir ¢aba harcamus, farkli yontemler
denemis, ancak (sermayenin organik bilesimindeki artisa ragmen) kar oranimin diisece-
gini ispat edememistir (Heinrich 2016). 1857 yilinda yasanan kiiresel durgunluktan sonra
devrim umutlarin yitiren Marx, kapitalizmin sonunu getirecek olan krize olan inancini
da kaybetmistir (Sperber 2014). 1868 yilinda Engelse yazdig1 mektupta teoriden son kez
bahseden Marx, bir daha teoriye geri donmemistir (Heinrich 2016). Ayrica Harvey (2016),
Marx’in analiz ettigi krizlerde kar oraninin diigme egilimine fazlaca atifta bulunmadigini
ve bariz eksikliklerine ragmen teoriyi gelistirmeyi denemedigini ifade etmistir. Yani Marx
teoriyi fazlaca Gnemsememistir.

Bu goriise karsilik Roberts (2016)e gore Marx, kar oraninin diisme egilimini terk et-
memis ve onu bir kriz teorisi olarak gormezden gelmemistir. Teoriye geri dosnmemesinin
nedeni teorinin zaten yeterince gelistirilmis olmasidir. Yine MEGA yazarlarindan Kratke
(2015), Engels’in kar oraninin diisme egilimi teorisini carpittigi goriisiinii reddetmistir.
Moseley (2004), Engels’in, Marx’in anlatmak istedigine sadik kalabilmek i¢in elinden gele-
ni yaptigini belirtmistir.

Bu yazarlar arasindaki ilging tartigmalardan birisi de teorinin Marxist yazarlar arasin-
daki popiilerligi iizerinedir. Teoriye elestiren Harvey, teorinin Marxist yazarlar arasinda
popiiler oldugunu savunurken, teoriyi savunan Roberts ise cogu Marksist iktisat¢inin te-
oriyi 6nemsemedigini ve aslinda teorinin Marksist iktisat¢ilar arasinda higbir zaman ¢o-
gunlugun goriisii olmadigini belirtmektedir. Robert (2016)e gore ozellikle 1970’lerden iti-
baren daha fazla politik iktisat¢1 kar oraninin diigme egilimini kriz teorisinin temeli olarak
benimsemeye baslasa da, teori her zaman bir azinhik goriisii olarak kalmistir. Bu durum
giiniimiizde de siirmektedir ve en 6nde gelen Marksist iktisat¢ilar kar oraninin diisme egi-
limini kabul etmemektedir. Ornegin Lapavitsas, Gerard Dumenil ile yaptig1 bir toplantida,
bu tek nedenli goriisiin Anglo-Sakson ekoliiniin bir icad1 oldugunu ve higbir zaman Klasik
Marxist gelenekte yer almadigini iddia etmistir (Roberts 2016).

Yukarida yapilan tartisma Marxistlerin sik¢a yaptiklari ve genellikle kazanani olmayan
Marx aslinda ne demek istedi tartismalarinin giizel bir 6rnegidir. Kisa bir hayata ¢ok sayida
yeni diigiince sigdirabilmis ve birgok konuda (son derece dogal olarak) fikir degistirmis
olan bir bilim insaninin yazdiklarindan herkesin kendi goriisiinii destekleyecek pasajlar
bulmasi miimkiindiir. Ancak kanimizca 6nemli olan, teorinin ger¢ekligi agiklama giictidiir.

Doéngusel krizler mi, kapitalizmin sonu mu, her ikisi mi?

Harvey (2016)e gore Marx Grundrisseda kar oraninin diisme egiliminin kapitalizmin
nihai mezar kazicisi olacagini iddia etse de daha sonraki yazilarinda krizleri kapitalizmin
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sonunun bir igareti olarak gérmemistir. Bu nedenle Marx (1981) krizlerin mevcut ¢eligki-
lerin gegici olarak giderilmesini saglayan ve bozulan dengeyi gegici olarak yeniden kuran
siddetli ve anlik patlamalardan bagka bir sey olmadigini iddia etmistir. O halde Marx, kriz-
leri kapitalizmin giderek yaklagmakta olan ¢6ziilmesinin bir isareti olarak degil, kapitalist
yeniden yapilanma ve yenilenmesinin agamalar1 olarak gérmektedir. Heinrich (2016)e
gore Marx, Kapital'in tigiincii cildinde kapitalist tiretim tarzinin engellerinden bahsetmis,
ancak herhangi bir ¢okiisten bahsetmemistir. Teoriyi bir adim ileri gotiiriip kriz teorisine
doniistiiren de Engelsdir.

Roberts (2016)e gore ise Marx, hem dongiisel hem de uzun dénemli diististen bahsetmek-
tedir. Dolayistyla da kar oranindaki diistisiin hem donemsel krizleri agiklayan hem de kapi-
talizmin sonunu getirecek olan bir mekanizma oldugunu diigiinmustiir. Krizler sermayenin
degerini diisiirerek kar oranlarini gegici olarak yiikseltirken, kar oranindaki diistisii kalici
olarak engelleyemez. Zaman iginde karsit egilimlerin kar oranmimn diigme egilimini gecik-
tirme giicii azalacak ve kapitalist {iretim tarzinin tarihsel olarak gegici oldugu goriilecektir.

Kar oraninin diisme egiliminin uzun vadede kapitalizmin sonunu getirecegi tezinin
mantig1 sorgulanabilir. Roberts (2009) ve Kliman (2011) gibi yazarlarin ampirik ¢aligma-
lar, uzun vadede kar oranlarinin diistiigiinii gosterse de (ki bu ampirik calismalarda kul-
lanilan metodolojilerin mantig1 ve verilerin dogrulugu da sorgulanabilir), birkag yiizyillik
gegmise sahip olan kapitalizmin bu mekanizmayla kag yiizyil sonra ¢okecegi sorusu an-
lamlidir. Kar oraninin diigme egiliminin kisa donemli krizleri agiklama yetenegi de hem
teorik hem de ampirik olarak sorgulanabilir.

Teorinin varsayimlan Gzerindeki tartismalar

Harvey (2016), teorinin Marx'in diger tarihsel ¢aligmalarinda gériilmemis 6l¢iide kisit-
layici varsayimlar altinda iiretildigini ve bu varsayimlarin teorinin uygulanabilirligini ciddi
sekilde kisitladigini 6ne stirmiistiir. Marx; dogal kosullardaki degisimleri, gelir dagilimi
tizerinde etkili olan sinif miicadelelerini, rekabet kogullarini, devlet politikalarini ve moda
gibi tiiketici tercihlerindeki degisiklikleri analizinin disinda tutmustur. Bu varsayimlara
sermaye birikiminin genel yasasini olustururken yaptig1 daha spesifik varsayimlar da ekle-
nebilir. Ornegin, tim metalarin degerinden satilabildigi (talep sorunu yok) ve arti-degerin
sorunsuz olarak yatirima déniistiiriilebildigi varsayildig: gibi art1 degerin kar, faiz ve rant
gibi parcalar1 da analiz disinda tutulmustur. Harvey (2016)e gore Marx, Kapital'in birinci
cildinde yaptig1 varsayimlari titizlikle ortaya koyarken, ayni 6zeni kar oraninin diisme egi-
limi s6z konusu oldugunda gostermemistir. Bu durum, Marxin ¢aligmasinin 6n hazirlik
diizeyinde kalmasindan ve sonradan Engels tarafindan tamamlanmis olmasindan kaynak-
lanmistir. Asil sorun teoriyi savunanlarin Marx’in yaptig1 varsayimlari yeterince dikkate
almamasinda yatmaktadir. Ornegin, eger Marx teoride finans sektdriiniin roliinii ihmal
etmigse, 2008 krizinde de finans sektoriiniin rolit gérmezden gelinebilir. Bu, gerceklerle
ortiismeyen sanssiz bir okumadir ve finans sektortiniin krizin yaratilmasindaki roltiniin ve
sorumlulugunun mazur goriilmesine neden olur. O halde, Marx'mn kisitlayici varsayimlari
teorinin sonuglarini ¢ok daha temkinli yorumlamamiz: gerektirir.

12




®

Demir, Volkan ve Turan Subasat, (2021); “Kar Oraninin Diigme Egilimi - Bir Degerlendirme”,
Efil Journal, Cilt 4, Say1 14, s. 8-22

Harvey (2016)’in elestirisine kars1 Roberts (2016), teorilerin her zaman i¢in varsayim-
larmnin izin verdigi 6lgiide gercekei oldugundan hareketle, kar oraninin diisme egiliminin
gercekgi iki varsayim tizerine insa edildigini belirtmektedir. Bunlar, deger yalnizca emek
glicti tarafindan yaratilir ve sermaye daha fazla deger biriktirmelidir ki bunu ancak ser-
mayenin organik bilesimini artirarak yapabilir. Teorinin ¢alisabilmesi i¢in bagka bir varsa-
yima ihtiyac1 yoktur. Ornegin kar oraninin diigme egilimi mallarin degerlerinden ziyade
tiretim fiyatlar: veya piyasa fiyatlar: tizerinden satilmasindan ve efektif talepteki diististen
etkilenmez, ki bu teorinin giiciiniin bir gostergesidir. Teori tekellesmeyi ya da metalarin
degerinden satilmasinda yasanabilecek olan sorunlar1 ihmal etmez.

Bu tartismanin devamu bizi krizlere bakista tekli ve ¢oklu nedensellik tartigmasina gotii-
rir. Harvey (2016) krizlere (kar oranlari gibi) tekli bir bakis a¢isinin yasanan krizlerde goz-
lenen zenginligi yansitmadigini vurgular. Marx’in kisitlayici varsayimlarini goz ardi etmek,
¢ogu zaman krizlerin ¢ok sayida farkli nedenleri olabilecegi gercegini maskeler.

Roberts (2016) ise sik¢a yasanan kapitalist krizlerin hepsinin birbirinden bagimsiz ola-
rak goriilmesinin aslinda Marx’in bir kriz teorisinin olmadig1 anlamina gelecegini iddia
ediyor ve krizlerin tetikleyicileri ile arka plandaki ger¢ek nedeni olarak kar oraninin diigme
egilimi arasindaki farkin dikkate alinmasi gerektigini vurguluyor. Bu nedenle, kar orani-
nin diigme egiliminin agiklayici glictinti kabul etmek demek bir tetikleyici olarak 2008
krizinin finansal yoniini goz ardi etmek anlamina gelmez. Aksine, krizin bir tetikleyicisi
olarak goriilebilecek olan finansallasma, kar oraninin diisme egiliminin bir sonucu olarak
gerceklesmistir. Benzer bir bicimde Freeman (2016), kar oraninin diisme egiliminin ka-
pitalizmin tiim geliskilerini daha da derinlestirdigini ve kapitalist sistemin bu ¢eliskileri
gecici olarak da olsa ¢ozebilmek i¢in ¢ok ¢esitli mekanizmalar gelistirdigini one siiriiyor.
Freeman (2016)’a gore, finansallasma krizin goriinen nedeni olmakla birlikte, finansallas-
manin nedeni ise kar oranindaki diigme egilimidir.

Bu tartismada her iki tarafin da sorunlu bir bakis a¢isina sahip olduklar: sdylenebi-
lir. Ornegin Harvey (2016)’in kisitlayic1 varsayimlara verdigi énem abartilidir. Roberts
(2016)’in vurguladig: gibi, Marx'in yaptig1 varsayimlarin teoriyi nasil gecersiz kilabilecegi
Harvey (2016) tarafindan ikna edilir bir dille agiklanmis degildir. Burada 6nemli olan teo-
rinin 6ziinde dogru olup olmadigidir. Sermayenin organik bilesimi uzun vadede artiyorsa,
Harvey (2016)’in bahsettigi varsayimlar krizlerin zamanlamasini ve belki de derinligini
degistirebilir ama teorinin yanlighigini kanitlamaz. Dahasi kargit egilimler Marx’in teoriyi
olustururken yaptig1 kat1 varsayimlar1 yumusatma egilimi olarak da goriilebilir. Eger karsit
egilimlerin teorinin kisitlayici varsayimlarini yeterince gidermedigi diistiniiliiyorsa, yeni-
leri eklenerek gelistirilebilir.

Ancak Roberts (2016)’in de bir baska asir1 uca savruldugu soylenebilir. Krizlerin agik-
lamasinda tekli nedensellige karsi ¢itkmak demek, her krizin arkasinda bagka bir faktor
oldugu ve bu nedenle higbir sistematik kriz teorisi olmadig1 anlamina gelmez. Kapitalist
krizlerin bazilarinin kar oraninin diigme egilimi ile agiklanabilmesi miimkiinken, diger-
leri zengin bir yelpazeden segilebilecek olan bir dizi alternatif teoriyle agiklanabilir. Yani
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Roberts (2016)’in tetikleyiciler olarak gordigii nedenler her zaman kar oraninin diigme
egilimi ile ilgili olmayabilir. Roberts (2016) ve Freeman (2016) tetikleyici olarak gordiigii
nedenlerin arka planinda kar oraninin diisme egiliminin oldugunu ispat etmemis ve bu
tartisma bir varsayimdan 6teye ge¢memistir.

Dikey entegrasyon

Kar oraninin diisme egilimine yapilan 6nemli elestirilerden bir tanesi enddistriyel or-
ganizasyon bicimiyle ilgilidir. Firma (ya da sektor) icinde gergeklesen dikey entegrasyon
seviyesi, sermayenin bilesimi iizerinde (ve kar oraninda) yapay bir degismeye neden ola-
caktir. Eger bir firma, (bagka bir firmadan satin almak yerine) kullandig1 tiretim araglarin
kendi iiretmeyi segerse, bu durum o firmanin organik bilesimini diisiirecek ve kar oranini
arttiracaktir. Harvey (2016) bu durumu soyle bir 6rnekle agiklamaktadur.

Uzerinde bir celik tesisi olan ve ¢eligin dogrudan otomobil iiretiminde kullanildig1 bir
demir madeni hayal edin. Bu iiretim siirecinde sabit sermaye; demir cevheri tiretimi i¢in
baska firmalardan satin alinan sermaye mallari, enerji ve iiretimin diger asamalarinda kul-
lanilan bazi sermaye mallarindan olusacaktir. Yaratilan toplam degerin biiytik bir kismi,
firma icinde emegin kattig1 degere atfedilecektir. Simdi iiretim siirecini; demir cevheri,
gelik ve otomobil ireten ayri firmalara ayiralim. Bu durumda sabit sermaye artarken, eme-
gin pay1 hizla azalacaktir ve otomobil tireten firmanin organik bilesimi artarken kar orani
diisecektir. Benzer bir bi¢cimde bir otomobil firmas: tirettigi otomobillerin tiim pargalarini
(motoru, camlars, silecekleri, lastikleri, direksiyonu vb.) kendi iiretebilir ya da bir kismi-
n1 tageronlara tirettirebilir. Firma tiim pargalar: kendi {irettiginde sabit sermaye kiiciik ve
bagka firmalardan satin aldiginda ise biiyiik olacaktir. O halde kar orany, tiretimdeki dikey
entegrasyon seviyesinden etkilenecektir. Gliniimiizde kiiresel deger zincirleri sayesinde
tiretim siireglerinde gozlemlenen dikey parcalanma, sermayenin organik bilesimini ciddi
oranlarda etkilemis olabilir.

Buna kargilik Roberts (2016), kar oranlarinin firma ya da sektor diizeyinde degil de,
tiim ekonomi diizeyinde hesaplanmasiin bu sorunu giderebilecegini one stirmektedir.
Roberts (2016), ekonomi diizeyinde ayni sayida is¢inin ayni gorevleri yerine getirmek icin
ayn1 sermaye ekipmanini kullandig: siirece dikey entegrasyonun bir biitiin olarak serma-
yenin organik bilesimi {izerinde hi¢bir etkisi olmayacagini savunuyor.

Bu yaklasim bir sorunu ¢6ziiyor goriinse de baska sorunlar yaratmaktadir. Bunlardan
birincisi, firma ya da sektor diizeyinden hareketle hesaplanacak olan ortalama kar orani ile
ulusal diizeyde hesaplanacak olan kar orani arasinda ciddi farliliklar olabilecegidir. ikin-
ci olarak (agsagida daha detaylica agiklanacag: gibi), ulusal diizeyde hesaplanan organik
bilesim aslinda sermaye mallar1 iireten sektorde calisan isgiicii ile titketim mallari tireten
sektorde caligan isgiicti arasinda oransal bir iliskiyi temsil edecektir. Bir ekonominin ge-
lismesinin ilk agamalarinda sermaye mali tireten sektdrde ¢alisan isci sayisinin toplama
oraninda bir artis olmasi beklenirken, bir siire sonra bunun bir doyum noktasina ulagsmasi
beklenebilir. Dolayisiyla bu yontemle &l¢iilen sermayenin organik bilesiminin belli bir se-
viyeye ulastiktan sonra daha fazla artamayacagi agiktir.
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Teknolojik degisim ve sermayenin degerindeki degismeler

Yapilan 6nemli tartismalardan bir bagkasi da sermayenin degerindeki degismeler tize-
rinedir. Kar oranini diisiirmesi beklenen sey sermayenin organik bilesimindeki artis ise,
burada sermayenin degerini diisiirebilecek faktorlerin degerlendirilmesi gerekir. Burada
iki tanesi kar oraninin diigme egiliminin mantik sinirlar1 icinde kalan, bir tanesi de onu
reddeden {i¢ tartigma yapilabilir.

[lk olarak, sabit sermayenin degerinde kriz nedeniyle olusabilecek olan bir diisiis, kar
oranini artirict bir etkide bulunabilir ki bu teorinin déngiisel kismiyla uyumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Teknolojik gelisme, sermayenin organik bilesimini arttirip kar
oranlarini diigiirerek krize neden olurken, kriz 6zellikle eski teknolojiye sahip olan serma-
yeyi devre dig1 birakarak toplam sermayenin degerini ve organik bilesimini diistiriir ve kar
oranini restore eder. Bu agidan kriz, karlilig1 arttirmada ve kapitalizmin devamliligini sag-
lamada 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Krizin sermayenin degerini kismi olarak diigiirerek
karlilig1 gecici olarak restore etmesi beklenebilir. Dolayisiyla bu tartigma, teorinin hem
krizleri agiklayan dongiisel yoniini, hem de kapitalizmin sonunu hazirlayan uzun vadeli
yoniinii destekleyen bir tartismadir.

Ikinci olarak Marx, mevcut sermayenin bir kisminin teknolojik degisimler nedeniyle
ekonomik dmriinii vaktinden 6nce tamamlamasi ve yasanan deger kaybindan bahseder
linin degerinin hizla diigmesi, sermayenin organik bilesimindeki artis1 yavaslatabilir. Or-
negin bilgisayarlardaki yeni teknolojik gelismelerin devreye girmesi, eski teknolojiye sahip
bilgisayarlarin degerinde ¢ok hizli bir diigiise neden olmaktadir. Ancak bu gelismelerin de
sermayenin organik bilesiminde uzun vadeli bir diisiise neden olmas: beklenmemelidir.
Clinki yeni teknolojilerin sermayenin degerini dogrudan arttirici etkisi dolayl olarak eski
sermayenin degerini azaltici etkisinden daha biiyiik olacaktir.

Son olarak, teknolojik gelismelerin sermayenin degerini dogrudan diistirmesi, kar oran-
larinin diissmesini engelleyici 6nemli bir faktor olarak goriilebilir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, yukarida bahsedilen etkiden farkli olarak, teknolojik degisikliklerin sadece
var olan eski sermayenin degerinde yasanacak olan deger yitimi degil, tiretime yeni katilan
sermayenin degerindeki diisiistiir. Ornegin yeni bilgisayarlar sadece eskilerini devre dist
birakmakla kalmazlar, kapasiteleri (islemci hizi, hafiza vb.) géz 6niine alindiginda kendile-
ri de daha ucuzdurlar. Dolayisiyla teknolojik degismelerin sadece tiiketim mallarini degil,
esit oranda sermaye mallarini da ucuzlatmalar: gerekir ki bu durumda sermayenin organik
bilesimi yitkselmeyecek ve kar orani diigmeyecektir.

Bu son noktay1 biraz daha agmakta yarar vardir. Sermayenin bilesimi ilk bakista basit
bir kavram gibi goriinse de, bu yazida detaylica gozden gegirilemeyecek kadar karmagik
bir kavramdir ve bu karmagiklik hem teorik hem de ampirik ¢alismalar1 etkilemektedir.
Ornegin, bu literatiiriin duayen yazarlar1 arasinda bile sermayenin organik bilesiminin ta-
nimi1 ve anlami {izerinde ciddi anlagsmazliklar vardir. Harvey (2016)e gére, sermayenin
organik bilesimi isletme ya da sektdr bazinda yapilan bir hesaplama iken, sermayenin de-
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ger bilesimi tiim ekonomi ¢apinda yapilan bir hesaplamaya atifta bulunur. Bu tanimlama-
dan hareketle Harvey (2016), sermayenin deger bilesimini totolojik ve tutarsiz bir kavram
olarak degerlendirir. Buna karsi Roberts (2016), Harvey’'in sermayenin organik ve deger
bilesimi kavramlarini yanls anladigini, Fine ve Harris (1979)’in asagida a¢iklanacak olan
yorumundan hareketle yapilan tanimin Marx’mn yaklagimina ¢ok daha yakin oldugunu
belirtmektedir. Harvey gibi akademik hayatin1 Marx’in ¢alismalarini anlamaya adamis ve
bu literatiiriin en 6nemli isimlerinden birisi bile bu kavramlar: bu kadar yanlis anliyorsa
burada ciddi bir sorunun oldugu agiktir.

Marx; sermayenin bilesimini teknik, deger ve organik olmak tizere tice ayirmistir. Fine
ve Harris (1979)e gore sermayenin teknik bilesimi fiziksel olarak sermaye miktarinin fi-
ziksel olarak isci say1sina boliimiidiir. Sermaye mallari ve isgiicti homojen (6rnegin tek bir
gesit sermaye mali ve tek tip isglicli) olsaydi sermayenin teknik bilesimi kolayca hesap-
lanabilirdi. Ancak 6zellikle sermaye mallar1 ¢ok cesitli oldugu i¢in bunlari sayisal olarak
hesaplamak miimkiin degildir. Bu nedenle bunlar1 degerleri cinsinden hesaplamak gerekir
ki bu bizi sermayenin deger bilesimine getirir. Ancak sermayenin deger bilesimi ¢esitli
nedenlerle sik¢a degisebilmektedir. Bu nedenle sermayenin organik bilesimi, sermaye
mallarinin degerinde bir degisme olmadigini varsayarak sermaye miktarini yansitacak bir
bicimde hesaplanir. Bir bagka degisle sermayenin organik bilegimi aslinda deger cinsinden
sermayenin teknik bilesimindeki degismeleri yansitir ve (eger sermayenin teknik bilesimi
hesaplanabilecek olsaydi) her iki 6lgiit ayni egilimlere sahip olurdu.

Sermayenin bilesimi s6z konusu oldugunda yukarida bahsedilen ii¢ secenekten han-
gisinin teorik ve ampirik caligmalarda kullanilmasi gerektigi 6nem kazanir. Sermayenin
teknik bilesiminin hesaplanmas1 miimkiin olmadig: i¢in, se¢imin sermayenin deger ve or-
ganik bilesimi arasinda yapilmasi gerekir. Marx daha ¢ok sermayenin organik bilesimine
atifta bulunmus olsa da bu kavramin teorik ve ampirik sorunlar1 oldugu séylenebilir.

flk olarak Berger (2019), kar orani formiiliinde kullanilan sermayenin bilesiminin or-
ganikten ¢ok deger bilesimine benzedigini vurgulamistir. Gergekten de, karsit egilimlerin
bir kismi aslinda sermayenin organik bilesimi ile uyumlu degildir ve daha ¢ok sermayenin
deger bilesimi ile ilgili olmalidir. Ornegin Marx sabit sermaye mallarinin degerinin tek-
nolojik gelismeler nedeniyle diisebilecegini soylediginde sermayenin organik bilesimine
degil sermayenin deger bilesimine atifta bulunuyor olmalidir. Ciinkii sermayenin teknik
bilesimi ile dogrudan iliskili olan sermayenin organik bilesiminin bu degisiklikten etkilen-
mesi miimkiin degildir. Ayni seyi ticaretin sermaye mallarinin degerini ucuzlatmasi etkisi
i¢in de séylemek miimkiindiir.

Ikinci olarak, her ne kadar teoride teknolojik gelismelerin sermayenin teknik bilesimi-
ni (ve dolayisiyla da sermayenin organik bilesimini) arttirdig1 sdylense de bu her zaman
dogru degildir. Uretkenlik iki bigimde arttirilabilir. Bunlardan birincisi iggiicii basina ser-
maye miktarini (sermayenin teknik bilesimi) arttirmaktir. Ozelikle sermayenin kit oldugu
iilkelerde sermaye miktarini arttirmak tiretkenligi arttirmanin en kolay yoludur. Bu (ser-
maye mallarinin ticaretinin olmadig1 kapali bir ekonomide) daha fazla oranda isgiiciiniin
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titketim mali tireten sektérden (Kapital'in tigtincii cildinde Departman 2) sermaye mali
ireten sektore (Departman 1) aktarilmasi anlamina gelir. Ekonomi ¢apinda sermayenin
teknik bilesimi (sermayenin isgiiciine orani) aslinda kabaca sermaye mallar1 tiretiminde
calisan isgilici miktarimin toplam isgiicii miktarina oraniyla dogrudan iliskili olmalidir.
Sermaye mali miktarinin ¢ok diisiik oldugu durumlarda, daha fazla isgiiciinii sermaye mali
iretimine aktarilarak sermayenin teknik bilesimini (is¢i bagina diigen sermaye miktari) ve
tiretkenligi artirmak miimkiinken, bunu sonsuza kadar yapmak miimkiin degildir. Ciinkd,
ekonomide yer alan sektorlerin ortalama ozelliklerine (sermaye/emek yogunluk diizeyle-
rine) bagl olarak olusan ideal bir sermayenin teknik bilesimi oranina erisildiginde, sade-
ce is¢i bagina sermaye miktarini artirarak tretkenligi arttirmak miimkiin olmayacaktir.
Isci bagina diisen ideal sermaye miktari oranina ulagildiginda, iggiicii bagina iiretkenligi
arttirmanin tek yolu sermayenin kalitesini arttirmaktir ki bu teknolojik degisiklik anla-
mina gelir. Tarihsel olarak is¢i basina diizen sermaye miktariyla teknolojik degisikliklerin
esgiidiimlii olarak artmasi bazen bu iki etken arasindaki farklarin unutulmasina neden
olmaktadir. Bir ekonominin gelismesinin ilk asamalarinda daha ¢ok sermaye miktarinin
artirilmasi 6n plandayken, ilerleyen asamalarda sermayenin kalitesi (teknolojik gelisme)
daha 6nemli bir rol oynar. Burada 6nemli olan sudur: is¢i bagina sermaye miktar1 (ser-
mayenin teknik ve organik bilesimi) belli bir diizeye ulastiginda tiretkenlik daha kaliteli
sermaye mal kullanilarak arttirilir. Ornegin, eskileri tiretimden gekerken daha giiclii bilgi-
sayarlari tiretim siirecine dahil etmek sermayenin teknik ve organik bilesimini arttirmadan
iscilerin tiretkenligini arttiracaktir. Boyle bir durumda sermayenin organik bilesimi yerine
deger bilesimini kullanmak daha gercek¢i bir degisime isaret edebilir. Ciinkii is¢i bagina
bilgisayar miktar1 sabitken bu bilgisayarin degeri daha yiiksek ya da daha diisiik olabilir. Bu
konuda sermayenin deger bilesimi daha anlagilir bir gosterge olacaktur.

Son olarak, ampirik ¢aliymalarda sermayenin organik bilesimi yerine daha ¢ok serma-
yenin deger bilesiminin kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin Roberts (2011) kullandig:
verilere sermayenin organik bilesimi demekle birlikte sermayenin ve isgiiciiniin toplam
degerini kullanmaktadir. Ampirik ¢alismalarda kullanilan sermayenin deger bilesimi ise
bunun her zaman artmayacag: s6ylenebilir (Mohun 2001).

Sermayenin bilesimini etkileyen diger faktorler

Karsit egilimlerden daha yiiksek somiirii orani ve daha diisiik reel ticretlerin serma-
yenin organik bilesimini uzun siire diisiiremeyecedi agiktir. Ancak yine de 1980’lerden
itibaren ticretlerde goriilen gerilemenin kar oranlarin: yiikselterek yasanacak olan krizleri
ertelemesi beklenirdi.

Karsit egilimlerden gorece diisiik organik bilesimli sanayilerin ekonomideki paymnin
artmasi da dikkatlice degerlendirilmesi gereken bir konudur. Birkag on yildir hizmet sek-
tortinin ulusal gelir icindeki payinda gergeklesen ciddi artis yine kar oranlarinin diigme-
sini engelleyici bir etken olarak diistiniilebilir. Elbette burada hizmet sektoriinde tiretken
ve iiretken olmayan emek ayrimi énem kazanmaktadir. Ancak iiretken sayilabilecek emegi
iceren hizmet kollarinda ciddi artiglar yasanmaktadir. Ayrica bazi hizmet sektorlerinde
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sermayenin organik kompozisyonunun yiiksek olmas: da miimkiindiir. Bu tartismalar bu
konunun ampirik olarak dikkatlice incelenmesini gerektirir.

Hizla artan uluslararasilasmanin parcalar: olarak ticaret ve dogrudan yabanci yatirim-
lardaki ciddi artis da bir siireligine de olsa kar oranlari iizerinde olumlu etkide bulunmus
olmalidir. Ticaret sermaye ve titkketim mallarini ucuzlatabilir. Dogrudan yabanci yatirimlar
ise sermayenin bilesimini yatirim yapan iilkede azaltma ve yatirim yapilan tilkede ise art-
tirma yoninde etki yapacaktir. Ancak hem ticaretin hem de dogrudan yatirimlarin daha
¢ok yiiksek gelirli tilkeler arasinda yapildigini da dikkate almak gerekir.

Biitiin bu gelismeler, 1980’lerden itibaren goriilen krizlerin say1 ve etkilerindeki artigin
kar oranlariin dismesiyle ilgili olma olasitliginin diisiik oldugunu ve teori agisindan bir
geliski yarattigini gostermektedir.

Kriz nedeni olarak kar oraninin disme egilimi

Krizlere yonelik ekonomi politik yaklagimlar1 kabaca ikiye ayrilabilir. Ik olarak, uygu-
lanan politikalardan kaynaklanan sorunlara odaklanan yaklasimlar vardir. Bu yaklagim-
lara gore artan krizlerin arkasinda 1980den itibaren uygulanan neoliberal politikalar yer
almaktadir. 1980’lerden itibaren daha ok diisiik ve orta gelirli iilkelerde goriinen krizlerin
sayisinda ve etkisinde ciddi bir artis goriilmiistiir. 2008% kadar krizlerin daha ¢ok diisiik
ve orta gelirli iilkelerde yasanmasi, sorunun bu iilkelere 6zgii oldugu algisin1 yaratmustir.
2008den itibaren ¢ok sayida yiiksek gelirli iilkenin nerdeyse es zamanl bir krize girmesi,
bu krizin {ilkelerin (kendilerine 6zgii kosullarindan bagimsiz) ortak bazi sorunlarindan
kaynaklanan (uluslararasi) bir kriz oldugunu gostermistir. Gergekten de 2008 dncesinde
krize maruz kalan tiim tilkelerde bazi ortak sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu sorunlar;
hizla artan sermaye girisleri, bitytiik ticaret ve cari denge ac¢iklari, biiylik dig borg, yurtici
kredi miktarinin hizli bitylimesi, bityiik hane halki borcu, konut fiyatlarindaki hizl artis ve
tasarruf oranlarindaki hizli diisiis olarak 6zetlenebilir.

Bazi politik iktisateilar, politikayla ilgili kriz agiklamalarini, kapitalizmin koklu gelis-
kilerini hesaba katmadi: i¢in elestirirler. Bu goriise gore, krizlerin hatali politikalardan
kaynaklandigini 6ne stirmek demek, dogru politikalarin uygulanmasi: durumunda kriz-
lerin 6nlenebilecegi anlamina gelir. Ancak hata yerine sinifsal segimlerden kaynaklandig:
disiiniildigiinde, uygulanan politikalarin sinifsal kokeni ve politik ekonomi perspektifle-
riyle uyumlu oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ciinkil uygulanan politikalar, karmagik sinif miica-
deleleri ve is birliklerinden etkilenen sosyal olusumlardir. 1980’lerden itibaren uygulanan
neoliberal politikalar1 bir hata olarak degil, 6ziinde is¢i sinifinin sosyal kazanimlarinin
geriletilmesi amaci tagidig1 goriilmektedir.

Ikinci olarak, kapitalist iiretim tarzinin geliskili yapisal 6zelliklerine odaklanan yakla-
simlar vardir. Bu yaklasimlar; kar oraninin diisme egilimi, kar sikigmasi, yetersiz tiiketim,
asir1 birikim, orantisizlik ve sermayenin deger kaybi gibi teorileri igerir. Bu teoriler, krizin
her iilkenin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanacagini ve tilkelerin krizi es zamanl dene-
yimlemeyecegini ima eder.
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Uluslararas: dogas1 (yani es zamanli bir bicimde ¢ok sayida iilkeyi etkilemis olmas1)
2008 krizinin tilkelerin kendine 6zgii sorunlariyla agiklanamayacagi anlamina gelmekte-
dir. Weeks (2016), sermeyenin organik bilesiminin (ve kar oraninin diismesinin) bir krize
yol agmast igin belli bir kritik degere ulasmasi gerektigini vurguluyor. Bu degerin ne ol-
dugunun belirsizligi bir yana, birok ulusal sermayenin bu degere ayn1 anda ulagmasinin
olanaksiz oldugundan hareketle kar oraninin diigme egiliminin 2008 krizi gibi kiiresel bir
krizi agiklamada basarili olamayacagini iddia ediyor.

Kar oraninin diisme egiliminin bazi krizlerin arka planinda oldugu kabul edilse bile, her
krizin arkasinda bu egiliminin oldugunu diisiinmek icin yeterli bir neden yoktur. Subasat
(2016) bu konuya bir 6rnekle aciklik kazandirmistir: Altta yatan gercek nedenleri (yaslilik)
tetikleyicilerden (yash bir insan1 6ldiirebilecek basit bir grip gibi) ayirmak gerekli olsa da,
tiim oliimler yaglhiliktan kaynaklanmazlar. Gorevi 6liim nedenlerini saptamak olan bir pa-
tologun oniine giinliik ortalama iki ya da ti¢ cesedin geldigini varsayalim. Oliim nedenleri
arasinda yagliliktan kaynaklanan dogal 6liim ve hastaliklar gibi bireysel nedenler olabilece-
i gibi, kaza ve catigma gibi ¢ok ¢esitli nedenler de olabilir. Bir giin hastaneye 20 ceset gelir
ki bu sira dig1 bir durumdur. Bu durumla basa gitkmanin sagduyulu bir yolu (cesetlerin
yaglilik ve hastalik gibi bireysel kogullarina odaklanmak yerine) ortak bir 6liim nedeni olup
olmadigini saptamaktir. Ornegin, élenlerin bir gece dnce ayni restoranda yemek yedikleri
bilgisi verilmisse, oncelikle gida zehirlenmesi tizerinde diisiintilmesi dogaldir. Bu olasilig
gormezden gelmek ve 6lenlerin bireysel kosullarina odaklanmak dogru olmaz. Elbette bu,
bireylerin genel sagliginin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Zehirlenme daha ¢ok yash
ve ciddi bireysel hastaliklar: olanlarda 6liime neden olmus olabilir. Ancak 6liim nedeninin
yaslilik ve bireysel hastaliktan ¢ok zehirlenme oldugu agiktir. Ayni yaklagimla, 2008 krizin-
den etkilenen tilkelerin hemen hepsinde (yukarida 6zetlendigi gibi) ortak bazi sorunlarin
oldugu bilinirken bu tilkelerin kendine 6zgii kosullarina odaklanmak yaniltic1 olacaktir.

2008 krizi 6ncesinde yaganan krizler (1997 yilindaki Dogu Asya Krizi hari¢) daha ¢ok
tilkelerin kendi baslarina deneyimledikleri (uluslararast olmayan) krizlerdi ki bu durum
bu iilkelerin (kar oraninin ditgme egilimi gibi) sermaye birikim siirecinin i¢ dinamiklerin-
den kaynaklanmus olabilecegi tezini destekleyebilir. Ancak bu krizlerin daha ¢ok disiik ve
orta gelirli tilkelerde gerceklesmesi, kar oraninin diisme egiliminin gegerliliginin sorgulan-
masina neden olmalidir. Kar oraninin diisme egilimi, kar oranlarimin sermaye birikimi-
nin daha yiiksek oldugu tilkelerde daha hizli diisecegini ima eder. Bu agidan bakildiginda,
krizlerin daha ¢ok yiiksek gelirli ilkelerde gerceklesmesi ve es zamanli olmamasi beklenir.
1980’ler sonrasinda gerceklesen krizlere bakildiginda, hizli teknolojik degisikliklerle kriz-
lerin iliskilendirilmesi zordur. 2008 krizi 6rneginde, Yunanistan'in ABD'den ve ABDnin
ise Almanyadan daha hizl1 bir sermaye birikim siireci deneyimledigini diisiinmek igin ne-
den yokken, kriz en ¢ok Yunanistan ve ABD’yi etkilemistir.

Ayrica teoride diisiik kar oranlarinin hangi mekanizmayla kriz yaratacag: da agik¢a be-
lirtilmis degildir. Diigiik kar oranlarinin daha ¢ok sermaye birikimini yavaslatmasi bek-
lenmelidir ki bu kiiresel gelir dagilimimin iyilesecegi anlamina da gelecektir. Ciinkii hizl
teknolojik gelisme yasayan yiiksek gelirli iilkeler kar oranlarinda hizh bir diisiis gorecek ve
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basarilarinin kurbani olacaktir. Ayrica sermaye de (diistik karli) yiiksek gelirli iilkelerden
(ytuksek karli) distik gelirli tilkelere kayacaktir. Bu beklenti ana akim iktisadin ¢esitli te-
orileriyle uyumlu ve politik iktisadin esitsiz gelisim yaklasimiyla (ve yasanan gergeklerle)
uyumsuzdur.

Teori agisindan sorun yaratabilecek olan bir bagka gelisme de neoliberal politikalarin et-
kisiyle 1980’lerden itibaren reel iicretlerde gozlenen ciddi yavaslama ve gelir dagilimindaki
ciddi bozulmadir. Wolff (2012) ABD'de yasanan 2008 krizinin en 6nemli nedeninin reel
ticretlerdeki diistis ve talebi canli tutmak i¢in iscilerin borglandirilmasinda yattigini iddia
etmektedir. Karsit egilimlerin en 6énemlilerinden birisi olarak somiirii oranindaki bu arti-
sin kar oranlarindaki azalisi en azindan yavagslatmasi beklenir ki bu beklenti bu donemde
sayilar1 ve yikic etkileri artan krizlerle uyumlu degildir.

Son olarak, kar oranlarindaki diisiis ve krizler baglantili olsa bile, kar oranindaki diisiis
organik bilesimdeki artigtan baska nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Ornegin 2008 kri-
zinden 6nceki on yilda petrol fiyatlarinin hizla artig hem krize katk: yapmig hem de kiiresel
kar oranlar1 tizerinde ciddi bir etki yapmis olabilir. Ustelik kriz dénemlerinde kar oraninda
gozlenen diisiis krizin nedeni degil bir sonucu olabilir (Treen 2014).

Buna kargin Freeman (2016), kar oraninin diisme egilimi ile kriz arasinda dogrudan
bir baglant1 kurma girisiminin bityiik bir kafa karisikhigindan kaynaklandigini 6ne siirii-
yor. Bunun nedeni, kar oraninin diisme egiliminin dogrudan degil, kapitalizmin diger tiim
geliskilerini kotiilestirmesi ile birlikte dolayli olarak krize neden olmasidir. Bu nedenle,
krizin ylizeyde goriinen nedenleri ile altta yatan gercek neden olarak kar oraninin diisme
egilimini birbirinden ayirmaya ihtiyag vardir. Diger bir deyisle, Marx kar oraninin diisme
egilimine dayali bir kriz teorisi sunarken, teoriyi bir mekanizmaya indirgememistir. Bu
nedenle, Freeman (2016), finansallasma ve neoliberalizm gibi baz1 konjonktiirel gelisme-
lerin krizin nedeni gibi goriinse de bunlara neden olan seyin kar oraninin diisme egilimi
oldugunu iddia ediyor.

Bu yaklasim makul gibi gériinse de Freeman (2016) kar oraninin diisme egiliminin han-
gi mekanizmayla finansallagmaya neden oldugunu ve ¢ok sayida iilkenin finansallagmay1
ve krizi neden es zamanli olarak deneyimledigini ikna edici bir bicimde a¢iklamis degildir.

Sonug¢

Yukarida yapilan tartigmalar kar oraninin diisme egilimi teorisinin ciddi sorunlari ol-
dugunu ve teorinin gegerliligi tizerine politik iktisat¢ilar arasinda bir anlasma olmadigini
gostermektedir. Ozellikle teorinin varsayimlari, karsit egilimlerin 6nemi ve krizlerle iliskisi
tizerindeki anlagmazliklar nedeniyle bu tartismanin yakin bir zamanda sonug¢lanmast olas:
degildir. Bu tartigmalarda kar oraninin él¢timiinii de etkileyecek olan; sermayenin dogast,
bilesim ¢esitleri, degeri ve 6l¢iim bigimlerinin de dnemli bir rol oynadig gorilmektedir.
Bu tartigmalardan ¢ikan sonug, teorinin sorunlarinin kiigiimsenmeyecek boyutlarda oldu-
gudur. Ancak ampirik galismalarin uzun donemde kar oranlarinin diistiigiinii gostermesi,
teorinin popiilerligini destekleyen en 6nemli etken oldugu sdylenebilir. Bu konu yazimizda
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ele alinmis olmamakla birlikte, sermaye kavraminin tanimi ve 6l¢timii noktasinda fikir
birliginin olmamasindan hareketle ampirik caligmalardaki bulgulara da temkinli yaklagil-
mas1 gerektigi agiktir. Ciddi sorunlari olan bir teoriden hareketle yapilan ampirik ¢aligma-
larin gegerliligi de sorgulanmalidir ki bu bagka bir ¢aligmanin konusu olacaktir.
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Ozet

Ar-Ge faaliyetlerinin iktisadi bliylime ve boltstim iligkileri tizerindeki etkileri uzun zamandir
aragtirilmaktadir. Ozellikle iktisadi bityiime literatiinde Ar-Ge faaliyetleri 6nemli bir yer tut-
makdir. Teknoloji, tiretimde ¢iktinin artiginda pay sahibi olan bir faktordiir. Teknolojik gelisi-
min temelinde ise Ar-Ge faaliyetleri yer almaktadir. Ekonomik biiytime iligkilerinde Ar-Ge
caligmalari ile ortaya ¢ikan teknolojinin yarattig1 etkinin boliisiim iliskilerine yansimast ise
giniimiiz iktisadi tartismalarinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu durumun temel nedeni ise diinya
genelinde artan gelir esitsizligi sorunudur. Bu ¢alismanin temel amaci Ar-Ge faaliyetlerinin,
iktisadi bityiime ve bolustim iligkileri tizerine etkisi olup olmadiginin incelenmesidir. Ar-Ge
faaliyetleri gostergesi olan Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge yogunlugu, Ar-Ge insan kaynag: ve pa-
tent sayilari ile reel GSYIH ve béliisiim iliskisi gostergesi olan Gini katsayist degisken olarak
alinmigtir. Degiskenler arasindaki iliski ekonometrik bir model kurularak Hacker ve Hatemi-]J
bootstrap nedensellik testi ile analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: f;:sel Biiyiime, Yenilik, Yenilik Gostergeleri, Ar-Ge Faaliyetleri, Ekonomik
Biiyiime, Hacker and Hatemi-] Nedensellik Testi.
JEL Kodlari: O11, 032, 047

R&D Activities of the Relationship between Economic
Growth and Relations of Distribution: The Case of
Turkey

Abstract

The effects of R&D activities on economic growth and distribution relations have been studied
for along time. In particular, R&D activities occupy an important place in the economic growth
literature. R&D activities are the basis of technological development. The effect of technologi-
cal improvements from R&D studies in economic growth relations on income distribution has
an important issue in contemporary economic discussion. The driving force of discussion is
the rise of income inequality worldwide during the neo-liberal era. This study aims to examine
whether R&D activities have an impact on economic growth and distribution relations. R&D
expenditures, R&D intensity, R&D human resources and patent numbers, which are indicators
of R&D activities, and Gini coefficient, which is an indicator of real GDP and distributional re-
lations, are taken as variables. The relationship between the variables was analyzed with Hacker
and Hatemi-] bootstrap causality test by establishing an econometric model.

Keywords: Internal Growth Theories, Innovation, Innovation Indicators, R & D Activities, Economic
Growth, Hacker and Hatemi-] Causality Test.

JEL Codes: O11, 032, 047
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1. Girig

Ulke ekonomileri i¢in temel amaglarin baginda iktisadi bityiime gelmektedir. Tktisadi
biiylime, iktisadin bir bilim olarak ortaya ¢iktig1 18.yy sonunda baslayan sanayi devrimi
sonrasi incelenen bir kavram olmustur. Bu donem sonras: sanayi, tarima gore hasilaya
giderek artan miktarda katki saglamaya baslamistir. Sanayi Devrimini yasayan tilkelerin
biiylime hizlarinda artiglar yasanmustir.

Sanayilegen tilkelerin artan tiretiminin ic talebi asmaya baslamas ile dis ticaret iliskisi
pazar arayisina yonelmistir. Dig ticaret iilke i¢i mal ve hizmet hareketinin {ilkeler arasina
dogru evrilmesini saglamistir. Ulkelerarast mal ve hizmet ticaretinde yaganan gelismeler
beraberinde rekabet kavraminin 6nemini arttirmistir. Rekabet kavramu tilke icindeki tire-
ticilerin kendi arasindaki ticari yaristan, tilkelerin benzer yapilara sahip tiriinlerini, diin-
ya pazarina sunmasi ile uluslararasi ticarette ortaya ¢ikan yarisa doniigmiistiir. Ozellikle
1980’li yillar sonrasinda diinya ekonomilerindeki serbestlesme faaliyetleri, ihracata dayali
bitylime politikalar: ile {ilkeler arasi rekabeti hizlandirmistir. Mal ve hizmetlerin diisiik
maliyetli, talep artislarina kolaylikla cevap verecek sekilde tiretilmesi gerekli hale gelmistir.

Ulkelerin rekabeti yeni bir kavram olan yeniligin ortaya ¢cikmasini saglamigtir. Yenilik
kavraminin temeli ise Ar-Ge faaliyetlerine dayanmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri ile ortaya ¢1-
kan yenilik, bir diisiincenin iktisadi bir degerinin olmasi piyasada pazarlanabilir ve satisa
sunulabilir olmasidir (Dékmen, 2009: 41). Yenilik ayni zamanda bir disiincenin tiriine
doéniismesinin yaninda, imal edilmesi ve dagitilabilmesinde siireklilik arz eden bir siireci
ifade eder (European Commission, 1995: 4). Yenilik kendi igerisinde tiriin, siireg, pazar-
lama ve organizasyon yeniligi olarak dérde ayrilmistir. Uriin yeniligi, daha dnce piyasaya
sunulmamis yeni bir iiriin ile var olan iiriiniin niteliginin gelistirilmesi seklinde ortaya ¢1-
kar. Siire¢ yeniligi, mevcut tiretim tesisinin degistirilmesi veya verimlilik artis1 saglanacak
sekilde gelistirilmesi olarak tanimlanir. Pazarlama yeniligi, isletmelerin triin tizerindeki
pazarlama stratejilerinin degistirilmesi iken organizasyon yeniligi, isletmelerin yonetim
yapisindaki degisimlerden olugmaktadir (OECD, 2005: 48-51).
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Bu ¢alismada oncelikle iktisadi bityiime ve boliisiim kavramlari, daha sonra da Ar-Ge
ile bitylime ve boliisim arasindaki iligkilerin iktisat literattiriindeki yeri ele alinmistir. Ca-
lisgmanin devaminda arastirmanin verileri ve ekonometrik yontemi ele alinmis son bolim-

de ise aragtirma sonuglar1 degerlendirilmistir.

2. iktisadi Biyiime ve Bélusim

Bir iilkede tiretilen mal ve hizmet miktarinin zaman icindeki artis1 ekonomik biiytime
olarak ifade edilir. Baska bir deyisle, ekonomik biiyiime reel GSYIH'de bir énceki déneme
gore goriilen net artiglardir. Bolisiim ise bityiime sonucu ortaya ¢ikan hasilanin tiretim

faktorleri arasindaki dagitimidr.

_ GSYiH, — GSYiH;_4
a GSYIH,_,

g x 100

Yukaridaki esitlikte g ekonomik biiyiime oranini temsil etmektedir. Uretim olanaklar1
egrisi, belirli bir donemde bir iilkede veri teknoloji ve tiretim faktorleri ile tiretilen mak-
simum mal hizmet miktarini gésteren noktalarin geometrik yeridir. Bu egrinin orijinden

uzaklasip saga kaymasi ekonomik biiylimeyi ifade eder.

Grafik 1: Uretim Imkanlar1 Egrisi
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\\ \\
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Kaynak: Parasiz, 2008: 10

Bolisiim iligkilerini 6l¢me yollarindan en 6nemlilerinden birisi 1905 yilinda Max Otto
Lorenz tarafindan gelistirilen Lorenz egrisidir. Bu egrinin dikey ekseni birikimli olarak
toplam hasilayi, yatay ekseni ise iilkenin niifus gruplarini gostermektedir. Bu egriden ha-
reketle 1912 yilinda Corrado Gini tarafindan gelir esitsizliginin 6l¢en bir katsay: gelistiril-
mistir. Gini olarak ifade edilen katsayinin degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Katsayinin
0 olmasi toplumda hasilanin yani gelirin tam esitlik seviyesinde dagitildigini, 1 olmasi ise

hasilanin yani gelirin esitsiz dagitildigini gosterir.
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Grafik 2: Lorenz Egrisi
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3. iktisat Literatiirinde Ar-Ge ile Bllyiime ve Boélisiim iliskisi

Iktisatin bir bilim olarak ortaya ¢iktig1 donemi referans aldigimizda, Adam Smith ik-
tisadi bliytime olgusunu ilk inceleyen iktisat¢idir. Adam Smith biiyiimenin temelininde
isbolimii ve uzmanlasma oldugunu séylemistir. Smithe gore ekonomide emek giiciini
olusturan iscilerin ¢esitli is kollarindan birinde uzmanlagmalari iiretimde verimliligi arti-
rir. Bu durumun nedeni, is¢inin becerisinin zamanla artmasidir. Uzmanlagma ile birlikte
is boliimiiniin artmasi birim zamandaki tiretimi arttirir. Uzmanlasma, iktisadi agidan tek-
noloji olarak tanimlanan kavrama karsilik gelir. Isbéliimii sonucu artan teknolojik ilerleme
hasilay1 artiracaktir. Smith'in ¢alismasinda yenilik kavrami verimlilik olgusu olarak ifade
edilmigtir (Unsal, 2007: 45). Adam Smith’in emek deger teorisi boliisiim iligkilerine temel
olmugstur. Ekonomik mal ve hizmetlerin piyasa degerlerinin temelde emek giicii ile belir-
lendigini ifade etmistir. Emek ve sermaye arasindaki iliskide sermaye yalnizca birikmis
emektir. Kisisel ¢ikar arzusu ile herkesin hasiladan pay alabilecegini séylemistir. Bu agidan
bolistim iligkilerinde iyimser goriisii olan Smith, ayni zamanda tekellesme egilimini de
kars1 ¢ikan bir iktisat¢1 olmustur.

David Ricardo, Adam Smith'in emek deger teorisinin temelinde 1813 yilinda yayin-
lanan Politik Tktisadin ve Vergilendirmenin Prensipleri adli eseri ile biiyiime, azalanlar
verimler yasas1 ve sinifsal gelir dagilimi kavramlarini agiklamaya ¢aligmugtir. Uretimde tig
sinif vardir. Bunlar isgiler, toprak sahipleri ve kapitalistlerdir. Ekonomide kapitalistler tire-
tim siireci sonucu kar elde ederler. Artan karlar ile sermaye birikimi saglarlar ve daha ¢ok
isci istihdam ederler. Ancak bu durum sonsuza kadar siirmez. Azalan verimlerin etkisi ile
kar bir siire sonra azalma egilimine girer. Ekonomi iggiiciiniin ve hasilanin degismedigi bir
duragan duruma yonelir. Modelde teknolojik ilerleme dissal olarak ifade edilmis, bitylime
modeline dogrudan dahil edilmemistir (Unsal, 2007: 65). Model Marksist iktisada dnciilitk
etmis rant teorisi ile boliigiim iliskilerinin merkezine oturmustur. Karl Marx, David Ricar-
dodan aldig1 rant teorisi ile emek deger teorisini dha ileriye gotiirerek boliistim iliskileri-

26




®

Cagan, Semih ve Osman Aydogus, (2021); “Ar-Ge Faaliyetleri ile Ekonomik Biiyiime ve
Boligiim {ligkileri Arasindaki Iligki: Tiirkiye Ornegi”, Efil Journal, Cilt 4, Say1 14, s. 23-32

ni artik-deger teorisi ile incelemistir. Ricardo emek, sermaye ve toprak sahipleri arasinda
bolistim iliskilerini ele alirken, Marx bunu ikili bir yapida diyalektik bir anlayisla emek ve
sermaye arasindaki bolistim iligkisini 6ne ¢ikarmustir.

Neoklasik bitytime modeli teknoloji ve tasarrufun, yatirim ve ekonomik biiyiimeyi nasil
etkiledigini gosterir. Bunun i¢inde sermaye stokundaki ve verimlilikteki degismeyi ince-
ler. Emek birimi basina sermaye miktar: ile emek birimi bagina hasila miktar1 arasindaki
iligkiyi goz oniinde tutar. Kisi basina sermaye miktar1 artikea, reel ticretler artar ve eko-
nomide bilyiime yasanir. Biiyiimenin siirecinde yenilikler ve teknolojik ilerleme ekono-
mik bityiimenin sirekliligini saglayan unsurlardir. Ancak ekonomik biiytime teknolojik
ilerlemeyi dogrudan etkilemez. Teknolojik ilerleme tesadiifi ve sansa bagli olarak ortaya
¢ikar (Parasiz, 2008: 131). Neoklasik bityiime modeli boliisiim iliskilerini incelemez. Temel
amaci toplumu siniflar veya gruplar halinde degil birey diizeyine indirerek bireysel ¢ikar
pesindeki insanlar1 rasyonellestirmektir. Bu sekilde toplumda homojen bir yap1 arayis1 ice-
risinde olur.

Harrod-Domar bityiime modeli keynesyen iktisadin teorik yapisi kullanilarak olustu-
rulmustur. Modelin temel varsayimi, net yatirimlarin ikili etkisinin ekonomik bitytimenin
belirleyicisi olmasidir. Bu ilk etki yatirimlarin iiretim artisina neden olmasi ikincisi ise
sermaye birikimi saglamasi ve tiretime yonelik talep olusturmasidir. Ekonomide zaman
icerisinde gerceklestirilen talep, kapasite etkisi olarak ifade edilir. Sonug olarak tiretimde-
ki artis gelecek donemdeki toplam talebi artirirsa bir sonraki dénem yatirimlar artar ve
ekonomik biiyime gergeklesir. Kisaca bigak sirt1 bityiime modeli olarak da ifade edilen
Harrod-Domar modelinde teknolojik gelismeler ve yenilik faaliyetleri digsal olarak ifade
edilir. Dogrudan biiytimenin sebepleri arasinda siralanmaz (Parasiz, 2008: 89). Modelde
boliisiim iliskilerine dogrudan deginilmemisitir. Ekonomi bir biitiin olarak ele alinmigstir.
Uretim faktérleri arasindaki iliskiye yer verilmemistir.

Joseph Schumpeter iktisadi bityiime igerisine yenilik faaliyetlerini koyan bir yaklagim
benimsemistir. Bilyiimenin iki temel kaynag: girisimler ve onlarin yarattigi yenilik
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan {iretim siiregleri ve triinlerdir. Modelde biiytimenin kay-
nag1 teknolojik yeniliklerdir (Unsal, 2007: 72-73). Bu modelde gelir dagilimindaki bozuk-
luk sermayenin kar oranlarini arttirmasini saglar. Tekellesme egilimleri yeniligin kaynag:-
dir. Ciinkii Ar-Ge kaynaklarinin finansmani i¢in yiiksek bir kar orani gerekir.

Icsel biiyiime modeli, biiyiimeyi piyasa mekanizmasi igerisinde faaliyet gdsteren
ekonomik giiglerin belirledigini varsayarken biiylimenin itici glicinii ti¢ ana nedeni
oldugunu diisiinmektedirler. Bunlar niifus artisi, beseri sermayenin birikimi ve teknolo-
jidir (Bilgin, 2012: 24). Ekonomik biiylimenin temelinde yaparak 6grenme, bilginin yayil-
masi siiregleri ile beseri sermaye birikiminin yarattig1 verimlilik vardir. Bu durum bundan
onceki bliylime modellerindeki sabit ve azalan getiri varsayimlarinin tersine artan getiri-
nin ekonomide gegerli olacagini ifade eder. Piyasada eksik rekabet kosullarinin olacagin
kabul eder. Boylelikle 6rnegin tekellerin Ar-Ge ¢aligmalari i¢in kaynak ayirabilecegini or-
taya koyar. Ekonomik bilyiimedeki artislar Ar-Ge harcamalarinin, beseri sermayedeki ar-
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tislarin, bilgi tiretiminin yayilmasinin sonucudur. Modelde yenilik faaliyetleri ve teknoloji
igsel olarak yer alarak dogrudan biiytimeti etkiler. Modelde dogrudan boliisiim iligkilerine
deginilmemistir. Bu ¢alismada Ar-Ge faaliyetleri ile ortaya ¢ikan yeniliklerin biiyiimeye
etkisi i¢sel bityime modeli temelinde incelenmistir.

4. Veriler, Ekonometrik Yontem ve Tahmin Sonug¢lari

Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisi igerisinde yer alan yenilik gostergelerinden toplam 4
degisken kullanilmistir. Degiskenler, toplam Ar-Ge harcamasi, Ar-Ge harcamasimin gay-
risafi yurtici hasilaya orani, Ar-Ge toplam insan kaynag1 sayisy, yerli patent sayist. Ayrica
biiyiime gostergesi olarak reel GSYIH ve boliisiim iligkileri gostergesi olarak Gini katsay
modele degisken olarak eklenmistir. Modeldeki bes degisken igin veriler TUIK ten alinmus,
son degisken olan yerli patent sayis1 verileri ise Tiirk Patent ve Marka Kurumu'ndan sag-
lanmigtir. Caligmada 2002-2019 doénemi yillik verileri kullanilmigtir.

Bu ¢alismada kullanilan yontem, Todo-Yamamato (1995) tarafindan degiskenlerin en-
tegrasyonu ve koentegrasyon mertebelerindeki sorunlar gidermek icin diizey degerlerle
olusan VAR (p+d) modeli temelinde nedensellik testine dayanir. Bu model ayn: zamanda
degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin 6n testlerine gerek duymadan nedensel-
lik yapilmasina olanak saglar. Modelde standart asimptotik dagilima dayanan modifiye
edilmis Wald testi bulunur. Asagidaki modelde C kisit matrisidir. S, kisitsiz modelin var-
yans-kovaryans matrisidir. Modelin sifir hipotezi karsisinda  degerleri sifir ise, C deger-
leri 1 olmaktadir. 8 degerlerine kisit koyulmadiginda Cnin elemanlari sifir degerini alir.

MWALD = (CB)'[C((Z'2)71®S,)C"] ~1(Ch)

Hacker ve Hatemi-J (2006) modifiye edilmis Wald testinin kiigiik 6rneklemlerde basari-
s1z oldugunu ifade ederek yeni bir MWALD testi 6nermislerdir. Bu test bootstrap yontemi
ile degiskenler normal dagilmasa da uygulanabilir bir yapa igerir. Testte gecikme uzunlugu
igsel olarak belirlenmektedir. Testteki eksiklik ise negatif ve pozitif soklardan kaynaklanan
nedenselligi analiz edememesidir. Hacker ve Hatemi-J (2012) yilinda yaptig1 ¢alismada
testin bu eksikligini gidererek pozitif ve negatif soklar analiz eden asimetrik nedensellik
testini gelistirmistir. Bu modelde kullanilan vektor otoregresif model k gecikme uzunlugu
olmak tizere asagida gosterilmistir.

Ve = Bo+ Prye—1 + -+ PrYe—k T Ue
Esitlikte B, ve u, nx1 boyutlu vektorleri temsil etmektedir. Hacker ve Hatemi-J'nin igsel

olarak gecikme uzunlugunu belirlenmesinde kullandig1 denklem ise;

_ N _(n2InT + 2n2In(InT))
HJC = In(det)) + j 5T
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seklinde yazilir. Bu denklem alternatif bir bilgi kriteri yaklagimini ifade. Bu ¢alismada

Hacker ve Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik yaklasimi kullanilmistir.

Modelde yer alan degiskenlerden Gini ve Ar-Ge harcamasinin GSYIH’ye orani diginda-

ki tim degiskenlerin logaritmasi alinmigtir.

-Lrgsyih= Reel GSYIH

-Large=Toplam Ar-Ge Harcamasi

-Arge_gsyih= Ar-Ge Harcamasinin GSYIH’ye Orani
-Large_ins= Ar-Ge Toplam Insan Kaynag: Sayist

-Gini = Gini Katsayis1

-Lpatent= Yerli Patent Sayist

Tablo 1: Degiskenlerin Stokastik Zaman Serisi Ozellikleri

Lrgsyth | Arge-Gsyih Gini Large Large-Ins Lpatent
Maksimum 19.593 1.060 0.440 24.550 12.630 9.062
Minimum 16.081 0.469 0.380 21.334 11.289 6.025
Standart Sap 0.990 0.183 0.013 0.968 0.443 0.980
Carpiklik -1.394 -0.185 0.796 -0.129 -0.037 -0.605
Basiklik 4.114 1.932 4.007 1.993 1.708 2.072
JB 6.769 0.957 2.665 0.810 1.253 1.744
Ortalama 18.701 0.765 0.405 23.000 11.955 7.876

Not: JB:Jarque-Bera normal dagilim test istatistigini gosterir. ***,** ve * sirastyla %1, %5 ve %10
diizeylerinde sifir hipotezinin reddini gosterir.

Tablo 1deki degerlere gore modeldeki reel GSYIH digindaki degiskenler Jargue-Bera
normal dagilim testinin %5 anlam diizeyindeki 5,99 tablo degerinden kii¢iik degerlere sa-

hip olduklari i¢in normal dagilmaktadirlar.
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Tablo 2: Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Philips ve Perron (PP) Birim Kok Testi Sonuglar1

Degiskenler ADF Sabit PP Sabit ADF Sabit ve PP Sabit ve
Trend Trend
Lrgsyih -4.895%¢* -3.872%* -3.825%* -3.787**
(0.001) (0.010) (0.042) (0.043)
Arge_gsyih 0.008 0.025 -2.999 -3.040
(0.946) (0.948) (0.160) (0.150)
Large -1.038 -1.131 -2.149 -2.149
(0.714) (0.677) (0.484) (0.484)
Large_ins 0.008 0.025 -2.999 -3.040
(0.946) (0.948) (0.160) (0.150)
Gini -4.580* -6.7414%* -4.554** -10.432*%*
(0.002) (0.000) (0.011) (0.000)
Lpatent -2.690* -5.844 -0.871 -0.100
(0.095) (0.000) (0.936) (0.989)

Not: *** ** * degerleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarim gos-
termektedir. Parantez igindeki degerler ADF i¢in Schwarz bilgi kriterine gére, PP icin Bartlett Kernel
Newey-West Bandwidth kriterine gore optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Modelin parametrelerinin ADF ve PP birim kok test sonuglarina gore her iki testte sabit
model ile sabit trendli modelde duragan olan parametreler toplam reel GSYIH ve Gini
degiskeni olmugtur. Patent degiskeni ADF testi sabit modelde duragan ¢ikmistir. Diger
degiskenlerin tiimil birinci farklarinda duragan hale gelmistir. Biitiinlesme derecesi diizey-
de birinci mertebededir.

Tablo 3. Nedensellik Testi Sonuglar1

Denklemler | Nedenselligin Yonii | MWALD Test istatistigi | Bootstrap Kritik Degerler
%1 %5 %10

1.Denklem Arge_gsyih > Lrgsyih 3.556* 10.076  4.942 3.302

Arge_gsyih < Lrgsyih 0.497 9.629  4.892 3.213

2.Denklem Large > Lrgsyih 2.341 9211  4.930 3.286

Large < Lrgsyih 3.508 9.667 5.000 3.314

3.Denklem Large_ins > Lrgsyih 0.248 9.982  4.763 3.288

Large_ins < Lrgsyih 4.212* 9.151 4.685 3.277

4.Denklem Lpatent > Lrgsyih 0.161 10.023  4.727 3.174

Lpatent < Lrgsyih 4.589* 9.774 4.802 3.239

5.Denklem Gini > Lrgsyih 0.957 9.635  4.891 3.259

Gini < Lrgsyih 0.010 9.925 4.993 3.207

Not: ****** sirasiyla %1, %5 ve %10 onem diizeyinde anlamhliklar: gostermektedir.
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Hacker ve hatemi-j bootsrap yontemi ile yapilan nedensellik testi sonuglarina gore,
MWALD test istatistigi degerleri ile bootstrap kritik degerleri karsilastirildiginda neden-
sellik birinci denklemde tek tarafli olarak gerceklesmistir. Ar-Ge yogunlugu olarak ifade
edilen GSYIH icerisindeki Ar-Ge harcamalarinin payindan reel GSYIH yani ekonomik
bityiimeyi nedensellik var iken, reel GSYIHden Ar-Ge yogunluguna nedensellik yoktur.
Ikinci denklemde degiskenler arasinda nedensellik yoktur. Ugiincii denklemde Ar-Ge fa-
aliyetlerinde calisan insan sayisindaki degisimden reel GSYIH nedensellik yokken, reel
GSYIHden insan sayisina nedensellik bulunmugtur. Dérdiincii denklemde tek tarafli ne-
densellik reel GSYIHden patent sayilarina dogru olmustur. Besinci denklemde reel GSYIH
ile Gini katsayis1 yani boliisiim tizerinde iki tarafli da nedensellik ortaya ¢ikmamistir.

5. Sonug ve Oneriler

Tiirkiye ekonomisinin 2001 yilindan sonra Ar-Ge gostergeleri ile biiyiime arasindaki
iligki incelendiginde, ekonomide gelir dagilimi tizerine bitytimenin bir etkisi olmadig1 ana-
liz sonuglarinda ortaya ¢ikmustir. Buna karsin Ar-Ge gostergelerinin bir kismi reel GS-
YiH'yi etkilerken bir kismini da reel GSYIH'nin etkiledigi goriilmektedir. Bu durumda
Tiirkiye ekonomisinde Ar-Ge gostergeleri biiyiimeyi etkileyen bir faktor olmaktadir. Eko-
nomik bitylimenin beraberinde Ar-Ge insan giicii ve patent sayilarina etkisi bilytimede
ortaya ¢ikan hasilanin bu alanlarda da kullanima gectigi seklinde yorumlanabilir. Bu so-
nuglar neticesinde yaratilan teknolojik gelismelerin bityiimenin nedeni olabilecegi ancak
gelir esitsizliginde degisme yaratmadig1 ¢ikariminda bulunabilir. Toplumun gelir gruplar:
icerisindeki diisiik gelir kesimin teknolojik {iriinlere ulagmas: onlarin gelir dagiliminda
hak ettigi pay: aldiginin bir gostergesi olmadigini belirtmek gerekir. Teknolojik yeniligin
ekonomik biiytimeyi arttirdig1 ancak bu bityiimenin bélisiimde iyilesme sagladigini s6y-
lemek zordur. Bu durumun diizeltilmesinde kamu miidakelesine ve diizenelemelere gerek-
sinim vardir. Bu miidahele ve diizenlemeler ile yiiksek gelirlilerden diisiik gelirli kesimlere
gelir aktarimi yapilmalidir.
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Ozet

Kurumsal iktisadin, giintimiizde yasanan paradigma degisimi ile birlikte tekrardan giin
yuziine ¢tkmig olmasiyla birlikte, kurumlarin yani sira kurumsal bir bakis agisindan ikti-
sadin evrimine bakis bir gereklilik halini almaktadir. Bu béyledir ¢iinkii kurumsallig1 icer-
meyen bir iktisat teorisi formiilasyonu, kabul edilecegi iizere, miimkiin degildir. Insanlar
ile kurumlar arasindaki iligki, birinden digerine dogru tek yonlii bir iliski degil, karsilikli
bir iligkidir. Eger bir iktisat¢inin bu karsilikli etkilesimin disinda oldugu varsayilmryorsa
bu iktisatginin gelistirdigi teori de bu etkilesimin bir iiriinii olacaktir. Wesley Clair Mitc-
hell, Adam Smith’in magnum opusunu bu ¢erceve icerisinde degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurum, Kurumsal iktisat, Evrim, Adam Smith, Wesley Clair Mitchell,
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A evolutionary-institutional point of view to economics, at least to modern economics,
is to become a necessity to find out how a variety of institutions and environments had
an effect on the economic theories of the old. This is because finding an economic theory
not blended with institutinoalism is, as it can be recognized, not possible. The relationship
between people and institutions is not unilateral but reciprocal relationship. If one does not
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Adam Smith’s magnum opus with reference to this relationship.
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1. Girig

Thorstein B. Veblen ve John R. Commons ile birlikte kurumsal iktisat okulunun ku-
rucularindan biri olan Wesley C. Mitchell, iktisat teorilerinin formiilasyonunda ¢evresel
faktorlerin etkisine biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Mitchelle gore éncelikli olarak kabul
edilmesi gereken nokta, zihnin ve bu zihnin {iriinii olan iktisat teorisinin aslinda gevresel
faktorlerin bir tiriinii oldugudur.

Eger aragtirmacilar, kendi kendilerini elestirebilir hale geleceklerse, yani gortisleri-
nin tabi oldugu sinirlar: fark edeceklerse kendileri hakkinda olan bu seyleri [zihin-
lerinin ¢evresel faktorlerin kontroli altinda olup toplumsal iiriinler oldugunu] fark
etmeleri 6nemlidir. Fakat verili bir ¢evre tarafindan sekillendirilen bir zihin i¢in
bu gevreyi dogal bir sey olarak almamasi veya zihnin kendisinin gegici kosullarin
tiriinii oldugunu ve bu yiizden de gesitli sinirlamalara tabi oldugunu gérmemesi ol-
dukga zordur. Boyle seyleri, diger zihinlere ve 6zellikle kendilerininkinden olduke¢a
farkli ¢evreler tarafindan sekillendirilen zihinlere iligkin olarak gérmek ¢ok daha
kolaydir. Adam Smith, baglamak i¢in mitkemmel bir teorisyendir ¢iinkii yabanci bir
tilkede yasadi ve iktisadi yasamda yasanan ve insanlarin bakis agisini derinden et-
kileyen bir¢ok ¢arpici degisimi deneyimledi. O halde Adam Smith'in sorunu neydi?
[Bu sorun tiretimdir]| (Mitchell, 1967, s. 37).

Fakat Mitchell'in béyle bir tarihsel incelemeye Adam Smith ile baglamasinin gerisinde
yalnizca gesitli gevrelere maruz kalip bunlar1 deneyimlemis bir iktisat¢1 olmasi degil, ayni
zamanda, esas olarak, kendisinden 6nceki bilgiyi formiile etmesinde yatmaktadir:

Bu tarih, iktisat tarihinin baslangicini temsil ettiginden dolay1 degil, (...) formiilasyo-
nu, sonraki zamanlarin ¢aligmast tizerinde giiglii bir etki birakmis olan en eski formii-
lasyon oldugundan dolay1 Adam Smith ile baglar (Mitchell, 1967, s. 48-49).

[Adam Smith], iktisat¢ilarin ¢ogunlugu tarafindan okunur. Ve bu iktisatcilar, cogun-
lukla, tam gelisgmemis bir deger ve boliisiim teorisini sundugu Uluslarin Zenginligim-
deki metinleri okurlar. Fakat Adam Smith, “Politik Iktisadin Babas1” olmaktan gok
daha fazlasidir. Modern tarihin yapanlardan biridir. Bu itibarla da modern uygarligin
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tiim aragtirmacilarinin ilgisine haizdir. [...] Toplumsal felsefede bir degisim olmaksi-
zin Watt ve Hargreaves'in, Arkwright ve Crompton'un “biiyiik icatlarr’, dnceki yiizyil-
larin bir¢ok icadini alagag1 etmis olan bu ayni baskidan mustarip olabilirdi. Hizlica ve
genis Ol¢iide kabul edilemezlerdi; aniden buhar gemisine ve lokomotife yol agamazdi.
[...] Tarih yazanlar arasinda Watt'in yani sira Smithe hak kazandiran bu hizmetti - za-
maninin herhangi bir generalinden, amiralinden veya yoneticisinden ¢ok daha etkili
bir rol oynad: (Mitchell, 1967, s. 165).

Calismanin amaci, Adam Smith’in, yukarida belirtilen sorunu - {iretim sorununu - nasil
merkeze aldigini, bu soruna yonelik yaklasiminin nicin bir devlet idaresi veya kamu poli-
tikas1 sorunu olarak kavradigini ve boylece de eski 6rgiitlenme bi¢iminin uygunsuzluguna
isaret ederek toplumsal felsefede ve politikada degisimi nasil gosterdigini Mitchell'in bakis
agist ile yeniden okumaktir.

2. Adam Smith’in iktisadina Kisa Bir Bakis

Bilindigi tizere Adam Smith’in temel sorunu, iiretim veya uluslarin zenginligidir ve bu
sorunu David Ricardo ile baslayarak esas mesele haline gelen deger ve boliisiim sorun-
lariny, tiretimi etkileyen faktorlere yonelik tartismanin bir sonucu olarak ele almaktadir.
“Adam Smith, degeri iiretim siirecinin bir sonucu yapar; faydacilar ise tiretimi, bir deger
bi¢gme siirecinin sonucu yapar” (Veblen, 1899, s. 413). “Glintimiizde ¢ogunlukla deger te-
orisinin tesadiifi bir 6zelligi olan sey Adam Smith’te merkezi sorundur ve modern ¢alig-
malardaki merkezi sorunlar - deger ve béliisiim - ise Adam Smith’te {iretim analizinin
tesadiifi 6zellikleridir” (Mitchell, 1967, s. 39). Smith, tiretimi veya zenginligi artiracak olan
en temel faktdriin isboliimii oldugunu gérmektedir. Isboliimii ve isboliimiiniin getirdigi
uzmanlasmadan miibadele gereginin ortaya ¢ikmasina, bu geregin varligindan etkin bir
miibadelenin organize piyasalar1 gerektirmesine, buradan organize piyasada miibadelenin
gerceklesmesini saglayan fiyatlara ve fiyatlardan da fiyatlarin bileseni olan rant, ticret ve
kar analizine gegmektedir. Boylece, iiretim sorununun ele alimmast ile baslayan siirecte
deger ve boliigiim, iiretim sorunun bir neticesi olarak ele alinmaktadur.

Adam Smith, iiretim sorununa bir kamu gorevlisi bakis acisindan yaklasmakta ve iire-
timi, bir devlet idaresi sorunu olarak ele almaktadir. Smithe gore politik iktisat, hem hal-
kin hem de devletin kendisinin gelirini artirmaya iligkin bir bilim dalidir. Halk a¢isindan
bakildiginda politik iktisadin amaci, insanlara bol gelir veya ge¢imlik saglamak ya da bu
geliri elde etme imk&nini onlara tanimak olmalidir. Devletin kendisi a¢isindan ise kamu
hizmetlerini yerine getirebilmek igin yeterli geliri yaratmaktir. Bu baglamda kamu gérevli-
sinin veya kanun yapicinin rold, hem halki hem de devleti zenginlestirecek sekilde devleti
idare etmek ve ulusun zenginligini artiracak kamu politikalarini uygulamaktir. Anlagila-
cag1 tizere Adam Smith’in politik iktisads, esas olarak, pozitif degil, normatif bir iktisattur;
yani ne oldugunu degil, ne olmasi gerektigini gostermektedir:

Uluslarin zenginliginin artmasina olanak saglayan en etkili kamu politikalar1 han-
gileridir? Smith’in merkezi temas: budur. Bu tema, ¢ikti hacmini etkileyen seyi
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gormek icin tretim siirecini incelemesi anlaminda analitik olarak gelistirilen bir
temadur. Ifade edildigi iizere igbdliimiiniin, emegin etkinligini artirmak igin en bii-
yiik arag oldugunu bulur. [...] [Fabrika-6ncesi donemde yasadig1 igin Adam Smith]
analizi boyunca igboliimii tarafindan sunulan hatlar tizerinde ilerler. Sermayenin
getirdigi avantaji ikincil bir mesele olarak analize dahil eder. Sonrasinda ise iiretim
tizerine etkileri baglaminda devlet idaresi sistemlerine iligkin kapsamli bir elestiriye
baslar. En iyi iktisat politikas1 tasarisinin, eger devlet dogrudan 6nlem almasaydi
kamu giivenligini ve refahini tehlikeye atacak olan durumlara - elestirmenler ta-
rafindan siklikla gozden kacirilan durumlara - iligkin 6n-kosullar ile birlikte her
bireye, bireyin kendisi i¢in en biiylik avantaji vaat ettigi sekilde emegini ve ser-
mayesini kullanmasi i¢in miisaade etmek oldugunu ifade eder. “Egemen giiciin {i¢
genel gorevi vardir: (1) tilkenin savunulmasi, (2) adalet yonetimi ve (3) belirli kamu
islerinin stirdiiriilmesi” (Mitchell, 1967, s. 40).

Diger bir deyisle Adam Smith, amag¢ veya hedef - uluslarin zenginligi - veri iken; arag-
larin etkin bir sekilde yeniden diizenlenmesi noktasinda bir analiz gerceklestirmekte ve bu
amag¢ dogrultusunda yaptig1 analizin sonucunda uygulanmasi gereken kamu politikalari-
nin neler olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Mitchelle gore; Adam Smith, iiretim sorununu merkezi bir sorun olarak alarak, zama-
ninin goriislerini ve bu doneme iligkin kendi deneyimlerini yansitmaktayd: ve bu dene-
yimler, merkantilizm olarak adlandirilan ulusal planlanma programina iliskindi. Mitchell;
Smith’in ilgisini neyin sekillendirdigini ve ¢aligmasinin kamu goriisiinii ve sonraki iktisadi
incelemeleri nasil etkiledigini anlayabilmek i¢in, hem Adam Smitl’in neslinin hem de onu
takip eden neslin toplumsal tarihinin veya toplumsal gelismelerinin bilinmesi gerektigini
diigiinmektedir: “[Iktisatcilar], fikirleri tizerinde yaptiklari okumalarin ve se¢gmek icin ye-
terince akilli olduklarr 6gretinin etkili oldugunu kabul edebileceklerdir. Fakat sunun pek
nadir farkindadirlar: Onlarin bagimsiz akly, i¢inde biiyiidiikleri kosullar tarafindan kaliba
dokiildii; zihinleri toplumsal tiriinlerdir; hicbir sekilde ¢evrelerini asip 6tesine gecemezler”
(Mitchell, 1967, s. 36-37).

Bu baglamda Mitchelle gore, Adam Smith'in - ve Smith’ten dnceki birkag iktisat¢inin -
yaptig1 sey yalnizca mevcut olan bilgiyi sistematik bir sekilde ortaya koymakti:

Uluslarin Zenginliginde veya Quesnay, Cantillon veya Boisguilbertin ¢aligmala-
rinda yeni olan sey, iktisadi olgulara iliskin bu bilgi degildi. Yeni olan sey, ortak
miilkiyette olan ve aragtirmact eger gozlem yapmaya veya daha onceki kitapgiklar:
ve el yazmalarini okumak i¢in zamanini harcamaya istekliyse detayli olarak genisle-
tebilen biiyiik miktarda bilginin érgiitlenmesiydi. Yeni olan sey, tekrarlanacak olur-
sa, bilginin orgiitlenmesiydi.' Adam Smith’in yaptig1 sey, iktisat politikasinin dnde

1 Bu baglamda, Mitchelle gore, Charles Darwin’in yaptig1 sey de buydu: “Darwin’in yaptig1 sey, yeni
bir deger veren yeni bir ¢erceveyi formiile ederek eski materyalleri organize etmekti ¢linkii bir cevap
sunuyor gibi gériinmekteydi ve yapilmas: gereken daha ileri arastirmalara, biyolojiyi bugiinkii haline
getirmede biiyiik bir rol oynayan arastirmalara y6nelik bir umut sagladi” (Mitchell, 1967, s. 45).
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gelen sorunlari olan seyleri ¢cagdaslarina isaret etmekti ve iktisat politikas: hakkinda
bildikleri seylerin sistematik olarak dnde gelen birkag fikir etrafinda gruplanabile-
cegini gostermekti. Bu bilgi orgiitlemesi ile Smith, ¢agdas toplumun asina oldugu

meselelere bityiik 6lgiide artan bir etkinlik verdi (Mitchell, 1967, s. 44-45).

Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, Adam Smith’in yaptig1 sey, Aristoteles’in ifa-
deleriyle su sekilde 6zetlenebilecektir: “Topica’nin amaci, ‘bizler i¢in ortaya konmus her
sorun hakkinda genel olarak kabul edilen fikirler iizerinden etraflica diigiinebilecegimiz
ve ayrica, bir iddiaya karsi ¢iktigimizda, bize mani olacak olan bir seyi sdylememizi kendi
kendimize onleyebilecegimiz bir arastirma hatt1 bulmak’tir” (akt. Spengler, 1955, s. 372).
Yani hem filozof hem de Smith i¢in amag, kendi zamanlarina kadar ortaya konmus olan
savlar araciligiyla ve onlar iizerinden diisiinerek yeni bir savi ortaya koymaktir. Bitytik bir
bilgi kiimesinin elinin altinda hazir bulunduran Smith, boylece, eski materyalleri yeni bir
cerceve icerisinde formiile etmekte ya da bir araya getirmekte ve “6ncellerinin katkilarini
toplayip iistlin formda sunmaktadir” (Mitchell, 1967, s. 49).

Boylece Adam Smith'in kullandigr “aragtirma hattr”, niteliksel diizlemde ilerleyen bir
aragtirma hattidir. Newton'in yaptig1 gibi yapilan ¢ikarimlarin bilimsel bir diizleme otur-
tulmasini saglayacak olan matematiksel formiilasyonlar ve niceliksel ifadeleri kullanmak
ve Sir William Petty’nin baslattig1 politik aritmetik anlayisindan yararlanmak yerine -
muhtemelen niifus artryor mu yoksa azaliyor mu tizerine tartigmada bile fikir birliginin
bulunmamas1 nedeniyle politik aritmetige yonelik bir giiven duymamaktaydi (Mitchell,
1967, s. 47-48) - niteliksel diizlemde ilerleyerek genel savlar ileri stirme ve pratik 6neme
haiz olan bir ¢ikarimda bulunmayu tercih etmektedir. Bu diizlemde ilerlemenin neticesinde
yaptig1 ¢ikarim, uluslarin zenginligini artiracak olan sisteme iliskin bir ¢ikarimdir: “dogal
ozgurliigiin agik ve basit sistemi” (Mitchell, s. 47).

Niteliksel aragtirma hattini izleyerek yaptig1 ¢ikarim, aslinda, bir cevaptir — cevaby, kita-
binin adinda gizli olan bir sorunun cevabidir: “Uluslarin zenginligindeki biiytime nasil en
kolaylastirilabilirdi? Daha dogru bir ifadeyle, uluslarin zenginliginin artisi icin en elverisli
olan politika hatt1 neydi?” (Mitchell, 1967, s. 49). Cevap, dogal 6zgiirliigiin acik ve basit
sistemi veya kisa ve 6z bir ifadeyle laissez-faire ilkesidir. Yukarida da ifade edildigi tizere bu
sistem veya ilke, her bireye, bireyin kendisi i¢in en biiyiik avantaji vaat ettigi sekilde kendi
emegini ve sermayesini kullanmast i¢in miisaade etmektedir.

Devletin, bireylere miidahale etmemesinin tavsiye edildigi bu sistemde, dogal olarak,
miidahale edilmeyen birey i¢in bir davranis motifinin varsayilmas: geregi ortaya ¢ikmak-
tadir. Giinliik kisisel gozlemlerine ve kendi kisisel yargilarina dayanarak Smith, Bagehot'un
ifadesiyle, “herkesin i¢inde bir Iskog vardir” seklinde bir insan dogast varsayiminda bulun-
maktadir. Herkesin igindeki bu Iskog, kisisel ¢cikarini, herhangi bir devlet insani1 veya kanun
yapicidan daha iyi bilen bir birey oldugundan dolay: devlet miidahalesine ve faaliyetlerin
devlet tarafindan yonlendirilmesine gerek yoktur. Her bireyin kendi kisisel ¢ikar1 pesinde
olmasina ragmen yine de bireysel ¢cikarlarin toplumsal menfaate dontismesini saglayan béy-
le bir politikanin izlenmesini, ulusun refahini ve zenginligini artiracak en uygun politika
olarak gormektedir:
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Aslinda gerek kamusal ve ulusal zenginligin, gerek 6zel zenginligin dayandig ilke
olan her insanin kendi durumunu iyilestirmek i¢in tekdiize, siirekli, ardi ardasi ke-
silmeyen ¢abasi, hem hiitkiimetin savurganligina hem de y6netimin yaptig1 en bii-
yuk yanliglara ragmen, ¢cogunlukla seylerin dogal seyrinin iyilesmeye dogru olma-
st saglayacak kadar giiglidir. [...] Her birey, hiikmedebilecegi sermaye miktar1
ne olursa olsun, en avantajli kullanimi bulmak i¢in siirekli bir ¢aba icerisindedir.
Fakat gercekte gozettigi, toplumun ¢ikar degil, kendi ¢ikaridir. Ama kendi ¢ikarini
gozetmesi, dogal olarak veya daha ziyade zaruri olarak, toplum igin en avantajl
kullanimi tercih etmesine neden olur (akt. Mitchell, 1967, s. 51-52).

Burada 6nemli olan hususlardan biri, bireyin tekdiize, stirekli, ardi ardasi kesilmeyen ¢a-
basinin, hitkiimetin yanlis ve savurgan idari faaliyetlerine ragmen, hem ulusal hem de 6zel
zenginligin artigini saglamada daha baskin bir gii¢ olarak bulunmasidir. Diger husus ise,
ilk husus ile baglantili olarak, ilgili cabanin, seylerin dogal seyrini korumaya yetecek kadar
gliclii olmasidir. Seylerin bir dogal seyrinin varligina dair 6n-kabul, seylerin varmak iste-
digi bir amacin varligini gerektireceginden dolayt teleolojik bir 6n-kabuldiir. Gériinmez el
anlayist da tam olarak burada yatmaktadir. Thorstein B. Veblen, Adam Smith’ in gériinmez
elini, yani “belirli bir kisisel diirtii [kisisel ¢ikar] ile harekete gecen bireylerin eylemlerinde
mevcut olan bilingsiz yasayr’, su sekilde ele almaktadir: Doganin Yazari, rayindan ¢ikan
insan iligkilerini tekrar rayina sokan miidahaleci bir Yaratici olmaktan ziyade miidahale
etmekte 6lgiiliidiir. Yaratici, insanin mutluluguna ve refahina hizmet eden bir dogal diizeni
ve bu diizene igkin olan etkin nedenleri - beseri hedefler ve giidiiler — zaten diizgiin bir
bicimde sekillendirmistir. Veblen, gériinmez elin, araya girip miidahale eden bir ilahi do-
kunus olarak degil de en basindan beri yerlesik ve dogal diizene iligkin olan tasarimlar se-
matigi (scheme of contrivances) olarak kendisini gosterdigine, yani dogal diizeni saglayacak
tiim etkin nedenleri ile mevcut bir sekilde yer aldigina, isaret etmektedir. Fakat etkin ne-
denleriyle birlikte bu tasarimlar sematiginin veya dogal diizenin isleyisine mekanik-olma-
yan bir nedensellik atfederken bencil insanin varliginin islerlik kazandirdig: bir nihai hedef
olarak da genel refahin varligindan bahsetmektedir. Bir bagka deyisle, bir siireklilik unsuru
olarak nihai hedefe ulagilmasi amaciyla birlikte seylerin dogal seyrinde nedensel olaylar
silsilesinin var oldugunu ifade etmektedir.’ Veblen, 6rnegin, piyasa fiyatinin aksine, dogal

2 Aristotelese gore doga higbir seyi amagsizca yaratmaz. Aristoteles’in bu ifadesi ile doga higbir seyi
“amagsiz” yaratmaz ifadesi arasinda anlam bakimindan énemli bir fark mevcuttur. Aristotelesin bu
as1l ifadesinden doganin, her seyi bir amagla yarattigi anlami ¢ikmaz; doganin, higbir seyi amagsizca
yaratmadig1 anlami ¢ikar - yani yarattig1 seylerin degil, kendi yaratim faaliyetinin bir amaci vardir.
Ornegin konusma yetisi ile donatilmis tek hayvanin insan oldugunu ifade eder ¢iinkii doganin, boyle
bir yetiyi insana vermesinde bir amag vardir - adil ile adil olmayan, iyi ile kétii, dogru ile yanhs nok-
tasinda ortak bir algi yaratarak devlete varilmasi amaci. Doga, yalnizca, hedefini gergeklestirmesi i¢in
ilgili seyi araglarla donatir. Adam Smith’in goriinmez eli de burada gizlidir. Gerekli kurumsal diizenle-
meler 6n-kosulu altinda uluslarin zenginligi i¢in gerekli araglar - insani giidiiler - ile donatilmis olan
insanlarin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmasina izin verilmesi geregi burada yatmaktadir.

3 Viner, Veblen ile benzer sekilde, Adam Smith’in orijinallik iddiasinin, iktisadi diizZlemdeki neden-so-
nug iliskilerine teleolojik bir siireklilik eklemek olduguna isaret etmektedir: “Smith’in biiyiik orijinal-
lik iddiasi, isbirligi icinde ve karsilikli olarak birbirine bagimli olan neden-sonug iliskileri sisteminin
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fiyatin yari-manevi ve nedensel olmayan bir unsur olarak var oldugunu belirtmektedir.
Nedenselligi, (mekanik-olmayan) piyasa fiyat1 ile iligkilendirirken dogal fiyata ise, seylerin
dogal seyrinin diizeltici giicii ile iligkili olarak, mekanik bir karakter atfetmektedir (Veblen,
1899, s. 396-398). Bu, Newtoncu kiitle ¢ekim yasasina benzemektedir (Blaug, 1997, s. 52).

Bundan dolays, kendi ¢ikarini gozeten ancak bunu yaparken toplumun menfaatine uy-
gun olan kullanimlari tercih eden her bir birey, boylece, yerli endistriyi tirtini en bityiik
degerde olacak bi¢cimde yonetmekle toplulugun yillik gelirini, elinden geldigi kadariyla, ar-
tirmak i¢in istemeden de olsa ¢abalar; diger bircok durumda oldugu gibi burada da goriin-
mez bir el, niyet etmedigi bir amaca dogru bireyi yonlendirmektedir. Tiim bu nedenlerden
dolay1 ne bireye ne de ticari faaliyetlere devlet miidahalesini onaylamaktadir:

Sermayelerini ne sekilde kullanmalar1 gerektigi hususunda 6zel kisileri yonlen-
dirmeye kalkan devlet insan1 yalnizca pek gereksiz bir 6zeni yliklenmis olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda da tek kisiye birakilmak séyle dursun, bir kurula veya bir
senatoya bile giivenle emanet edilemeyecek bir yetkiyi iistlenmis olurdu. Oyle ki bu
yetkiyi ifa etmeye kendisini uygun gorecek kadar ahmak ve haddini agmus bir bire-
yin ellerinde bu yetki, bagka hi¢bir yerde bu kadar tehlikeli olamazdi (akt. Mitchell,
1967, s. 53).

O halde bireysel ¢ikarlarin toplaminin, toplumun ortak yararini olusturmasindan hare-
ketle, birey i¢in uygun olan laissez-faire ilkesi veya politikasi, boylece, ulus i¢in de uygun
bir ilke veya politika haline gelmektedir. Ulusun zenginligini artirmanin temelinde yatan
politika, laissez-faire politikasidir. Fakat bu, devlet miidahalesinin tamamuyla rafa kaldi-
rilmasi anlamina gelmemektedir. Devlet, gerekli kurumsal diizenlemeleri yaparak dogal
6zglrliigiin basit ve agik sistemine veya laissez-faire politikasina zemin hazirlamalidir.
Diger bir ifadeyle, goriinmez elin yonlendirmesi baglamadan 6nce belirli kurumsal dii-
zenlemelerin yapilmis olmasi gerekmektedir.* Belirtildigi izere bu kurumsal diizenlemeler

birlestirici kavraminy, filozof ve teologlarin zaten diinyaya uygulamis oldugunu, iktisadi fenomenler
yabanligina detayl bir sekilde uygulamasiyds” (Viner, 1927, s. 198). Veblene gore Smith, seylerin do-
gal seyrinden sapmaya yol acabilecek bir nedenin varligini kabul etse de dogal seyirle ¢atisan neden
ortadan kaldirildiginda hicbir sey olmamis gibi dogal seyre tekrar geri doniildtigtinti diisinmektedir
(Veblen, 1899, s. 398). Bu baglamda bir siireklilik unsuru olarak dogal seyir, neden-sonug iliskisinin
gergek dogasini tagimayan bir birlestirici gii¢ olarak nedeni kendisi ile birlestirmektedir. Béylece Veb-
lene gore Adam Smith - ve Fizyokratlar - iktisadi fenomenlere yonelik iki yaklagim sergilemektedir:
“(a) nedensel silsilelere veya korelasyonlara iliskin bir tartismay: ortaya koyan gergekei bir bakis agis1
veya 6n-kabul ve (b) teleolojik silsilelere veya korelasyonlara iliskin bir tartismay: ortaya koyan (...)
animistik bir bakis agis1 veya 6n-kabul” (Veblen, 1898a, s. 138).

4 “Laissez-faire’ kavrami Uluslarin Zenginligimde bulunmaz; ve aslinda, Viner'in bakis acisindan, Adam
Smith i¢in neredeyse anlamsiz bile olabilirdi. Clinkii 6zel girisime birakilirsa ‘dogal” diinyanin, insanin
kendi basina gii¢ bela hayatta kalabilecegi Hobbesgu bir orman olduguna inandi” (West, 1977, s. 16).
“Bu beseri ozellikler [kosullari iyilestirme ¢abasi, rahat yasama egilimi, zenginligin getirdigi yozlasma
ve savurganlik, gereklilige oranla gayret, iyi arac1 kétii olana tercih etme] dikkate alinirsa digsal kisitla-
rin yoklugu ve kisisel ¢ikarin pesine diisme 6zgtrliigii, Smithe gore, toplumsal ahengi yaratmak veya
‘cikarci sahtelige olan tutkulu glivenden toplumu korumak i¢in yeterli degildir. Gerekli olan sey, ‘dogal
kiistahligr’ durumunda, ‘iyi araglar1 kullanmast i¢in’ insan1 zorlayan kurumsal mekanizmalardir” (Ro-
senberg, 1960, s. 558). “[Goriinmez elin basarisi], kurumlari veya kurallari etkilemeye ¢alisarak degil,
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li¢ ana baglik altinda 6zetlenmektedir: (1) iilkenin savunulmasi veya kamu giivenligi, (2)
adalet yonetimi ve (3) yollar ve képriiler gibi 6zel girisime karsiligini vermeyecek olan
ancak kamu igin yararli olan kamu islerinin siirdiiriilmesi. Ornegin ulusal giivenligin tesis
edilmesini saglayan kurumlar olmadiktan sonra, muhtemelen, bir ulusun ve o ulusu olus-
turan bireylerin kisisel ¢ikarlarinin pesinde olup tiretmek, tasarruf etmek veya miibadele
yapmak igin istekliliklerinden bahsetmenin pek miimkiin olmayacag: agiktir. Ya da kendi
¢ikarlar1 pesinde kogsarken baskasinin da kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmasini engelleyen -
veya kendi ¢ikar1 pesinde kogarken bagkasinin alanina miidahale etmesini engellemeyen
- bir toplumda kisisel ¢ikarlarin toplumsal menfaate doniigsmesi gibi bir anlayisin hiitkiim
stirmesinin de pek miimkiin olmayacag: agiktir; bu ylizden bir adalet sisteminin de tesis
edilmesi gerekmektedir. Boylece “adalet kanunlarini ihlal etmedigi stirece her insan, kendi
¢ikar pesinden diledigi gibi gitmekte ve emegini ve sermayesini herhangi bir baska insa-
nin ya da insan tabakasimin emegi ve sermayesiyle rekabete sokmakta tamamiyla 6zgiir
birakilir” (akt. Mitchell, 1967, s. 54).

3. Adam Smith’in iktisadi Formilasyonunda Cevresel
Faktorlerin Etkisi

Mitchell, merkantilistlerin sonuncusu olan ve merkantilist yazini sistematik bir gekilde
derleyen James Steuart ile Adam Smith’i, kisisel ¢ikar ilkesi agisindan mukayese etmekte-
dir. Bu baglamda Mitchell, dogal 6zgiirligiin basit ve agik sistemi yerine devlet insanina
glivenen Steuart’tan su alintiyr yapmaktadir:

Bu ilkeden hareketle insanlar, binlerce farkli sekillerde eyleme ge¢mekle mesguldiir
ve her eylem, belli bagli gerekli neticelerle sonuglanir. Bu yiizden siirekli olarak in-
celenmekte olan sorunun su oldugu ortaya ¢ikar: Falanca kogullar altinda insanlik
hangi eylemde bulunmay: ¢ikarlarina uygun bulacaktir? [...] Bir toplumu yonet-
menin ve bir plana gore her bir bireyin kendisini idare etmesini garanti etmenin
en iyi yolu ise devlet insaninin, her bireyin ¢ikari ile miimkiin oldugunca en tutarl
olan bir yonetim sistemi olusturmasi ve genel meselelerde ve kamuyu ilgilendiren
meselelerde 6zel ¢ikardan bagka bir ilke tizerinden halkinin harekete gegmesine ne-
den olacak sekilde gururlanmamasidir (akt. Mitchell, 1967, s. 56-57).

James Steuart, Adam Smith gibi, kisisel ¢ikar ilkesini incelemesinin temeline koy-
makta, bireylerin kisisel ¢ikarlarinin toplaminin toplumun ortak faydasina hizmet et-
tigini belirtmekte ve en énemlisi, binlerce farkli sekillerde eyleme gegen bireyin varlig:
nedeniyle aslinda, yine Smith gibi, Veblen'in ifadesiyle, nedensel bir silsilenin varligina
isaret etmektedir. Fakat toplumsal refah amacina iligkin teleolojik varsayim bakimindan
Smith'in miidahil olmayan goériinmez elinin diizeltici bir eyleyen olarak varliginin aksine
Steuart, dogal seyirden sapmalar1 diizeltici bir eyleyen olarak dogrudan kamu goérevlisini

iyi-bilinen oyunlarin kurallar igerisinde bireylerin kendi ¢ikarlarini izlemelerini saglayacak hem iyi
kurumlarin hem de iyi normlarin varligina baglidir” (Rothschild, 1994, s. 321).
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merkeze yerlestirmektedir. Ornegin ticareti sayesinde zenginlikleri artan bir ulusun iiyele-
rinin, tutumluluk ve tasarrufu birakarak liikse ve miisriflige yonelecegini diisinmektedir.
Bu nedenle kisisel ¢ikarlarini diisiinen bireylerin kendi baglarina birakilmasi, dogal se-
yirden sapmalara yol agacaktir. Bu yiizden kamu gérevlisini, bireylerin kisisel ¢ikarlarini
yonlendiren-bir eyleyen olarak gormektedir. Ya da devlet miidahalede bulunmadiginda
ticretlerin, karlarin sifir oldugu bir noktaya kadar ytikselecegini ve béylece de ulusun yok-
sullagacagini ifade etmektedir. Boylece Steuartin aklinda olan tek sey, hayatin her alaninin
yasalarla diizenlemesi ve bu konulan yasalara tam bir itaattir ¢iinkii mevcut yasalara veya
mevcut yasama sematigine itaat sayesinde bireysel ¢ikarlarin, kamu ruhuna veya kamu
yararina doniisecegini diigiinmektedir. Kisacasi, Steuartin aklindaki sey, yasama sematigi
aracilifiyla yasam sematigini belirlemektir.

Mitchelle gore iki iktisatc1 arasindaki fark sudur:

Biri [Adam Smith], 6zel ¢ikar arayisinin toplumun ¢ikarini destekledigine kani gel-
di. Digeri [Sir James] ise kamu yararinin devlet insanlar1 tarafindan gozetilmesi
gerektigine dair kurnazca goriise sahipti; ¢linkil kati bir plan olmaksizin 6zel ¢ikar
arayist kamuya zarar verirdi. [...] Fark, en biiyiik 6neme haiz olan sorunlarda, in-
sanlar1 harekete geciren giidiilerde, kendi ¢ikarlarini diisiinen insani rasyonellikte,
kamu politikasinin hedefinde, 6zel ¢ikarlar ile kamu ¢ikarlar1 arasindaki iliskiye
dair goriiste degildir. Smith’in goriisiine gore ¢ikarlar ahenk icerisindedir. Devletin
bu baglamda ti¢ gorevi vardir (Mitchell, 1976, s. 57- 58).

Bu noktada énemli olan soru sudur: Iki cagdas iktisatc1 arasinda bu temel farkin ortaya
¢ikmasina saglayan neydi? Daha dogru bir ifadeyle, Adam Smithi, Sir James Steuartin
devlet insaninin yerine dogal 6zgiirliigiin basit ve agik bir sistemini koymasina yonlen-
diren neydi? Merkantilist politikalarin yerine laissez-faire politikasini tavsiye etmesinin
nedeni neydi? Mitchell, eger birinde merkantilist politikalarin izlendigi ve digerinde lais-
sez-faire politikasinin izlendigi ancak bunun disinda aralarinda fark bulunmayan iki iilke
bulunabilseydi ve yeterli istatistiki veriler mevcut olsayd: hangi politikanin daha istiin ol-
dugunun bilenebilecegine isaret etmektedir. Fakat Smith’in durumunda béyle bir segene-
gin miimkiin olmadigini ¢iinkii o donemde higbir tilkenin laissez-faire politikasini izleme-
digini belirtmektedir ve boyle iki iilke olsaydu bile iklim, caliskanlik, din, devlet bicimi gibi
bir¢ok faktdriin de iki iilke arasindaki farki agiklayabilecegini ifade etmektedir (Mitchell,
1976, s. 60). Bu durumda Adam Smith’in yaptig1 seyin bir tasimlama oldugunu belirtmek-
tedir — iki veya daha fazla onciilden ya da varsayimdan bir sonug ¢ikarma seklindeki akil
yuritme yontemi.

Yukarida ifade edildigi izere ilk 6nciil, her bireyin kendi durumunu diizeltmek i¢in ardi
arkas: kesilmeyen bir caba gostermesi veya kisisel ¢ikarini diisiinen bir insan dogasinin
varsayillmasidir. ikinci 6nciil ise, emegini ve sermayesini nasil harcayacagini herhangi bir
devlet insan1 veya kanun yapicidan daha iyi bilen bir bireyin varsayilmasidir. Bu iki 6nciilii
temele koyarak Adam Smith, aslinda, 6ncelikle kendinden yola ¢ikarak ve sonrasinda kisi-
sel duyularina ve mantigina dayanarak yaptig1 gozlemleri genellestirerek insan dogasi veya
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davranust ile ilgili varsayimlar yapmaktadir. Herkesin iginde bir iskog vardir ifadesi, ken-
disini ve gevresini gozlemleyerek vardigi bir énciil niteligindedir. Ugiincii énciil ise, “her
toplumun yillik geliri her zaman tam olarak ¢aligmasinin biitiin yillik tiréintiniin degistiri-
lebilir degerine esittir veya bu degistirilebilir deger ile ayn1 seydir” ifadesidir (akt. Mitchell,
1967, s. 64). Bu baglamda ulusun ¢alismasinin yillik tiriiniiniin parasal degerlerinin top-
lam1 olarak bir milli gelir hesaplamasi, ulusu olusturan tiim bireylerin yillik gelirinin veya
zenginliklerinin bir toplamina karsilik gelmektedir. Bu noktada Mitchell, 6zellikle ilk iki
onciili su sozleriyle elestirmektedir:

Adam Smith’in varsayimlarinin bizler i¢in sorun oldugu 6nemli bir gercektir. Eger
onciiller veriyse ¢ikarimlar yapmak yeterince kolaydir - iktisadin asli ve zorlu go-
revi, ger¢ek kosullar1 yansitan 6nciillerin ne oldugunu bulmaktir. [Smith] bir bagka
yerde isaret ettigi zorluklar1 gormezden gelen genel varsayimlar temelinde tartig-
maktadir. Serbest rekabete iliskin varsayimini a¢ik bir bi¢cimde sava dahil etmez.
Eger detaya girseydi daha az ikna edici olurdu. Takipgileri, savinin kapsamli genel-
lestirilmelerinin bircok 6nemli noktada dontisiime ihtiya¢ duydugunu kabul etmek
i¢in Smith’in dokiimanini “yorumlamaliydi” Kadinlar ve ¢ocuklar kendi ¢ikarla-
rinin iyi yargiclari degillerdir ve somiiriilebilirler. Yetiskin erkekler bile isverenler
arasindaki serbest rekabet tarafindan sémiiriilmekten korunamaz; 6rnegin tek bir
isverenin bin tane is¢iyle karsilastig1 piyasada serbest rekabet yoktur. Serbest reka-
bet tizerinde yasanin etkin bir bicimde kontrol edemedigi bir¢ok sinirlama var ola-
bilir: denizciler ve agir1 yitkleme; madenciler ve havalandirma sistemi; parmaklikla
¢evrilmemis makine ve belli mesleki hastaliklar. Bireyin pesinde oldugu sey parasal
¢ikaridir ve bu, eger tiiketici satin aldigi metalarin iyi bir yargic degilse kamu ¢1-
karina ters gidebilir. Caliganlarin yani sira yatirimeilar da cehaletleri ve tutuklarina
kars1 korunmaya ihtiya¢ duyabilirler. Seyrek niifuslu tarimsal bir tilkede bircok me-
selede bariz olmayan kamu ¢ikari, yogun niifuslu endiistriyel bir iilkede hitkiimetin
dikkatini gerektirir. 19. yiizyilda Ingiltere, laissez-faire igin merkantilizmden vazge-
cerken ayni zamanda da kamu refahini korumay hedefleyen bir dizi yeni hitkiimet
diizenlemesi inga ediyordu.

Kisacas1 Mitchell, 6zellikle ilk iki 6nciiliin bir sonucu olarak varilan serbest rekabetin
ve laissez-faire politikasinin tek basina yeterli olmadigina ¢iinkii bireylerin varsayildig:
kadar akilci olmadiklarina isaret etmektedir. Adam Smith’in belirledigi ti¢ alan disinda
devlet miidahalesini bir rafa kaldirmak yerine bir yandan laissez-faire politikasi uygu-
lanirken diger yandan da bir dizi hiikiimet diizenlemesi ile birlikte (varsayildigi kadar
akilc1 olmayan ve tutkularimin pegsinde striiklenen) bireylerin korunmasi gerektigini be-
lirtmektedir. Bireyin pesinde oldugu parasal ¢ikari, serbest rekabet ile birlestiginde, ge-
miye yitklenmesi gerekenden fazlasini yiikleme, havalandirma sistemi olmadan maden-
lerde ¢alistirma ve is giivenligi saglamadan ¢alistirma gibi rasyonel - ve etik - olmayan
davranislara yol agabilecektir. Bu gibi davranislar ise bireysel ¢ikarlarin kamu yararina
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doniismesi 6ntinde bir engel teskil etmektedir.®

Smith'in ni¢in Steuartin aksi bir konum tuttugu sorusuna geri doniilecek olursa Mit-
chelle gore bu sorunun cevabi, “o déonemde Biiyiik Britanyanin iktisadi yasaminin hangi
yonde seyrettigi’nde yatmaktadir (Mitchell, 1967, s. 67). Bu seyir, bireysel girisimciligi 6n
plana ¢ikarma dogrultusunda ilerleyen bir seyirdir: “Sir James Steuart'in felsefesi, Krali-
¢e Elizabeth'in zamanindan ve daha onceki iktisadi planlamadan gelmis olan pratiklerin
rasyonellestirilmesidir. Adam Smith’in felsefesi ise, 17. ve 18. ylizyillarda gelistirilmis olan
yeni bireysel girisim pratiginin rasyonellestirilmesidir” (Mitchell, s. 60). Adam Smith’in,
yasalara kars1 olmasina ve siyasal yapiya zarar vermesine ragmen bireylerin kendi ¢ikarlar
pesine diiserek kendi yararlarina olan bir pratigi, yani bireysel girisimciligi ifa etmelerinin
dogru oldugunu séyleyen bir filozof olarak ¢ikageldigini belirtmektedir.

Mitchell, belirtildigi tizere, toplumsal bir siirecin tiriinti olan bir zihnin {irtini olarak
iktisat teorisini gormektedir. Bir baska ifadeyle iktisat teorisi, toplumsal gelismelerin ka-
liba doktiigli zihinsel bir tiriindiir ve zihnin ¢evresel kosullarin etkisi altinda olmasindan
dolay iktisat teorisi de gevresel kosullarin etkisi altinda kalmaktadir. Bu nedenle genelde
bir iktisat teorisinin — veya 6zelde klasik iktisadin yiikselisinin — anlasilabilmesi i¢in bu
iktisat teorisinin ortaya ¢iktig1 ¢evresel kosullarin 6ncelikli olarak anlagilmas: gerektigi-
ne igaret etmektedir. 18. yiizyil Ingiltere’sini tasvir eden Mitchell, genisleyen piyasalar ve
degisen ticari 6rgiitlenme yontemlerinde; edebiyatta, sanatta, politikada, kimyada, fizikte,
jeolojide ve patolojide gerceklesen degisimleri; tarimsal yontemlerdeki gelismeleri ve ya-
pilan mekanik icatlar1 saymaktadir. Tiim bu alanlarda bireysel girisimin canlanigina isaret
etmekle birlikte Ingilizlerin, kisisel gikarlar1 pesinde kosmalarinin yani sira ortak bir amag
i¢in gondlli isbirlikleri de kurduklarini belirtmektedir.

Mitchell, boylece, bireysel girisim, kisisel ¢ikar ve isbirligi yapma kapasitesi ile nitelen-
dirdigi bir 18. ylizyil tasvir etmektedir:

Bireysel girisime imkan veren ve insanlarin 6zgiirce isbirligine yapmasina yol agan

bir sistemin avantajlar1 ve bariz tstiinliigii, Adam Smith’in yeni bir iktisat felsefesi

formiile etmeye baslamasindan, dogal 6zgiirliigiin basit ve agik sistemini agiklama-

sindan Once Biiyiik Britanyada binlerce insanin zihnini etkilemis olmalidir. Bu yeni
iktisadi orgiitlenme temeline dair teorik agiklamasi, ¢agdaslar: tarafindan gercek-
lestirilmis olan pratiklerin avantajlar1 izerine bir dizi felsefi diisiincelerdi - is diin-
yasindaki insanlarin, en azindan deneyimleyerek 6grenmis olduklarr pratiklerin
avantajlar1 ve ge¢misten gelen ve Steuart’in temsil ettigi eski moda akli cisimlestiren
belli yasalar ve diizenlemeler tarafindan zaman zaman tehdit edildigini gordiikleri
avantajlar (Mitchell, 1967, s. 76).

5 “Demokrasiye inanan ve politik yasamin yani sira iktisadi yasamda bireysel 6zgiirligii takdir eden bir
ulus olarak yiizlestigimiz sorun, ticari girisimde bireysel 6zgiirliik ve kar elde etmenin getirdigi etkin-
lik tegvikleri ile ticretlilerin, yatirimcilarin ve tiiketicilerin somiiriilmesine karsi korumayi, is gevrimi
tehlikelerine karsi korumay1 ve modern teknolojiden tamamuiyla yararlanmay1 bir araya getirecek bir
iktisadi 6rgiitlenme sematigi gelistirip gelistiremeyecegimizdir. [...] [Boyle bir gorev] Ulusal Planlama
Bakanligrni (...) uygun personeli; devlet planlama kurullari ile organize iligkileri talep eden bir gérev-
dir” (Mitchell, 1967, s. 167).
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Mitchell, bireysel girisimciligin yani sira 6zellikle 18. ylizyilin politik havasini tasvir et-
mektedir. Halkin, Parlamentoda tartisilan konulara, verilen oylara veya 6zIii bir ifadeyle
Parlamentoda ne olup bittigini bilme hakkini kazanma siirecini William ve Mary saltana-
tinin tesis edilmesinden bu hakkin elde edildigi 1771 yilina kadar anlatmaktadir. Tiim bu
stiregte Avam Kamarasrnin; Parlamentoda yapilan tartismalarin, tiye olmayan kisilere veya
diger bir deyisle halka ya da gazeteciler araciligiyla kamuya aktarilmasini engellemeye ¢ali-
san kararlar almasina karsin 1771 yilindaki “Wilkes'in Kamaradan ¢ikarilmasi i¢in halker
John Wilkes ile Kraliyet ve Avam Kamarasi arasindaki” tartismanin neticesinde yenilgiye
ugradigini aktarmaktadir (Mitchell, 1967, s. 76-83). Boylece;

1771 yilindan sonra bir gazete satin alip onu okuyabilen biri, Parlamentodaki kamu
meselelerinin tartigilmasini tam olarak takip etme firsat1 elde etti ve ayak direyen
yasama meclisinin verdigi oylarin nedenlerini bilme hakkini kazanmis olan halk,
kendi fikirlerini hissedilir kilmaya yetkin hale geldi.

Bu hikaye, tilkenin se¢ilmis delegelerinin yasal islemlerine yonelik tilkenin artan bir
ilgi gosterdigini ortaya koyan aydinlatici bir hikayedir. Uluslarin Zenginligi yayin-
lanmadan hemen 6nce bu ilgi, gazetelerde giinliik olarak yayinlanan tam ve gizlen-
memis bir aciklamay1 okuma hakkin: elde etmis oldu. Avam Kamarasi tarafindan
kiskanglikla korunan bu hakki kazanmis olan halkin, (...) Kamara tizerindeki kont-
roliinii hissettiren bir halk oldugu varsayilabilecektir (Mitchell, 1967, s. 83).

Parlamentoda koltuk sahibi olmak i¢in 6zellikle Londra brokerlarinin koltuk alim-satim
islemlerinin, riisvetgiligin ve patronajin - veya kayirmanin - varliginin neden oldugu yoz-
lagmaya ragmen® halkin, yeri geldiginde ceteler halinde isyanlar ¢ikararak Parlamentonun
aldig1 kararlara kars: ortaya bir tepki koymalarindan, - ytizyilin son 20 yilindaki kitlik is-
yanlart ile birlikte - boyle isyanlar sayesinde bir¢ok yasanin feshedilmistir. Mitchell, boylece
kamu goriisiiniin, tim yozlasmaya ragmen, Parlamento tarafindan dikkate alindigindan
¢iinkil s6z konusu isyanlardan Parlamentonun korku duydugundan bahsetmektedir: “Bu
faaliyetlere yonelik korkunun, kamusal miizakere ile yonetimi bos bir isim yerine bir ger-
geklik haline getirmede etkin bir faktér oldugu goriinmektedir” (Mitchell, 1967, s. 92). Do-
layistyla 18. yiizyilda Ingiliz ulusunun, Sir James Steuartin toplumsal felsefesi olan devlet
insaninin sagduyusuna olan giivenden uzaklasip Adam Smith'in felsefesi olan “insan akli-
na giivene” dogru yaklastigini ifade etmektedir. Fakat bunun, insanlarin her zaman akailci,
sagduyulu ve hosgoriilii olup dogru ve yerinde kararlar aldiklari anlamina gelmedigine de

6 Mitchelle gére bu koltuk alim-satimlari, daha 6ncesinde toprak sahiplerinin ulusun temsilcileri ola-
rak ulusal politikalar hususunda karar verme giictini, sarraflar ve sarraflardan gelisen bankacilara, is
insanlarina ve sonrasinda imalat¢ilara dogru tedrici olarak gegmesine hizmet etti. Bu alim-satimlar,
“geleneksel Ingiliz kurumlari tarafindan saglanamayan tiirde, kamu fikrinin kendisini hissettirmesini
daha kolay kilmaktayd1” “Béylece, koltuklarin alim-satimi ile Parlamentonun kendisine - muhteme-
len eger tiim secimler geleneksel sematige gore yapilmis olsaydi olacak olandan daha etkin bir sekilde -
tilkenin degisen iktisadi giictinii temsil etmesi imkéani saglandi. Koltuklara para karsiliginda sahip olan
bazi insanlar mitkemmel tiyelerdi. Bu sekilde David Ricardo, Avam Kamarasina girdi ¢iinkii tiyelik ile
birlikte gelen toplumsal ayrigma igin olan tutkunun yani sira kamu meselelerine yonelik asir1 bir ilgiye
sahipti ve bir koltuk satin alan tek kisi o degildi” (Mitchell, 1967, s. 88-89).
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isaret etmektedir. Basin 6zglirligli ve temsil serbestisi noktasinda bir zafer kazandiklarinm
ve baz1 yasalarin feshini zorlamada hakli olduklarini belirtmekle birlikte cesitli durumlarda
ve baz1 bagka yasalarin feshini zorlamada da haksiz olduklarini ifade etmektedir: “Fakat
halk, dogru veya yanlis, hemfikir olup harekete gectiginde kendi bildigini okudu. Politik
kurumlarin giinahlar1 ve faziletleri, ¢ogu zaman, halkin giinahlarini ve faziletlerini temsil
ettiler” (Mitchell, s. 93).

Ingilterenin politik havasini Parlamento ve merkezi yénetim noktasinda tartigtiktan
sonra Mitchell, yerel yonetimlerin gegirdigi degisimleri kisaca anlatmaya baglamaktadir.
Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskileri diizenleyen Ortagag kurumlari-
nin; diretim yéntemlerinin degismesi, ¢itleme hareketinin baslamasi ve bunlarin neticesinde
glinliitk yagam aligkanliklarinin degisim gecirmesi ile birlikte yeni sorunlarin ortaya ¢ikisina
tepki olarak uyarlanip yeni kurumlarin ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Orta Cagda, idari
bolgelere Kralin atadig1 memurlarin barisi stirdiirme, yollarin bakimini yapma, gelirleri top-
lama, yoksullarla ilgilenme gibi gorevleri yerine getirmekle miikellef oldugunu belirtmekte
ve bu memurlarin, gezici mahkemeler ile denetlendigini ifade etmektedir. Kentlerde ise kra-
liyetin verdigi imtiyazlar altinda diizenlemenin yapildigini belirtmektedir. I. Elizabeth ve I.
James zamaninda idari bolgelerdeki bas yerel otoritenin sulh yargiglar: oldugunu aktaran
Mitchell, kentlerdeki imtiyazli durumun devam ettigini ifade etmektedir. I¢ Savastan sonra,
Kralin siki elinin, yerel yonetimler tizerinden kalktigina ve bu eski ortagag sematigine geri
doniilemedigine isaret etmektedir. Ortagaga 6zgii feodal mahkemelerin giderek azaldigin
belirtmektedir. Bunun nedeni olarak da ¢itleme hareketinin neticesinde yaratilan kar odakl
biiyiik ciftliklerin ortaya cikisini gostermektedir. Dénemin sonunda feodal mahkemelerin
yerini idari bolge memurlar: olarak kraliyet tarafindan atanmaya devam eden sulh yargic-
larimin aldigini ifade etmektedir. Yerel kilise yonetimlerinin ise 1835 Belediyecilik Yasalar:
yiiriirliige girene kadar varliklarini koruduklarini, en yakindaki sulh yargicina bagh olduk-
larini ve kiigiik bir oligarsi sekilde yapilandiklarini belirtmektedir.

Mitchell, 18. yiizyil boyunca kraliyet tarafindan verilen imtiyazlara sahip kentlerde yerel
yonetimlerin veya belediyecilik kurumlarinin, aldiklari imtiyazlarin kogullarina gore degis-
kenlik gosteren bir memurlar biitiiniinden olustuguna isaret etmektedir. Bu nedenle, boyle
imtiyazlara sahip kentlerde yozlasmis bir adalet sistemine sahip belediyelerin oldugu du-
rumlardan boyle imtiyazlarin olmadig1 ancak kilise yonetiminin destegiyle yenilik¢i ve iler-
lemeci biiyiik kent merkezlerinin gelistigi durumlara, kilise yonetiminin boyle bir gelisimi
saglayamadig1 durumlara ve metropolitan illerde “riigvetci yargiclar’in yozlagmis adaletine
kadar belediyecilik kurumlarinin etkinlik ve érgiitlenme bigimi bakimindan cesitlilik gos-
terdigini ifade etmektedir (Mitchell, 1967, s. 96-97). Ornegin, belediyecilik kurumlarinin
yozlagmis ve etkinsiz bir yapida oldugu yerlerde kamu ¢ikarimin goéz ard: edilmesi duru-
munda halkin, kamu iglerinin ve hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla Parlamento’ya
bir dilekge yazarak mevcut yerel otoritelerin baska bir yerel otorite ile degistirilmesini talep
ettigini aktarmaktadir. 18. ytizyil boyunca ve 19. yiizyilin baglarinda Parlamentonun yerel
yonetimler ile iligkisinin, dilek¢e disinda yerel yonetimi diizenlemek i¢in neredeyse hi¢ mii-
dahale etmemesi seklinde oldugunu belirtmektedir. Boylece I¢ Savastan sonra “Parlamento,
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yerel birimlerin kendilerini yonettigi bir sematigi sorgusuz kabul etti ve yerel otoriteler, bir
seyin yapilmasi gerektigini ve bu seyin de su oldugunu Parlamentoya s6ylendiginde degi-
simleri ylirirlige koymaya ¢alist’” (Mitchell, s. 98).

Degisen gevresel kosullara - fiyatlarin ve Gicretlerin devletce belirlenmesi veya devletge
deger bicme gereginin kalkmasi, lonca kisitlamalarinin engelleyici oldugunun fark edilmesi,
feodal mahkemelerin giderek azalmas gibi kosullara - insanlarin algisinin uyarlanmasinin
neticesinde bu eski kurumlarin yerini yeni kurumlarin aldigini belirten Mitchell, bu neden-
le Adam Smith'in felsefesini, bu degisen ¢evresel kosullarin veya toplumsal gelismelerin bir
drlint olarak gérmektedir: “Ttim bunlarda az da olsa bariz bir felsefe vardi ancak ne yap-
tiklarini insanlara agiklayabilen ve bunlar1 gerekgelendirebilen bir toplum filozofu, Adam
Smith’in ¢ikarildig gibi, biiyiik bir kasif olarak goklere ¢ikarilabilecektir” (Mitchell, s. 99).

Mitchell, Orta Cagin agirlikli olarak tarimsal olan kéy topluluklarindan olusan bir ma-
likane sistemine dayandigini; takasa dayali ve 6demelerin mal cinsinden yapildig: bir eko-
nomik yapinin bulundugunu; kentlerde ise loncalar biciminde faaliyet gosteren zanaatkar
siniflarin ve zamanla zanaatkar siniftan ayrigan bir tiiccar sinifinin faaliyet gosterdigini be-
lirtmektedir. O’'na gore, Orta Cagin bu iktisadi 6rgiitlenme bigiminden, modern bir iktisadi
orgiitlenme bigimine tedrici dontisiimiinde en 6nemli faktor, paranmn artan kullanimina
iliskindir. Krala yapilan vergi 6demelerinin mal cinsinden degil de para cinsinden yapil-
masinin sagladigr avantajlarin fark edilmesiyle birlikte 6demelerin para cinsinden yapildi-
&1 bir sisteme tedrici olarak gecildigine isaret etmektedir - yani kraliyet malikdnelerinden
lordlarin malikanelerine dogru yayilan bir parasal sistem. Mitchelle gore boyle bir parasal
ekonominin tedrici olarak gelisimine, insanlarin yagam aligkanliklarinda gergeklesen tedri-
ci degisimler eslik etmektedir:

Bu, ortagag Ingiltere’sinin drgiitlenmesini mevcut bigimine déniistiiren en énemli
tek adimdi ¢iinkii bu, halk: kitlelerinin kendilerinin, ihtiya¢ duyduklar: tek bityiik
seyi - topraklarini - parasal bir 6deme yaparak elde etmeye baslamalar1 anlamina
geldi. Bu, ayrica, bu paray1 elde etmek igin triinlerini sattiklar1 anlamina geldi. Bu,
bu kitlelerin, birkag yiiz yillik bir dénem boyunca tedrici olarak, parasal bir gelir
elde ederek ve bunu harcayarak yasama aliskanlig1 edinmeleri anlamina geldi. Bu,
tedrici olarak, bir tiir hesaplamay1 6grenmelerini ve planlama yapma, tutumluluk,
idare ve 6ngorii gibi iktisadi erdemleri ifa etmelerini gerekli kilan bir yasama yol
acilmasi anlamina geldi; yani kitlelerin, onlar1 artan bir sekilde Adam Smith’in ideal
vatandas gibi kurnaz ve girisimci Iskog haline getiren bir disipline maruz birakan
yasam sematigini 6grenmelerini gerekli kilan bir yagsam anlamina geldi (Mitchell,
1967, 5. 102).

Mitchell, parasal bir ekonominin kendisini tedrici olarak gostermesi ile birlikte dogal
secilimin iglerlik kazandigini ima etmektedir. Clinkd boyle bir doniisiim siirecinin, digerle-
rine nazaran yukaridaki erdemleri tasiyan bazi insanlarla daha iyi bir sekilde basarildigini
belirtmektedir. Malikane topraklarinin ¢itlenmesi ile birlikte ortaya ¢ikan biiyiik ¢iftliklerin
kullanim hakkini sahip olan - koyliiliikten ¢iftcilige gecen - insanlarin bu grup igerisinde yer
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aldigini ifade etmekte ve kalanlarin ise agirlikli olarak parasal ticretler elde eden bir prole-
tarya haline geldigini belirtmektedir.

Sonug olarak “paranin kullanim, bu ortagag sematiginde ¢oziici bir faktordii. Bu sema-
tik parcalara ayrilirken yeni bir iktisadi 6rgiitlenme plani, bu eski sematigin yerini almak
i¢in gelistirildi” Ve I. Elizabeth’in saltanat1 itibarryla kati hale gelen bu yeni sematigin -
yani merkantilizmin — parcalara ayrilip yerini “kér pesinde kogan insanlarin kendiliginden
kendi kendilerine 6rgiitlendikleri” bir bagka sematigin (fabrika sisteminin) almasinin ise
“Elizabeth-sonrasi gelismelere; [ticaret hacmindeki artiga, artan isboliimiine ve paranin ge-
nis ¢apl kullanimina]; bankaciligin yiikselisine, ticari girisimin artan kapsamina, kapitalist
temelde isletmenin yeniden orgiitlenmesine, ticretle ¢aliganlarin sayisindaki artisa ve ano-
nim sirket sayisindaki azaliga” bagli olarak tedrici olarak gergeklestigini ifade etmektedir
(Mitchell, 1967, s. 103).

Mitchell, bu siiregte kentlerdeki segilimin ise sonrasinda imalatg1 smnzifi olusturacak olan
bityiik tiiccar1 destekledigine isaret etmektedir. Bu yeni sistemin tedrici olarak gelisimi sa-
yesinde yari-kast sisteminin de tedrici olarak parcalandigini, yani s6z konusu iktisadi er-
demleri tastyan her kisinin 6nde gelen bir birey olma firsatina sahip oldugu bir yapimin
gelistigini belirtmektedir.

Ayni zamanda Mitchell, I. Elizabeth'in saltanati ile kati hale gelmis olan bu yeni semati-
gin - merkantilist sistemin - gesitli ayirt edici 6zelliklerinin oldugunu belirtmektedir. Bun-
lardan biri emek politikasidir. Bu emek politikasinin, aslinda bir tam istihdam politikas:
oldugunu ancak insancil olmayan yontemlerle zorla ¢alistirmayr igerdigini ima etmektedir.
Emek arzini saglama almak i¢in; her erkek ¢ocugunun, eger {ist tabakaya ait degilse, 1814
yilinda feshedilene kadar, belli bir zanaat dalinda 7 yil ¢ciraklik yapacak sekilde bir egitim
almasi gerekliligine yonelik bir politika ytiritiildiigini belirmektedir. Bu dénemde, yok-
sulluk icerisinde olmayan ancak ¢alismay: reddeden giicii kuvveti yerinde olan insanlarin
karbaglanip 1slah evlerine gonderildigini ifade etmektedir. 1601 yilinda Elizabeth tarafindan
kanunlagtirilan yoksul yasas: kapsaminda ise; yoksullarin da isglicline katilimini saglamak
adina, kilise bolgelerindeki miilkler fizerinden alinan vergi araciligiyla, yoksul kisilere ge-
rekli hammaddelerin ve ¢alismasi i¢in gerekli alet-edevatin saglanmasinin amaglandigini
aktarmaktadir.

Farkli mesleklere 6denecek ticretlerin ne olmasi gerektiginin, teoride, sulh yargiclari ta-
rafindan yerel olarak belirlendigini ifade etmektedir. Sulh yargi¢larinin gérevi, 1813 yilinda
feshedilene kadar, hem ulusal refahi tehdit edecegi bir durumda veya yasam maliyetlerinin
artmas1 durumunda ticretleri diisiirmek hem de fiyatlarin veya yasam maliyetlerinin artma-
s1 durumunda aligkin olunan yasam standardini koruyacak iicret oranlarini giivence altina
almaktir.

Kisacasi, emek [veya ¢aligma] baglaminda merkantilizm, iilkenin, ytiksek olmayacak
sekilde yeterli 6l¢tide bedeli 6denen diizgiin yetistirilmis emek gii¢lerine sahip olma-
siny, ¢aligmayan insanlarin layigiyla cezalandirilmasini, gegerli 6deme oranlarinda is
bulamayan kisilerin ise kamu otoriteleri tarafindan saglanan materyalleri isleyerek
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calismasini garantileyen kapsamli bir sematik sagladi (Mitchell, 1967, s. 108).

Mitchell, Gerekli ekinin arz edilebilmesi igin yeri geldiginde loncalara bagli zanaatkarla-
rin bile hasat doneminde ¢agrilabilmesini saglama alan bir yasayla birlikte bu ekinin, uygun
bir fiyatta - hem giftci icin kirli hem de tiiketici tarafindan karsilanabilecek bir fiyat - arz
edilmesini de giivence altina bir yasanin da gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bu yasa bag-
laminda (1) lisansh seyyar alicilarin, ekini bir yerden satin alip diger bir yere tasiyip orada
satma gorevini iistlendigini ve (2) piyasa katibinin, muhtemelen arz ve talep kosullarina
hékim olan seyyar alic1 ve saticilara bagvurarak, fiyat: belirleme, tahilin kalitesini denetleme
ve bu yasaya kars1 gelenleri cezalandirma gérevlerine sahip oldugunu belirtmektedir. Ozet-
le, “bu doénemde tarim politikasinin, gida arzini giivence altina olan bir politika oldugunu;
hedefin, bir yandan tireticileri tesvik ederken diger yandan da tiiketicileri unutmamak ol-
dugunu; ig ticaretin, izinli seyyar alicilarin ellerinde oldugunu; piyasalarin katiplerinin ise
(kott yillarda) fiyatlar: belirleme, agirliklar: ve dlciileri diizenleme, kalite kontrolii yapma,
suglular1 cezalandirma gorevlerine sahip olduklarini” ifade etmektedir (Mitchell, 1967, s.
109).

Mitchell ayrica belli endiistri dallarini canlandirmak i¢in, din savaglarinin da yardimzyla,
Protestan ustalarin Ingiltere’ye gociiniin tegvik edildigini; bunun miimkiin olmadig du-
rumlarda yabanc iscilerin iilkeye getirtildigini ve ayrica endiistriyel alanda icat yapmus kigi-
lere, yurt ii tekel patentleri verilerek ilgili imalat dalinda karli bir bigimde faaliyet gosterme
hakkinin tanindigini belirmektedir.

Merkantilist donemin ayirt edici 6zelligi olan dis ticaret politikasinin ise hem yukarida
ifade edilen ¢alisma kosullarini koruyacak hem de degerli metallerin tilke igerisine akigini
saglayacak lehte bir ticaret dengesini giivence altina almak i¢in dis ticaretin diizenlenmesi
seklinde oldugunu ifade eden Mitchell bu baglamda dis ticaretin, ya diizenlenmis (regula-
ted) ya da anonim sirket seklindeki imtiyazli sirketlerin ellerine birakildigini belirtmektedir.
Diger yandan, kurulan kolonilerin, hem ana tilkenin mallari i¢in piyasa olmalar1 hem de
tilkenin iscileri i¢cin hammadde tedarikgileri olmalar1 bakimindan dis ticaret politikasinin
onemli bir parcast oldugunu da dikkat cekmektedir.

Mitchelle gore; ¢ocuklarin egitimini ve galismay: diizenleyen yasalar; i¢ ve dis ticareti
diizenlemek ve denetlemek i¢in uygulanan yasalar; fiyat ve ticret diizenlemeleri, tiretim ve
satim noktasinda verilen tekel ayricaliklari, kolonyal diizenlemeler; cesitli endiistri dallarin
canlandirmak igin yapilan diizenlemeler - Sir James Steuartin goriisityle uygun olarak devlet
insanu eliyle iktisadi yasam sematigini biiytik bir niifusa ulagma gergevesi icerisinde olugtur-
maya yonelik tiim bu kural ve diizenlemelerin amaci, “merkantilizm olarak bilinegelen seyi
tesis etmek’tir. Bu iktisadi yasam sematigi, “savasta ve barista devlet insanlar1 tarafindan
yapilan ve {ilkeyi iktisadi olarak giiclii kilmay1 ve boylece de askeri anlamda giiglii kilmay1
hedefleyen bir iktisadi diizenleme sematigi’dir (Mitchell, 1967, s. 112). Béylece merkantiliz-
min esas politikasinin, yukarida sayilan araglar araciligiyla elde edilen gii¢ politikasi oldu-
gunu ve lehte bir ticaret dengesi ile niifusun yasamini diizenleyip standartlagtirma amagla-
rinin ise glicli elde etme amacina ulagmak i¢in ara amaglar oldugunu ifade etmektedir. Bu
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gii¢ politikasinda kamu ¢ikarini ve boylece de ulusun ¢ikarini dikkate aldiklarini iddia eden
merkantilist yazarlarin, aslinda, kendi 6zel ¢ikarlarini diisiindiiklerini ve bu ¢ikarlar dog-
rultusunda farkli ¢ikarlarin siirekli olarak catistigini da belirtmektedir. Bir tacirin zengin-
lesip gii¢ kazanmasindan yola ¢ikarak kamu gorevlilerinin bir ulusun da zenginlesirse giic
kazanacagini diistindiiklerini ifade etmektedir. O'na gore, lehte ticaret dengesini tesis etme
ve insanlarin siirekli olarak ¢alismasini ve yoksul durumda kalmalarini saglayan niifus po-
litikalar1 gibi politikalarin amacinin, ashinda, bireyi zenginlestirerek ulusu zenginlestirmek
ve boylece de ulusun gii¢ elde etmesini saglamak olduguna isaret etmekte ve bu ytizden de
bireyin zenginligi ile ulusun zenginligi arasindaki ayrimin yok sayilmaktadir.

18. ylizyll itibariyla merkantilist yasama devam etmesine ragmen insanlarin giinliik ya-
samindaki belli degisimlerin neticesinde, merkantilist yasama tarafindan yasaklanan seyleri
yapmanin bir¢ok birey i¢in karli hale geldigini ve boylece de imtiyazli sirketlere verilen tekel
ayricaliklarindan kaynakli olaganiistii karlarin varliginin, imtiyazli sirketlerle bagi olmayan
tiiccarin da bu sirketlerin gemi génderdikleri tilkelere gemi gondermesine yol agtigini ifade
eden Mitchell, usta-¢irak iliskisini diizenleyen lonca diizenlemelerinin de bireysel girisimci-
lik goriisti altinda bireyler tarafindan ihlal edildigini aktarmaktadir. Béylece

Yasaya ister kars: gitsin ister gitmesin teoride degisim baslamadan 6nce pratikte bir
degisime yol acan bu 6zel kar arayistydi. Adam Smith, herkesin kendi ¢ikarini ara-
mas1 noktasinda 6zgiir olacagi bir sistemi gerekcelendiren bir 6gretinin felsefi sam-
piyonu olarak ortaya ¢ikty; insanlarin zihninin, tarif i¢in hazir oldugunu buldu ¢iin-
kit bu, baz1 durumlarda vicdanlarina kars: istemeden yapagelirken bulduklar: seyin
gerekgesiydi. Fakat Adam Smith’in diisiince seklinin ilani, yasalarin yanlis olduguna
ve degistirilmesi gerektigine ve yapmis olduklar: seyin yalnizca kendileri i¢in kar-
11 degil, ayn1 zamanda da bir biitiin olarak iilkenin avantajina olduguna insanlarin
inanmasina yol act1 (Mitchell, 1967, s. 118-19).

18. yiizyiln, teoride var olan ancak pratikte uygulanmayan ve uygulanmasi igin ¢ikar
gruplari tarafindan dilekgeyle ricada bulunulan tekel ayricaliklarina, lonca yapisina ve ka-
cakeilik diizenlemelerine iligkin (hiikiimsiiz) yasalarin hitkiim siirdiigii uzun bir ytizyil
oldugunu anlasilmaktadir. Fakat “Parlamento dilekgeleri goz ard: etti ve meseleleri kendi
haline birakti. Bu durum, bireysel girisim dogrultusunda, tilkenin iktisadi yagamu tizerin-
de devlet-insanina-yakisir kontrol sematiginin uygulanmasinin giderek daha az pratik hale
gelmesi dogrultusunda, stirekli kaymaya yol agt1” (Mitchell, 1967, s. 121). Boylece Mitchell,
kapitalist sistemin ve kapitalizmin kurumlarinin ortaya ¢ikisini, Veblen'in ifadesi ile, diigiin-
ce aligkanliklarindaki degisimin tiriinii olarak gormektedir. Eylem ya da davranig aligkanlik-
larindaki degisim nedeniyle diigiince aligkanliklarinda degisim meydana gelmektedir ve bu
diisiince aligkanliklari ile uyumlu olan kurumlar, 6nceki yasam sematiginin kurumlarinda
bu yonde doniistimlere yol agmaktadir.”

7  “Insanlarin kolayca yapabildikleri seyler, aliskanlik geregi yaptiklari geylerdir ve bu, neyi kolayca
diistiiniip bilebileceklerine karar verir. Giinlik eylem hatlar1 sayesinde agina olunan fikirler dizisi
igerisinde kendilerini yuvada hissederler. Alisilagelmis bir eylem hatti, alisilagelmis bir diistince hatt1
olusturur ve bu eylem hatti, bir bilgi biitiiniine indirgenen olgular1 ve olaylar1 kavramay: saglayan bir
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Adam Smith’ten 6nce ve Smith'in yasadigi donemin politik ve iktisadi havasinin Smith
tizerine etkisine dair anlatisinin ardindan Mitchell, Smith’in bireysel deneyimlerinin etkisi-
ni ele almaktadir. Uluslarin Zenginligi’i basta olmak tizere diger eserlerinin ortaya ¢ikisinda
etkili olan ¢esitli kisi ve olaylar1 aktarmaktadir. Bu kisilerden ilki olarak, Smith'in hocas:
Francis Hutcheson (1694-1746) gostermektedir. Yani; en biiyiik say1 icin en bityitk mutlu-
luk ifadesini ilk olarak kullanan Hutcheson’in, kisisel ¢ikar ile yasal diizenleme arasindaki
baglantiy1 gorerek bireylerin, kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosmalarina izin verilmesi gerektigi-
ne ve bunu yaparken kamu ¢ikarini diistinmelerinin gerekmedigine ancak kisisel ¢ikarlar:
pesinde kosarken bireylerin davraniglarini diizenleyecek bir hukuk sisteminin gerekliligine
isaret ederek Smith’i etkilemis olabilecegini ima etmektedir.?

Smith, 1740-1746 yillar1 arasinda Oxford'da kaldiktan sonra 1746 yilinda evine geri don-
miis ve 1748-1751 yillar: arasinda - Oxfordda yaptig: klasiklere ve belles-lettreslere yone-
lik okumalarin katkilariyla- retorik ve belles-lettres izerine kamuya acik dersler vermistir.
Mitcell, bu derslerle ilgili en 6nemli noktanin ise her kis dersleri bitirirken hukuk bilimi

bakis agis1 verir. Aligilagelmis eylem hatti ile tutarli olan sey, alisilagelmis diisiince hattiyla da tutarlidir
ve herhangi bir toplulukta bu kati bilgi temelini ve memnuniyete veya onaylamaya iliskin geleneksel
standardi saglar. Tam tersine, bir yagam siireci veya yontemi, bir kez anlagilip diisiince olarak 6ziim-
sendiginde, yasam sematigine doniisiir ve basit¢e bir davranis normu haline gelir ¢iinkii diisiinen,
bilen aktor, ayni zamanda da eylemde bulunan aktérdiir. Kolaylikla kavranan ve yasam ve bilgi siireci
ile tutarli olan sey, boylece, dogru ve iyi olarak kavranir. [...] Bunun oldugu yerde edinilen meyil,
aligkanlik statiisiinden yatkinlik veya egilim statiisiine geger. Aktarilabilir bir 6zellik haline gelir ve bu
yatkinligin ortaya ¢ikmasini saglayan selektif adaptasyon ne kadar uzun siireli ve tutarliysa bu yatkin-
lik o kadar siki bir bigimde 1rka yerlesir ve bu davranig kuralinin kabulii o kadar sorgulanmaz hale gelir
(Veblen, 1898b, s. 195). Kisacasy, bir egilimin olusumundaki silsile, selektif adaptaosyunun isleyisiyle
birlikte, eylem aligkanliklari-diisiince aligkanliklari-davranis normu-egilim seklindedir. Mitchell ise
imalatc1 sinifin ortaya ¢ikisini benzeri bir selektif adaptasyon siireci ile agiklamaktadir: “Kentlerde
para ekonomisinin sagladig1 bu yeni yagam yontemi i¢in en biiyiik egilime sahip oldugunu kanitlayan
insanlar ise biiyiik tiiccar haline geldiler. flerleyen zamanda ise - i¢lerinden bugiinkii is insan1 siniflari-
nin ortaya ¢iktigi tiirdeki insanlara - imalatgilara doniistiiler. Diger her egilim gibi bu egilim de aileler
igerisinde gelisir. Her nesilde giderek artan 6l¢iide bir para kazanma temelinde 6rgiitlenen bir top-
lumda basari saglayan bu belli yetenekler biitiiniine sahip insanlarda énemli bir dontisiim gergeklesir.
Fakat 6ne ¢ikmak i¢in sansli dogmamis olan insanlar i¢in bu yagam sematigi, eger ticari kurnazhiga
sahip bir is insan1 olurlarsa, her zaman iyi firsatlar sundu. Yari-kast sistemi, tedrici olarak, tamamuiyla
olmasa da biiyiik 6lgiide pargalara ayrildi ve 6zel girisimin ve bireysel kapasitesinin 6nem arz ettigi bir
sistem tarafindan yerinden edildi” (Mitchell, 1967, s. 104; italikler eklendi).

8 Mitchell, Hutcheson’in su sozlerini aktarmaktadir: “Doga, kendi mutluluguna erismek i¢in olan bir ar-
zuyu ve digerlerine yonelik bir¢ok sevecen egilimleri her insana verdiginden ve herkese, bu egilimlerin
amaglar1 dogrultusunda ifa etmesi igin dogal bir diirtii ile birlikte anlayish ve aktif gii¢ler bahsettigin-
den dolay1 bu sunu agiklar: her birey, kendi yargisina ve egilimine gore, tiim ¢aligmasinda, emeginde
veya eglencesinde diger insanlarin kisilikleri veya iyilikleri bakimindan zararli olmadig1 miiddetge bu
amaglar dogrultusunda kendi giiglerini ifa etmek igin dogal bir hakka sahiptir ancak bireyin verdigi
emekler artik zaruri olarak kamu ¢ikarini gerektirmez veya eylemlerinin, digerlerinin direktifi altinda
olmasini gerektirmez. Bu hakka dogal ézgiirliik deriz. Her insan, bu hakka iliskin bir algiya sahip-
tir” Fakat Hutcheson suna da inanir: “Halk, siklikla, kendi meselelerini idare etmelerinin ve mekanik
sanatlarini icra etmelerinin en iyi yontemlerinin 6gretilmesine ve kanunlarla baglanmasina ihtiyag
duyar; ve genel olarak sivil kanunlar, tabii kanunun daha fazla serbestlik biraktig1 bir¢ok noktay1 daha
kati bir bigcimde belirlemelidir” (akt. Mitchell, 1967, s. 123).
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tizerine bir dersin konusu olarak ticaret serbestisi 6gretisini savundugu politik iktisat {ize-
rine dersler vermis olmasini isaret etmektedir. Mitchell, Adam Smith’in Glasgowda oldugu
donemde Glasgow’un yiikselen bir ticaret merkezi oldugunu aktarmaktadir. Smith’in, tim
ticaret dallarinda ticaretin dogasini ve ilkelerini inceleyen The Political Economy Cluba
girmesinin ve Glasgowdaki girisken is insanlari ile yaptig1 haftalik tartismalarin, “iktisadi
sorunlara olan ilgisinin gelisimiyle ve bu is insanlar1 tizerine kafa yormaya basladiginda
olusan fikirlerin formiilasyonu ile bityiik bir ilgisi vard:” (Mitchell, 1967, s. 128).

Mitchell, Adam Smith’in gelisiminde rol oynayan bir diger kisinin ise, David Hume ile
Hume'un Edinburghdaki gevresi oldugunu belirtmektedir. Glasgow’un ticari ve imalata
yonelik sorunlarindan farkli olarak bu ¢evrenin temel sorununun tarimsal sorunlar olma-
sindan dolay1 bu konu hakkinda diistinmesine neden olmustur, demektedir.

Mitchell, Smith’'in Ahlaki Duygular Kuram: adli kitabinin ise O’nun yagam tarzin-
da 6nemli bir degisme yol a¢tigini ve sonrasinda hazinenin bagkan: olacak olan Charles
Townshend’in eline bu kitabin gectigini belirtmektedir. Townshend’in eline bu kitabin geg-
mesi 6nemlidir ¢iinkii @ivey oglu olan Buccleuch Diikiiniin iyi bir egitim almasini istedi-
ginden dolay1 Smith’i 6zel 6gretmen olarak istemis ve Smith de profesorliikten ayrilip bu
teklifi kabul etmistir. Diikiin egitimi igin gittigi Isvicre ve Fransada, Iskogya ve Ingiltereden
farkli olan iktisadi kosullar1 6grendigi belirtmektedir. Adam Smith 1765 yilinda Parise gel-
diginde, Hume'un yardimuyla, aktif olarak diistindiigii sorunlarla Avrupada en ¢ok ilgili
olan grupla - yani fizyokratlar olarak bilinen grupla - tanisiklik olusturdugunu ve orto-
doks-olmayan seyler hakkinda tartisan diger bircok farkl: filozof grubunu Hume aracili-
gryla tanidigini ifade etmektedir. Smith, 6zel 6gretmenligini yaptig1 diikiin en geng karde-
sinin oldiirtilmesi izerine 1766 yilinda Londra’ya dénmiis ve 6zel 6gretmenlik gérevinden
ayrilip kendi ilgi alaninin pesinden gitmistir. Ve nihayetinde 1767 yilinda Kirkcaldydeki
eski evine geri donerek magnum opusu olan Uluslarin Zenginligi adl1 eserini yazmaya bas-
lamistir. Mitchelle gore bu kisisel deneyime iliskin 6zetin amaci sunu gozlemlemektir:

Uluslarin Zenginligi, bir tiniversite profesoriiniin, bir ahlak felsefesi profesoriiniin,
klasiklerde, edebiyatta ve felsefede egitim gormiis bir adamin; ¢aligmasini yayinla-
yana kadar is diinyasinda herhangi bir aktif rol almamis olan ve giinlerinin sonuna
yaklasirken bile asla bir is insani olmayan ancak bir kamu goérevlisi haline gelen bir
adamin dikkatlice detaylandirilmig iirtintiydii. Fakat yazari, sakin bir disiinsel ha-
yat yagamasina ragmen oldukea farkli ¢evreler - 6nden gelen ilgileri oldukga cesitli
olan insanlar - ile yakindan iliskiliydi. [...] Adam Smith, Glasgow’un tiiccar1 ve
imalatcilari ile aktif bir fikir alig-verigine ve tarimsal sorunlarla ilgili olan Edinbur-
gh cevresiyle iletisgime sahipti. Sonrasinda Fransa ve Isvi¢re'ye seyahat etme ve [s-
kogya ve Ingiltereden farkli bir cografi cevrede iktisadi kosullarin yan1 sira oldukga
farkli bir politik sistemin altinda iktisadi yasami gézlemleme firsati elde etti. Fransa
seyahatleri, sistematik bir temelde iktisad: gelistirmeye calistyor olan entelektiiel
olarak en enerjik kisilerden olusan grup ile yakin iliskileri beraberinde getirdi. [...]
[David Ricardonun Politik Iktisadin ve Vergilendirmenin [lkeleri adli eseri aceleci,
ham ve kusurlu bir tiir performansken] Uluslarin Zenginligi, aksine, gipta edilesi bir
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trindd, titizdi, tim kisimlar: tamamlanmigt: ve bir tiniversitesi profesoriiniin elle-
rinden ¢ikmasinin beklenebilecegi tiirde bir ¢aligmaydi (Mitchell, 1967, s. 137-38).

4. Sonug Yerine

Mitchelle gore; iktisat¢t bir bireyin hem kisisel yasami ve deneyimleri hem de maruz
kaldig1 toplumsal, iktisadi ve politik yap1 ve ¢evreler, kisaca kurumlar, onun iktisat teorisini
etkilemektedir. Genelde insanlarin ve 6zelde iktisat¢ilarin “bagimsiz akly, iginde biytidiik-
leri kosullar tarafindan kaliba dokildigi zihinleri, toplumsal diriinlerdir; higbir sekilde
cevrelerini asip gecemezler” Boylece cevresel kosullarin etkisi altinda olan zihinlerin orta-
ya koydugu teoriler, kaginilmaz olarak, bu kosullarin @iriinii olacaktir. Bu nedenle, zihni se-
killendiren veya kaliba doken tiim ¢esitli cevresel kogsullar1 ve bu ¢evresel kosullarin birey
tizerindeki etkilerini ele almak, Adam Smith’'in veya bagka bir iktisat¢inin ortaya koydugu
teoriyi nigin o sekliyle ortaya koydugunu gérmemize katki saglayacaktir. Mitchell'in soz-
leriyle bitirisek;

Simdiye kadar verdigim dersler eger 18. yiizyil boyunca Ingiliz yasaminda orta-
ya ¢ikan cesitli gelismeler tizerine diisiinen felsefi bir zihnin, kitle fenomeni ya da
kitlenin bireysel girisim pratigi tarafindan ulusun servetinin artiriliyor oldugu ¢1-
karimini ve ulusal servetteki ilerlemeye mani olan esas engellerden birinin, insan-
larin meslekleri ve yatirimlar: izerinde yapay bir kontrol uygulamaya calisan eski
yasalar - eger insanlar, bu eski yasalara riayet etmek icin yeterince ahmak olmus
olsaydi gercekte olduklarindan ¢ok daha ciddi bir engel teskil edecek olan yasalar -
ve diizenlemeler biitiinii oldugu ¢ikarimini [Smith’'in] dogal olarak ve kolayca nasil
yaptigini 6grencinin/arastirmacinin fark etmesini miimkiin kilmiyorsa bu dersler
amacini yerine getirmemis olurdu (Mitchell, 1967, s. 143-44).
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Abstract

The concept of sustainable development, which has been closely followed, has become a
trend for business organizations that desire to continue their existence in the market for a
long term, as well as creating future value. Especially with the ongoing economic crisis since
2008, it has been revealed that the GDP, which is only a numerical reflection, does not fully
supply the welfare level of the countries and it is not a determinant for value creation in the
long view. The development level of the society should be evaluated together with the ap-
proaches to social and ecological phenomena, as well as economic data. In this context, va-
rious studies have been made to improve social performance at a global level. Among these
studies, the Sustainable Development Goals, a national declaration published by the United
Nations in 2015, emphasize the world’s most remarkable financial, natural and social chal-
lenges with the aim of improving social welfare and raising global awareness. The Guideline
contains 17 target indicators that are aimed to be achieved by 2030.

The most important basis that separates the Sustainable Development Goals from other exis-
ting studies; in addition to emphasizing that global welfare cannot be determined solely in
the light of economic data, it also designs the event in 17 non-independent perspectives in
line with the target indicators the Guideline contains. In this study, the level of our country
will be examined with the modeling of Sustainable Development Goals.

Keywords: global welfare, GDB, long-term value creation, the Agenda, Turkey.
Jel Codes: E01,E21,131,044

Sosyal Performansi Belilemede Yeni Bir Yaklasim:
Surdurulebilir Kalkinma llkeleri ve Turkiye’nin

Gorunumu
Ozet

Son dénemde oldukg¢a yakindan takip edilen siirdiiriilebilir kalkinma kavramy, ileriye doniik
deger yaratiminin yani sira piyasada varliklarini uzun vadede siirdiirmek isteyen kurum ve
kuruluslar igin bir trend halini almistir. Ozellikle 2008 yilindan itibaren siiregelen ekonomik
kriz ile beraber, sadece numerik bir yansima olan GSYIH'nin iilkelerin refah seviyesini tam
anlamu ile karsilamadig1 ve uzun vadede bir deger yaratimi i¢in belirleyici olmadig: ortaya
¢ikmigtir. Toplumun gelismislik diizeyi ekonomik verilerin yani sira, sosyal ve ekolojik olgu-
lara yaklagimlar ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu baglamda, sosyal performansin kiiresel
diizeyde gelistirmesi adina gesitli calismalar ortaya koyulmustur. Bu ¢alismalarin arasinda,
Birlesmis Milletler tarafindan 2015 yilinda yayimlanmis ulusal bir bildiri niteligi tasiyan
Siirdiiriilebilir Kalkinma Tlkeleri, sosyal refahin iyilestirilmesi ve kiiresel farkindalik yarat-
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ma gayesiyle, diinyanin en gozde finansal, dogal ve sosyal zorluklarina vurgu yapmaktadir.
Kilavuz, 2030 yilina kadar gergeklestirilmesi amaglanan, 17 hedef gosterge icermektedir.
Stirdirilebilir Kalkinma Ilkelerini var olan diger caliymalardan ayiran en énemli dayanak;
kiiresel refahin, sadece ekonomik veriler dogrultusunda saptanamayacagini vurgulamasinin
yani sira, igerdigi hedef gostergeler dogrultusunda olay: birbirinden bagimsiz olmayan 17
perspektif {izerinden tasarlamasidir. Bu ¢alismada, Siirdiiriilebilir Kalkinma lkeleri model-
lemesi tizerinden tilkemizin hangi diizeyde oldugu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: kiiresel refah, GSYIH, uzun vadeli deger yaratimi, kilavuz, Tiirkiye.
Jel Kodlari: EO1,E21,131,044

Infroduction

The main aspect that presents the social performance of societies and reveals the effort
to understand them are the main center of the social sciences. The approach to global phe-
nomena can be demonstrated by our ideologies, as well as numerical and statistical data. In
this context, GDP has a quite significant advantage of keeping economy comparable across
time and across countries (Dynan & Sheiner, 2018, p.9) because GDP is the monetary mar-
ket value of all goods and services produced in a country over a certain period of time and
itis used as the main indicator for determining the global economic positions of countries.
This is often kept the same as sustainable level of well-being. In addition to being a poor
measure of welfare, GDP is criticized of not including sustainability as well (Kramp, 2010,
p-2). Sustainability can be viewed as ongoing maintenance of necessary resources, i.e. the
capital stock, often known as “natural capital,” is defined as the sum of natural resources
and environmental quality, as well as human capital. However, indicators of sustainability
should be studied alongside welfare indicators to avoid conflating current welfare with
indications of possible future productivity. Societies have consistently adopted economic
growth as an indicator of strength in the shadow of competitive ideology and they have
preferred to measure the perception of social development over economic performance
since then. This period, in which social and natural challenges remain in the background,
has led to irreversible disruptions in society over time. However, in between 18-19th cen-
tury, when various revolutions took place, societies have undergone an important process
of enlightenment, and only for all time have numerical values outstripped social and envi-
ronmental phenomena.

Even today, the most important indicator of economic success is GDP per capita, and as
the amount per capita increases, the capacity to meet the necessary needs of society is ex-
pected to increase. The most important reason is that global development can only exist as
long as social and economic c are together. High economic and social development indices
are reached when income distribution is moderately unequal, and vice versa. Furthermore,
a high level of per capita income and an appropriate amount of GDP allocated to employe-
es are both indicators of socioeconomic progress.(Bilan, Mishchuk, Samoliuk & Yurchyk,
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2020, p.12). As it can be understood from here, there is a high correlation between social
and economic indicators, but whether it is sufficient to reach a general opinion or not
should be discussed.

In the literature, there is a lot of debate about whether GDP reflects the social identity
of the society or not. However, the long-term value creation and sustainable development
concerns of developed countries have come to the fore with the global crisis. Thus, the
view that the effect of GDP on determining the level of country welfare should be combi-
ned with the level of social development ideology has become widespread. In this context,
various studies have been put forward to improve social performance at the global level.
Among these studies, the Sustainable Development Goals, which was published by the
United Nations in 2015 as a national statement, was developed under the name of 2030
Agenda to emphasize the world’s most vital financial, natural and social challenges with
the aim of improving social welfare and raising global awareness. The guideline includes
17 target indicators that are aimed to be achieved by 2030. The most important basis that
separates the Sustainable Development Goals from other existing studies; in addition to
emphasizing that global welfare cannot be determined solely in the light of economic data,
it also designs the event in 17 non-independent perspectives in line with the target indica-
tors the Guideline contains.

In the evaluation to be made regarding the comparison of Turkey’s social development
level with the G20 countries, the single indexation model was used in this study conside-
ring that the findings of the Sustainable Development Goals published in 2015 would be
useful. First of all, a Turkey-specific analysis will be made regarding the modeling used and
a general country view will be presented.

Sustainable Development Principles and Method

Although the positive correlation between social development and economic develop-
ment has been clearly stated, it has only recently been possible for societies to adopt the
process and change their perspectives in this direction. At this point, the United Nations
took action and rapidly shaped its activities for sustainable development so that the pers-
pective towards social and natural life could reach a different dimension. They have made
studies stating that a global development is not just about economic data and that develop-
ment cannot be achieved in the long term without social and environmental development.
The turning point of these studies is considered to be the United Nations™ appointment of
former Norwegian Prime Minister, Gro Harlem Brundtland to the World Commission.
The United Nations assigned the previous prime minister of Norway Bruntland to run
World Commission after all years of humanity suffering from industrialization in most of
the countries, it was clear considering only economic capital into business processes has
brought an irrevocable cost to humanity, environmental health and social justice throu-
ghout the centuries. Therefore, it resulted in an unfair distribution of prosperity all around
the world. Ultimately, a new system to harmonize prosperity with environmentalism was
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essential. Hence, the fundamental approach to this new system is the environmental susta-
inability and monetary growth on the principle of preserving nature and striking a balance
between conservation and use. For this new system to be successful the harmony between
use and conservation has to be preserved, discussions on the principle of not just sustaina-
bility but also economy (Toprak, 2012).

In the report, the Brundtland Commission published a national statement under the
name of ‘the 2030 Agenda, which includes 17 target indicators. These target indicators are
in high correlation with each other and have been presented to the world in order to im-
prove global welfare with a broader vision. The United Nations set a supremely prudential
vision; a future generation with no poverty, hunger or disease where all living creatures
flourished, free from fear and violence. This visionary prediction also envisions a unified
world where everyone has equal access to high-quality schooling, health care, and social
services at all levels, as well as ensuring mental and social well-being. The meaning of
unification is mentioned in the celebrated opening words of the United Nations Charter,
“we the peoples today” and “we the people” embrace on the path to 2030. (The General
Assembly, 2015).

Among the aforementioned studies, the Sustainable Development Goals direct the rese-
arches due to the clarity of the target indicators and the fact that they have a global vision
in the studies conducted to increase the global welfare and Social Progress Index. The sus-
tainability reports prepared by countries every year are supports for this idea. The target
indicators in the guide also highlight natural and social challenges to form the basis that
global well-being does not depend solely on the outcome of numerical data.

Sustainable Development Goals, which were put forward due to the deficiencies of the
existing method, inadequacy of analysis and the lack of a concrete directive, have been de-
veloped in a way to emphasize human and social development criteria, taking into account
the criticisms made against the GDP criterion in the recent period. In the modeling, it has
been done on 17 target indicators that are technically presented independently in order to
determine the level of global welfare. In this context, it is defined by the United Nations
simply as ‘the world we want’ or ‘to ensure that no one is left behind’ (United Nations De-
velopment Group, 2016, p.16).

The 17 target indicators in the Sustainable Development Principles, designed to measu-
re global welfare and social development, are classified according to three cornerstones of
sustainability; social, economic and environmental presence. The notion of sustainability
has re-interpreted over the time as encompassing three aspects; social, economic and en-
vironmental capital. This three pillar conception of sustainability is generally depicted as
three intersecting circles with overall sustainability at the center, meaning that there is no
single point to construct sustainability but economic status from both social and ecological
perspectives takes a part of a solution for social and ecological problems (Mao, Purvis &
Robinson, 2018).
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Table 1: SDGs linked to production activities grouped by three assessment areas

Economic Capital Social Capital Environmental Capital
Goal 1: No Poverty Goal 2: Zero Hunger Goal 6: Cl.ean_ Water &
Sanitation
. Goal 3: Good Health & Goal 7: Affordable & Clean
Goal 5: Gender Equality Wellbeing Energy
Goal 8: De?ent Work & Goal 4: Quality Education Goal 11: Sustamapl.e Cities &
Economic Growth Communities
Goal 9: Industrial Innovation Goal 12: Responsible
& Infrastructure Consumption & Production
Goal 10: Reduced Inequalities Goal 14: Life Below Water

Goal 15: Life on land

Source: Esposito (2018), World Economic Forum White Paper: Driving the Sustainability of Producti-
on Systems with Fourth Industrial Revolution Innovation is used to form Table 1.

So the guide; examines the target indicators on economic, social and environmental fac-
tors in three dimensions. The international economic operations and trade exist to sustain
monetary policies of the nations. The economic operations are shared, bare and liberated
to supply financial specifications of the nations. In order to keep the economy sustained for
a long term period, the balance among human and environmental capital has to be prote-
cted against monetary policies; Social capital is a value of universal human rights and can
be succeeded with the existence of essential necessities of humankind at reasonable level
such as health, safety and nutritions, whereas individuals are protected against universal
human violations. Therefore, social capital has to be kept in equilibrium alongside the ot-
her two capitals; and In order to sustain the growth, environmental integrity has to be kept
in equilibrium with utilization of natural resources by humankind all around the world.
First phase of the New Agenda proposes to pursue the balance with the environmental
values to gain a success against sustainability for a longer term. As no one dimension can
be highlighted, the 17 target indicators are calculated independently regardless of the three
dimensions.

The Sustainable Development Principles prepared a joint statement that could be used
by countries at the international level, and provided the opportunity to evaluate the social
and economic analyzes of countries in multiple dimensions. Although the guide includes
17 target indicators, each target indicator is divided into sub-headings in order to elaborate
the analysis, and sustainability performance is calculated over a total of 169 components.
The guide shows how successful the countries are on the concept of sustainability and what
they are lacking through these components.

In Table I, the target indicators are matched with the associated value. While making
this classification, the value with which each subcomponent has the highest correlation
was analyzed and modeling was created in line with empirical studies. The point to be
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considered while creating this modeling is that the target indicator is created in line with
the purpose of sustainability and that there is literature belonging to the institutions to be
analyzed. While preparing the sustainability data for a country, new variables, findings and
factors belonging to that country are determined, and all these are taken into consideration
while performing the analysis. At this point, the most reliable method when evaluating
data is to compare the results obtained from the same target indicator between countries.

Sustainable Development Goals General Results

The Sustainable Development Goals provide an appropriate method for comparing the
level of social development and welfare between countries. In line with the target indica-
tors published in 2015, countries started to submit their sustainability reports. In this con-
text, the Sustainable Development Solutions Network published comprehensive reports
between the years 2016-2020, including G20 countries. First of all, although it is seen that
there is a positive correlation between economic development and social welfare, it has
been understood that economic indicators are not sufficient enough to create social welfa-
re overview. The strong correlation between the social welfare levels of G20 countries and
their GDP per capita cannot be ignored, but there are exceptions among the findings. At
partial points, the higher sustainability performance of countries with low GDP indicates
that a more detailed study at this point and other variables should be investigated.

In Table I, the GDP-PPP averages of the G20 countries for the years 2014-2018 are anal-
yzed; the SDG scores between 2016 and 2020 are also shown. The average values of both
variables within the specified times were determined, and outcomes are sorted to make
a comparison. According to the outcomes, it is seen that the sustainability performances
of the countries that are at a high level economically are also higher. On the other hand,
middle-level developing countries lagged behind in the G20 context.
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Table 2: Average GDP-PPP vs. SDG Scores of G20 Countries

Country GDP - PPP | SDG Score SDG SDG SDG SDG SDG
Name Average Average Score Score Score Score Score
(2014-2018) (2016-

2020) 2016 2017 2018 2019 2020
Argentina 13.037,98 71,04 66,8 72,5 70,3 72,4 73,2
Australia 56.140,01 74,42 74,5 75,9 72,9 73,9 74,9
Brazil 9.712,66 69,38 64,4 69,5 69,7 70,6 72,7
Canada 45.582,19 77,54 76,8 78 76,8 77,9 78,2
China 8.458,68 68,68 59,1 67,1 70,1 73,2 73,9
France 39.367,49 80,4 77,9 80,3 81,2 81,5 81,1
Germany 44.610,85 81,28 80,5 81,7 82,3 81,1 80,8
India 1.780,00 57,72 48,4 58,1 59,1 61,1 61,9
Indonesia 3.623,34 61,92 54,4 62,9 62,8 64,2 65,3
Italy 32.700,05 74,68 70,9 75,5 74,2 75,8 77
Japan 37.810,03 78,36 75 80,2 78,5 78,9 79,2
Republic of | 28.744,62 76,44 72,7 75,5 77,4 78,3 78,3
Korea
Mexico 9.643,99 67,32 63,4 69,1 65,2 68,5 70,4
Russia 10.839,87 69,4 66,4 68,9 68,9 70,9 71,9
Saudi 21.822,77 62,84 58 62,7 62,9 64,8 65,8
Arabia
South 5.989,45 60,14 53,8 61,2 60,8 61,5 63,4
Africa
Turkey 10.749,81 67,88 66,1 68,5 66 68,5 70,3
United 43.357,68 78,86 78,1 78,3 78,7 79,4 79,8
Kingdom
United 58.528,46 73,8 72,7 72,4 73 74,5 76,4
States
Mean 25.394,73 71,16 67,36 71,49 71,09 72,47 73,39
Average

Source: United Nations, SDG Index and Dashboards Reports 2016- 2020; World Bank, GDP-PPP
2014-2018 are used to form Table 2.
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Table 3: General View of Turkey vs. G20

Country Name GGDP - PPP SDG Score
Average (2014-2018) Average (2016-2020)

Turkey 10.479,81 67,88

G20 25.394,73 71,16

Source: United Nations, SDG Index and Dashboards Reports 2016- 2020 are used to form Table 3.

Figure 1: SDG Scores vs. GDP
SDG Scores

90,

67,5

45,

22,5

0,
0 15 30 45 60 75

Source: United Nations SDG Index and Dashboards Reports 2016- 2020 and World Bank GDP-PPP
are used to form Figure 1.

In the graphic above, which matches the SDG scores with GDP- PPP values, it is clearly
seen that the relationship between the two variables is proportional but it is possible to say
that there are exceptions as well. According to the graph, the sustainability performance
of below average countries have also low GDP. The occurrence of this difference within
the framework of the G20 is due to the relatively low opportunity and well-being, which
are outside of basic human needs. When both variables are ranked among themselves, the
countries below the G20 average are the same countries in both variables.
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Table 4: G20 Countries GDP-PPP & SDGs Ranking

G20 Ranks
Ranks GDP-PPP SDGs
1 United States Germany
2 Australia France
3 Canada United Kingdom
4 Germany Japan
5 United Kingdom Canada
6 France Republic of Korea
7 Japan Italy
8 Italy Australia
9 Republic of Korea United States
10 Mean Average Mean Average
11 Saudi Arabia Argentina
12 Argentina Russia
13 Russia Brazil
14 Turkey China
15 Brazil Turkey
16 Mexico Mexico
17 China Saudi Arabia
18 South Africa Indonesia
19 Indonesia South Africa
20 India India

Source: United Nations, SDG Index and Dashboards Reports 2016- 2020; World Bank, GDP-PPP
2014-2018 are used to form Table 4.

Countries above and below the average in GDP-PPP and SDG scores are the same for
both variables. High-income countries have high sustainability performances and are close
to each other, but income ranges appear to be varied. Within this group, the difference in
sustainability performance of the GDP-PPP change is limited. For these countries, welfare
is not directly related to GDP-PPP. Sustainability performance is thought to result directly
from the sincere application of measures to reduce the ecological burden of the society and
from ecological awareness. It is quite difficult to make a general interpretation for count-
ries in the middle income group, including Turkey. For the countries in this group, the
factors that reveal and form the basis of the sustainability performance are multifaceted. In
this context, only a brief analysis of Turkey’s general outlook is presented in the following

section.
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General View of Turkey in Sustainable Development
Principles

In this section, the view of our country in the sustainable development concept will
be analyzed. While Turkey ranks 14th among G20 countries in the GDP-PPP variable,
it ranks 15th in the SDG score. Turkey’s ability to achieve the sustainability level of other
G20 countries in the same income group is less dependent on income growth. In order
for middle-income countries such as Turkey to catch up with high-income G20 countries
with higher sustainability performance, an ecologically conscious society and the level of
applying social policies to local life can be exceeded.

Conclusion and Recommendations

While economic success is positively correlated with sustainable performance in midd-
le-income G20 countries, it has limited power to represent quality of life and well-being
for high-income G20 countries. In particular, it was concluded that after various global
economic crises, countries with high economic performance could not reflect the current
situation of the countries in the best way, since the social and environmental difficulties of
the countries were in the background.

The 2030 Agenda was published in 2015 by United Nations to the inadequacy of eco-
nomy-based data in determining the level of global welfare and reflecting country per-
formances. The guide has enabled studies to determine the social development levels and
global welfare of countries under the Sustainable Development Goals developed around
17 target indicators.

Correct determination of sustainability targets, establishment of ecological literacy and
social policy agenda in the best way, as well as the correct determination of country per-
formance will also have a direct impact on economic development. Achieving global pros-
perity only needs to ensure the social, ecological and economic development of countries
in the long run and value creation in the long run will only be possible by improving
sustainability performance.

It should be taken into account that the target indicators developed to improve sustai-
nability performance should be evaluated in line with different variables. It is necessary to
analyze the direct and indirect effects on the target indicators designed for global welfare
and a sustainable future in order to achieve healthier results. In this study, the economic
developments of the G20 countries were evaluated with the SDG scores determined by the
target indicators.

When the sustainable performance of Turkey between 2016-2020 is evaluated, it is seen
that it is in the 15th place, being below the G20 average and 14th in the GDP-PPP indicator
calculated between 2014-2018 which is also below G20 average. In terms of size, Turkey’s
average GDP-PPP is 10,479 USD, while the G20 average is 25,394 USD, while the avera-
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ge SDG score is 67.88, while the G20 average is 71.16. Assuming that Turkey is among
the middle-income countries, economic wealth, like other developing countries, has an
important place in increasing social welfare and sustainable development. The right mea-
surements are necessary for increasing the welfare of the country and social development
and they will be accelerated by bringing ecological literacy and sustainability awareness to
the society.
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