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Özet

Dünya Ekonomik Formu (WEF)’nun son yıllık (21-24 Ocak 2020) Küresel Risk 
Raporu’nda, küresel ekonomi için en büyük riskin; “küresel ısınma ve iklim değişikliği” 
olduğu dünya kamuoyuna duyurulmuştur. İklim değişikliği sonucunda yaşanan seller, su 
baskınları, kuraklıklar, toprakların çoraklaşması, hayvan ve bitki türlerinde görülen kayıplar 
ve nihayet hava kirliliğine bağlı erken insan ölümleri ülkelerin mevcut sosyoekonomik 
durumlarını geriletirken; ekonomik kalkınmaya ayrılan kaynakları da aşındırmaktadır. 
Küresel ısınmada tarihi sorumlulukları olan gelişmiş sanayi ülkeleri karbon salınımlarını 
ciddi bir biçimde azaltırken, Türkiye’nin de dâhil olduğu yeni sanayileşen ülkeler, atmosfere 
saldıkları karbon miktarını giderek arttırmaktadırlar. 2015 BM Paris İklim Değişikliği 
Taraflar Konferansı’nda küresel ısınmayla mücadele anlaşmasına, 195 ülkeyle birlikte imza 
koyan Türkiye, enerji politikalarında acilen köklü değişikliklere gitmek, bu çerçevede güneş 
ve rüzgâr başta olmak üzere yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelmek durumundadır.
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Global Warming-Climate Change and Turkey

Abstract

The World Economic Forum (WEF) declared that the greatest risk on the global 
economy is ‘global warming and climate change’ in the Global Risks Report 2020. Floods, 
droughts, desertification, loss of animal and plant species caused by climate change and 
eventually early human deaths due to air pollution are regressing the current socioeconomic 
status of countries besides eroding resources devoted to economic development. While 
advanced industrial countries which responsible for the climate change are reducing their 
carbon emissions dramatically, newly industrializing countries, including Turkey, are 
increasing the amount of carbon they release into the atmosphere. Turkey, having signed 
the agreement aiming at global warming fight together with other 195 countries at the 
2015 UN Paris on Climate Change Conference of the Parties (COP21), should make urgent 
fundamental changes in energy policy. In this context, Turkey ought to focus on renewable 
energy sources like the sun and mainly wind. 
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Giriş

2015 BM Paris İklim Konferansı’nda dünyamızı saran “ılıman çevre” havası pek kısa 
sürmüştür. Üç yıllık (2014-2016) bir durulma döneminden sonra, 19. yüzyılda sanayi 
devrimi ile başlayan sera etkili CO2 salınımındaki artış, 2017 yılından itibaren yeni bir ivme 
kazanmıştır. Paris Anlaşması’nı imzalayan yaklaşık 190 ülkenin dörtte üçü, taahhüt ettikleri 
karbon değerinin üzerinde salınım yapmışlardır. Madrid’de 2-13 Aralık 2019 tarihleri 
arasında yapılan BM İklim Zirvesi (COP 25)’nin hemen öncesinde, Dünya Meteoroloji 
Örgütü (OMM) Genel Sekreteri P. Taalas; “Paris İkilim Anlaşması’nın tüm taahhütlerine 
karşın atmosferdeki sera etkili gaz yoğunluğunda hiçbir yavaşlama, hele de hiç bir azalma 
işareti bulunmamaktadır.” Nitekim sanayi devrimine kadar 280 ppm (milyonda bir birim-
en parties par million) olan atmosferdeki yıllık ortalama CO2 yoğunlaşması, 20. yüzyılın 
başında 300, 21. yüzyılın başında 380 ve 2018 yılında 407,8 ppm’ye yükselmiştir (Scripps, 
2019). Buna göre 19. yüzyılda 0,2 ppm olan CO2 yoğunlaşmasındaki yıllık ortalama artış, 
21. yüzyılın ilk on sekiz yılı için yedi kattan fazla artarak 1,5 ppm’yi aşmış bulunmaktadır. 
Oysa Paris İklim Anlaşması’na göre; yüzyılımızın sonuna kadar küresel ısınmayı 20 C 
düzeyinin altına indirebilmek için, atmosfere salınan insan faaliyetleri kaynaklı CO2 
miktarının hızlı ve kararlı bir indirime tabi tutularak bu süre sonunda sıfırlanması 
gerekmektedir. Söz konusu hedefin tutturulabilmesi, doğal olarak tüm ülkelerin İklim 
Anlaşması’na uymalarına, yani küresel bir eylem birliği yapmalarına bağlıdır.

Aslında küresel ısınmanın yüzyılımızın sonunda 1,50 C’nin altında tutabilmek, ülkelerin 
Paris Konferansı’nda taahhüt ettikleri karbonsuzlaşma programlarını uygulamaları ile de 
olası gözükmemektedir. Çünkü genelde gözden kaçsa da, mevcut küresel ısınmanın dörtte 
birinden sorumlu olan metan gazıdır (De Ravignan, 2019: 58). Sanayi devriminden bu yana 
atmosferdeki yoğunluğu %150 oranında artmış olan sera etkili metan gazı, hayvancılık 
başta olmak üzere büyük ölçüde tarımsal faaliyetlerden kaynaklanmaktadır. Bu bakımdan 
küresel ısınma ile nihai mücadele, et tüketimi başta olmak üzere insanların beslenme 
alışkanlıklarında ciddi değişiklikler yapmalarını gerektirecektir. Aksi takdirde, insanlığın 
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varoluş temellerinin sonunu hazırlayan bir sürecin sessiz izleyicileri olarak kalacağız. 
Ancak çok da karamsar olmayalım. Çünkü “küresel ısınma ve iklim değişikliği” söylemi 
günümüzde artık üniversitelerde-laboratuvarlarda araştırması yapılan ve uzmanlar-bilim 
insanları arasında tartışılan seçkin bir konu olmaktan çıkmış, kuraklık, aşırı yağışlar, su 
baskınları, orman yangınları, hortumlar vs. olarak günlük yaşamın bir parçası haline 
gelmiştir. “Soba artık el yakıyor.” 

Bugünkü küresel ısınma ve iklim değişikliği, yalnızca günümüz CO2 salınımının değil, 
hatta ondan çok daha fazla sanayi devriminden bu yana atmosfere yayılan CO2 birikiminin 
bir sonucudur. Bu ülkeler, B. Mckibben’in deyimi ile “Atmosferi açık kanalizasyon olarak 
kullanmışlardır.” Bu bakımdan ileri sanayi ülkelerinin, küresel ısınmada tarihten gelen 
sorumlulukları bulunmaktadır. Ancak son çeyrek asırda CO2 salınımında, AB başta olmak 
üzere, ileri sanayi ülkelerinde ciddi düşüşler yaşanırken, Türkiye gibi yeni sanayileşen 
ülkeleri barındıran Orta ve Güney Amerika ülkelerinde %100’e ulaşan, Çin (% 352) ve 
Hindistan (%286) başta olmak üzere Asya ülkelerinde %300’leri aşan artışlar meydana 
gelmiştir. Bu durumda gelecek kuşaklara yaşanabilir bir dünya bırakmak, gelişmiş 
ülkelerin tarihi sorumluluklarını üstlenmesi ve Türkiye dâhil, gelişmekte olan ülkelerin 21. 
yüzyılın çevre koşullarına düşük karbonlu ekonomi politikalarına yönelmesi ile mümkün 
olabilecektir.	

Küresel Isınma ve İklim Değişikliği

İçinden geçtiğimiz son beş yıl (2015-2019), sanayi devriminden bu yana, dünya 
ortalaması olarak kayıtlara geçmiş en sıcak beş yıl olmuştur (De Ravignan, 2019: 58). 
Küresel ısınma, insan yaşamı başta olmak üzere, tüm bitki ve hayvan türlerinin yer aldığı 
ekosistemin sürekliliğini, susuzluk, kuraklık, çölleşme, su baskını ve sel gibi meteorolojik 
afetler yoluyla tehdit eden hava sıcaklığındaki aşırı artışlardır (Şahinöz-Fotourehchi, 2019: 
19). Küresel ısınma sonuç itibariyle, doğal yaşamı doğrudan etkileyen iklim değişikliklerine 
yol açmaktadır. İklim değişikliği ise, başta doğanın ayrılmaz bir parçası olan su kaynakları, 
biyoçeşitlilik ve tarımsal üretim olmak üzere tüm sosyoekonomik yaşam üzerinde etkili 
olmaktadır. Sudan sağlığa ve gıdadan enerjiye günlük insan yaşamını derinden etkileyen 
söz konusu küresel ısınma-iklim değişikliğinin temel nedeni ise, dünyamızda sanayi 
devriminden bu yana sürdürülen karbon temelli ekonomik büyüme, hızlı teknolojik 
gelişme, nüfus artışı ve kentleşmenin doğa üzerinde yarattığı çevresel baskılardır. 

Yaklaşık dörtte üçü karbondioksit (CO2)’den oluşan sera gazı salınımında, son iki 
asırdır kaydedilen aralıksız artış, işte bu çevresel baskının bir sonucudur. Sera gazının 
dörtte birinin sorumluluğu ise, hayvancılık başta olmak üzere büyük ölçüde tarımsal 
faaliyetlerden kaynaklanan metan gazına aittir. Karbondioksit en fazla, kömür, petrol ve 
doğal gaz gibi fosil yakıtların kullanımından ortaya çıkmaktadır. 19. yüzyılda hızlanan 
ekonomik üretim faaliyetleri, gelir ve nüfus artışları, kömür başta olmak üzere fosil kaynaklı 
enerji kullanımı yoluyla CO2 salınımına eşi görülmemiş bir yoğunluk kazandırmıştır. 
1850’li yılların başında 1 milyar ton olan insan kaynaklı yıllık küresel CO2 salınımı, 20. 



49

Küresel Isınma-İklim Değişikliği ve Türkiye

yüzyılın başında 2, 1950 yılında 5,1; 21. yüzyılın başında 24 ve 2018 yılında 37,1 milyar 
tona yükselmiştir. CO2 salınımındaki gelişmede asıl tehlike, salınım artışlarının yıldan yıla 
giderek yükselen bir eğilim içerisinde olmasıdır. 19. yüzyılın ikinci yarısında yalnızca 1 
milyar ton artan salınım, 20. yüzyılın ilk yarısında 3,1 milyar tona, ikinci yarısında 18,9 
milyar tona ve 21. yüzyılın ilk 18 yılında 13 milyar tona yükselmiştir. Eğer söz konusu artış 
aynı hızla yoluna devam ederse 2050 yılında bu rakam, büyük bir olasılıkla 85-90 milyar 
tona çıkmış olacaktır. 

Endüstri devriminden bu yana insanlık, yarısı son 40 yıl içerisinde olmak üzere 
atmosfere toplam 2 900 milyar ton CO2 salmıştır (IPCC, 2014: 4). Geriye toplam 
salabileceğimiz, dünyanın “karbon bütçesi” olarak adlandırılan 1 650 milyar ton kalmıştır. 
Buna karşın dünyamızda bugün kullanılan toplam enerjinin %33’ü petrol, %25’i kömür ve 
%23’ü doğal gaza ait olmak üzere %81’i fosil yakıt kaynaklarından üretilmektedir (IRENA, 
2019). Kömür dünya enerji gereksiniminin %25’ini karşılamakla birlikte, dünya CO2 
salınımının %40’ından sorumludur. Yani fosil enerji kaynakları içerisinde, kirletici niteliği 
en yüksek enerji kaynağıdır. Dünyada mevcut enerji politikaları değişmez ise, yenilenebilir 
enerjinin toplam enerji karışımı içerisindeki payı 2030 yılında ancak %21’e çıkabilecektir. 
Eğer yenilenebilir enerjiye yönelik ek teşvikler devreye sokulabilirse, söz konusu tarihte bu 
oranın %36’ya kadar çıkması mümkün olabilecektir. Ancak dünyamızda 19. yüzyıl için 0,2 
ppm ve 20. yüzyılda 0,8 ppm olan yıllık ortalama CO2 yoğunlaşmasının, 21. yüzyılın ilk 18 
yılında 1,5 ppm’ye kadar yükselmiş olması, yenilenebilir enerjiye yönelim konusunda çok 
da fazla çaba harcanmadığını ortaya koymaktadır.

Ancak dünyada mevcut ekonomik sistem içerisinde, Paris Anlaşması çerçevesinde 
daha fazlasını yapmak, yani yüzyılın sonuna kadar küresel ısınmayı 1,5 0C’ın altında 
tutmak oldukça şüpheli gözükmektedir. Zira enerji kaynaklarını kökten değiştirme hedefi 
ile kısa vadeli kârlılık beklentileri üzerine kurulu piyasa sisteminin uyumlu olmadığı, 
bu düzlemde oluşturulacak küresel bir çevre düzeninin kapitalist sistemi tartışmaya 
açacağı unutulmamalıdır. Yenilenebilir enerji kaynakları üzerine kurulu bir uluslararası 
çevre politikasının inşası ve uygulanması; üretimden ticarete, ekonominin geleneksel 
bağlantılarını, hatta mevcut sistemin sosyal yapılanmasını kökten değişime zorlayacaktır. 
Kısaca ülkelerin çevre-enerji politikalarında kökten değişimin geleneksel siyasi yapılanma 
süreçlerinde, “yeşil kapitalizm” gibi duygulara hitap eden etiketler ile gerçekleşmesinin çok 
güç olacağı aşikârdır. Bu bakımda Mayıs 2018 tarihinde İngiltere’de ortaya çıkan “Canlının 
Yok Olmasına Karşı” Extinction Rebellion (XR) isimli, “şiddet içermeyen sivil itaatsizlik” 
yoluyla, hükümetleri çevreci kararlar almaya zorlayan sosyal çevreci doğrudan eylem 
hareketi, kısa sürede ABD’den Avustralya’ya ve Brezilya’dan Fransa’ya yayılarak küresel bir 
boyut kazanmıştır.

Tarihten Gelen Sorumluluklar

Günümüz dünyasında en çok CO2 salınımı yapan dört ülke, dünya toplam CO2 
salınımının yarısından fazlasından (%57) sorumludurlar. Dört ülkeyi CO2 salınımı 
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paylarıyla şöyle sıralayabiliriz; Çin (% 26,6), ABD (%14,2), AB-28 (%9,5) ve Hindistan 
(%6,7). Bu ülkeleri Rusya (%5,2) ve Japonya (%3,2) izlemektedir. AB’yi tek bir ülke sayarsak, 
yukarıda adı geçen altı ülkenin dünya toplam sera gazı salınımının üçte ikisinden sorumlu 
olduğu görülür. Kişi başına düşen salınıma gelince, son yıllarda toplam CO2 salınımlarını 
ciddi oranlarda azaltmış olsalar da, gelişmiş sanayi ülkeleri günümüzde de yine farklı bir 
biçimde ilk sıralarda yer almaktadırlar. 2016 yılı verilerine göre; dünyada kişi başına 6.1 ton 
olan sera gazı salınımı ABD’de 20.2, Rusya’da 18.4 ve AB’de 8.7 tona yükselirken, kalabalık 
nüfuslu Çin’de 7.5, Hindistan’da 2.3 ve Türkiye’de 6.2 ton düzeyinde kalmaktadır. Fakat son 
yıllarda gelişmiş sanayi ülkelerinde sera gazı salınımında çok önemli düşüşler yaşanırken 
yeni sanayileşmiş ülkelerde tam tersi bir gelişme yaşanmaktadır. 1990-2016 döneminde 
kişi başına sera gazı salınımı OECD ülkelerinde %15 ve AB’de %26 oranında azalırken, 
Türkiye’de % 63 ve Çin’de %114 oranında artış göstermiştir (OECD STAT-EUROSTAT, 
2018).

Ancak bugünkü küresel ısınma ve iklim değişikliği, yalnızca günümüz CO2 salınımının 
değil, hatta ondan çok daha fazla sanayi devriminden bu yana atmosfere yayılan CO2 
birikiminin bir sonucudur. Bu bakımdan ileri sanayi ülkelerinin, küresel ısınma ve iklim 
değişikliğinde tarihten gelen sorumlulukları bulunmaktadır. Küresel ısınma ve iklim 
değişikliğinin, ülkelerin ekonomik gelişmişlik düzeylerinden ve coğrafi konumlarından 
bağımsız olarak tüm evreni etkilemesi, ülkelerin tarihi sorumluluklarını daha da 
arttırmakta ve insanlığa karşı ödenmesi zorunlu bir “ekolojik borca” dönüştürmektedir. 
Ülkelerin söz konusu sorumlulukları birikimli (kümülatif) sera gazı salınımları ile 
ölçülmektedir. Küresel sıcaklığın adım adım yükseldiği 1850-2011 dönemi itibariyle 
sera gazı salınımında en büyük sorumluluk, dünya toplam sera gazı salınımının %27’sini 
üreten ABD ve %25’ini üreten AB’ye aittir. Bu ülkeleri sırasıyla %11 pay ile Çin, %8 pay ile 
Rusya, %4 pay ile Japonya, %3 pay ile Hindistan ve %2 pay ile Kanada izlemektedir (Topçu, 
2018:119). Son çeyrek asırda Çin, Hindistan, Brezilya, Meksika, Endonezya ve Türkiye gibi 
yeni sanayileşen ülkelerin yıllık sera gazı salınımı artış hızları gelişmiş sanayi ülkelerini 
geride bırakmıştır. 

Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli (IPCC) tarafından son otuz yıldır küresel 
iklim değişikliği üzerine yapılan çalışmalar, karbondioksit salınımı başta olmak üzere, 
sera gazlarındaki artış sonucunda dünyamızın hava sıcaklığında, sanayi devriminden bu 
yana 1 0C artış olduğunu kesinlikle ortaya koymuş bulunmaktadır. Ve küresel ısınmanın 
ciddiyeti konusunda artık büyük ölçüde bir uluslararası uzlaşı sağlanmış durumdadır. 
Önlem alınmaz ve küresel ısınma aynı hızla artışını sürdürüp içinde bulunduğumuz 21. 
yüzyılda 2 0C’nin üzerine çıkarsa, insanlığın geleceği çok büyük bir ekonomik, sosyal ve 
fiziki felaketlerle karşı karşıya kalacaktır. Bilim insanlarının yaptıkları araştırmalara göre, 
sera gazı salınımı ve küresel ısınmanın bugünkü hızla artmayı sürdürmesi durumunda; 
kutuplarda hızla eriyen buzullar, deniz asit oranlarını ve deniz seviyesini, kentleri ve hatta 
ülkelerin bir bölümünü sular altında bırakacak derecede yükseltecek, yine hızla eriyen 
dağ buzulları ise, dünyanın tatlı su kaynaklarını sınırlandıracak, kuraklık, fırtına ve su 
baskınları yaygınlaşacak, ekonomik kaynakların zarar görmesi ile dünya gayri safi geliri 
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üçte bir oranında kayba uğrayacak ve nihayet çevre felaketinin neden olacağı kıtlık ve 
hastalıkların tetikleyeceği küresel bir göç dalgası mevcut küresel ekonomik, sosyal ve siyasi 
kurulu düzeni temelden sarsacaktır. Küresel ısınma ile artan sıcaklar su kaynaklarının 
azalması ve atmosferdeki karbondioksit miktarının artması yoluyla tarımsal üretimi de 
olumsuz yönde etkileyerek kronik açlık düzeyinde gıda krizlerine neden olacaktır.

Yaklaşan Felaket

Küresel ısınma ve iklim değişikliği, yol açtığı doğal afetler nedeniyle aynı zamanda 
karşımıza bir sosyal sarsıntı ve ekonomik yoksulluk sorunu olarak çıkmaktadır. İklim 
değişikliği sonucunda yaşanan seller, su baskınları, kuraklıklar, toprakların çoraklaşması, 
hayvan ve bitki türlerinde görülen kayıplar ve nihayet hava kirliliğine bağlı erken 
insan ölümleri ülkelerin mevcut sosyoekonomik durumlarını geriletirken, ekonomik 
kalkınmaya ayrılan kaynakları da aşındırmaktadır. İklim değişikliğinden en fazla zararı da 
hiç şüphesiz, iklim değişikliğine en duyarlı olan ve iklim değişikliğine uyum olanakları da 
sınırlı olan yoksul ülkeler görecektir. Sosyal gruplar açısından da en fazla olumsuz etkiye, 
geçimlerini tarım kesimi gibi doğal koşullara bağımlı üretim faaliyetlerinden sağlayan 
dünya nüfusunun en yoksul üçte ikilik kesimi maruz kalacaktır. 

Tarımsal faaliyetlerde öteden beri en önemli sorun, ileriye dönük belirsizliklerdir. 
Çünkü tarımsal üretim iklim gibi değişken doğal koşullara bağımlıdır. 19. yüzyıldan bu 
yana uygulamaya sokulan teknolojik yenilikler, üretim süreçlerini denetim altına alarak 
geleceğe değin belirsizlikleri azalttığı muhakkaktır. Ancak söz konusu teknolojik gelişme 
sürecinde ortaya çıkan küresel ısınma ve iklim değişikliği, toprak ve su gibi tarımsal 
üretimin doğal faktörlerine doğrudan zarar vermektedir. Kısaca, küresel ısınma ve iklim 
değişikliği insanlığın karşısına, doğal felaketlerin ötesinde, dünya gıda üretim gücünün 
zarar görmesi, açlık, geri kalmışlık, yoksulluk ve göç gibi çok yönlü sosyoekonomik 
sorunlar olarak çıkmaktadır. BM Kalkınma Programı (UNDP)’nın 2019 yılı İnsani Gelişme 
Raporu’na göre, 2030 ile 2050 yılları arasında, iklim değişikliğinin yetersiz beslenme, 
sıtma, ishal ve ısı stresinden dolayı, yılda fazladan 250 bin kişinin ölümüne neden olması 
beklenmektedir (UNDP, 2019: 19).

Atmosfere karışan sera gazı miktarının yaklaşık dörtte biri okyanuslar tarafından 
emilip hapsedilmektedir. Ancak, doğa ve çevrenin korunmasına yönelik politikalar 
geliştirilmesine küresel düzeyde katkıda bulunan Uluslararası Doğayı Koruma Birliği’nin 
raporuna göre (UICN, 2019), son 60 yıldır iklim değişikliğine bağlı olarak, okyanusların 
oksijen düzeyinde ciddi azalmalar meydana gelmiştir. Oksijen düzeyinin azalması bir 
yandan okyanus canlılarının yaşamını ve kıyı kesiminde yaşayan insan topluluklarının 
geçim kaynaklarını tehdit ederken, bir yandan da okyanusların sera gazı hapsetme 
kapasitelerini zayıflatmaktadır.

Küresel ısınmanın neden olacağı küresel felaketlerin önüne geçmek için 1997 imzalanan 
Kyoto Protokolü’nden sonra ikinci büyük küresel adım, 2015 yılında BM tarafından Paris’te 
düzenlenen İklim Değişikliği Konferansı (COP21) ile atılmıştır. Konferansa katılan 195 
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ülke, içinde bulunduğumuz yüzyılın sonuna kadar küresel ısınmayı 1,5-2 0C’nin altında 
tutabilmek için insan faaliyetlerine bağlı CO2 salınımlarını kademeli bir biçimde azaltma 
ve yüzyılın sonuna kadar sıfırlama taahhüdünde bulunmuşlardır. Eğer bu taahhütler 
yerine getirilmez ve küresel ısınma bugünkü hızıyla artmayı sürdürürse, yüzyılımızın 
sonunda sera gazı salınımı 130 milyar ton CO2 eşdeğerine ve küresel ısınma da 4,8 0C’ye 
yükselecektir (CAT, Ekim 2015). 

İnsanoğlu ekonomik faaliyetlerin neden olduğu çevre sorunları ile ilgili ilk ciddi 
uyarısını 1960’larda yapmış olsa da, küresel ısınma ve iklim değişikliği tehlikesi dünya 
gündemine ancak 1990’lı yıllarda gelebilmiştir. Sanayi devrimi ile başlayan küresel ısınma 
ve iklim değişikliği sorununun ancak yaklaşık iki asır sonra ciddiye alınması, “Cataclysmes” 
kitabının yazarı L. Testot (2017: 341)’a göre, konuyla ilgili bilgi ve bilinç eksikliğinden 
kaynaklanmamaktadır. Çünkü İsveçli kimyager Svante Arrhenius 1896 yılında, atmosferde 
artan CO2 salınımının yol açtığı sera gazı etkisiyle ilgili bir yasa geliştirmiş ve 1908 yılında 
ise, bu yasaya bağlı bir küresel ısınmanın, büyük bir olasılıkla yolda olduğu öngörülmüştür. 

Amerikalı coğrafyacı Ellsworth Huntington The Pulse of Asia isimli kitabında, 1907 
yılında, Çin’de kumların istilasına uğrayarak çölleşmiş Lob Nor gölünden hareketle bir 
“iklim döngüsü” kuramı geliştirmiştir. 1915 yılında yayınladığı ve konusunda öncü bir 
eser olan Civilization and Climat isimli kitabında ise, insanlık tarihi ile iklim değişikliği 
arasında güçlü bir ilişki kuruyor. İngiliz mühendis Guy Stewart Callendar ise, 1938 yılında 
Royal Meteorological Society toplantılarında, insanların sorumlu olduğu sera etkili gaz 
salınımları nedeniyle ciddi bir ısınmanın devam ettiğini savunmuştur. 1958’de meteoroloji 
uzmanı Charles D. Keeling, Big Sur (Kaliforniya) zirvesinde, atmosferdeki CO2 oranının 
küresel olarak artmakta olduğu uyarısında bulunmuştur.

Küresel ısınmaya bağlı olarak ortaya çıkacak küresel iklim değişikliği konusunda 
ilk uluslararası girişim, 1979 yılında Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO) tarafından 
gerçekleştirilen I. Dünya İklim Konferansı’dır. İklim uzmanı James Hansen’in 1988 
tarihinde, Amerikan Kongresi önünde iklimin ısındığını kesin bir dille ortaya koyması, 
iklim değişikliği sorunu tartışmalarının küresel boyuta evrilmesinde önemli bir rol 
oynamıştır. 1988 yılında Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli (IPCC)’nin Dünya 
Meteoroloji Örgütü ve Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) tarafından kurulması 
ile sanayi devriminden bu yana geri dönülmez bir sürece girmiş bulunan iklim değişikliğine 
karşı mücadele, nihayet dünya siyasetinin kalıcı bir gündem maddesi olmayı başarmıştır. 

Enerji Politikalarında Dönüşüm; ya da Küresel Isınma

195 ülkenin katılımıyla, 30 Kasım-11 Aralık 2015 tarihleri arasında Paris’te BM İklim 
Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi Taraflar Konferansı (COP 21) düzenlenmiştir. Toplantı 
sonrası kabul edilen “2015 Paris İklim Anlaşması”na göre; küresel ortalama sıcaklık 
artışının 2 0C değil de, 1,5 0C ile sınırlandırılması ve net karbon salınımının 21. yüzyılın 
ikinci yarısında sıfırlanması için tüm ülkeler, Konferans’a sundukları Niyet Edilen Ulusal 
Kesin Katkı (Intended Nationally Determined Contributions-INDC) çerçevesinde bir 
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karbonsuzlaşma programı uygulamayı taahhüt etmişlerdir. 22 Nisan 2016 tarihinde New 
York’ta düzenlenen törende, aralarında Türkiye’nin de yer aldığı 175 ülke tarafından 
imzalanan Paris Anlaşması, küresel sera gazı salınımının %55’ini oluşturan en az 55 
tarafın anlaşmayı onaylaması koşulunun karşılanması sonucunda, 4 Kasım 2016 itibariyle 
yürürlüğe girmiştir. Ancak Paris Anlaşmanın hazırlandığı yıl, yani 2015 yılında, sanayi 
devriminden bu yana küresel ortalama sıcaklığın 10C artmış olduğunu, bugünkü eğilimin 
değişmeden sürmesi durumunda ise, 2030 yılında 1,5 0C’ye ve 2050 yılında, yani 2100 
hedefinden yarım asır öce 2 0C’ye ulaşmış olacağını belirtmeliyiz.

Ülkelerce sunulan taahhütlerin toplamının hedeflenen sıcaklık tavanları için yeterli 
olamayacağı, aslında Konferans’ın en başından beri ileri sürülmüş, ancak uzman görüşlerine 
dayalı bu uyarılar indirim taahhütlerinde bir değişiklik yapamamıştır (Chevalier-
Geoffron, 2017: 19). Bununla birlikte, Paris Anlaşması’nın “dinamik” bir niteliğe sahip 
olması, gelecek yıllarda ülkelerin indirim taahhütlerinin kademeli olarak arttırılabileceği 
olasılığının kapısını açık tutmaktadır. Küresel ısınma hedefini aşmamak için her bir 
ülkenin taahhüt ettiği sera gazı salınımını düşürme programı, yani INDC, beş yılda bir 
BM nezdinde gözden geçirilip güncelleştirilecektir. 2023 yılından itibaren taraflar her beş 
yılda bir, salınım azaltımı, uyum ve sağlanan/alınan destekler konularındaki ilerlemeleri 
görüşmek üzere, “Küresel Durum Değerlendirme” zirvelerinde bir araya geleceklerdir. 

Dünyamızda sera gazı salınımının baş sorumlusunun, Bill Mckibben’in deyimi ile 
“Atmosferi açık kanalizasyon olarak kullanan” fosil kaynaklı enerji tüketimi olduğu 
düşünülürse, yukarıda sözü edilen çevre felaketlerinden korunabilmenin yolunun da, 
temiz ya da düşük karbonlu enerji kaynaklarından geçtiği anlaşılabilir. Uluslararası Enerji 
Ajansı (IEA)’nın Başkanı Fatih Birol’un söylediği gibi; “Paris’te belirlenen hedeflere ulaşılıp 
ulaşılamayacağı, hükümetlerin ekonomide, özellikle de enerji sektöründe alacağı kararlara 
bağlıdır.” Ancak enerji üretim ve kullanımındaki köklü değişimlerin neden olacağı 
zorlu ekonomik ve sosyal dirençlerin hükümetlerin düşük karbonlu ekonomiye geçiş 
süreçlerini yavaşlatacağı muhakkaktır. 2014 yılında ham petrol fiyatlarında yaşanan ani 
düşüş sonrası, OPEC ve Rusya gibi petrol üreticisi ülkelerin, fiyatları yeniden yüksek bir 
düzeyde tutabilmek için başlattıkları uluslararası ekonomik ve siyasi mücadeleleri, yarının 
yenilenebilir enerji politikalarına karşı potansiyel direnç alanları olarak göz önünde 
bulundurmalıyız. 

Tüm ekonomik faaliyetlerin ortak girdisi ve sosyal yaşamın temel araçlarından biri 
olan enerji ile ilgili politikalarda değişim enerji fiyatları yoluyla, ekonomik büyümeden 
istihdama, ulaşımdan ev hizmetlerine kadar geniş bir alanı etkileyecektir. Bu bakımdan 
gerek Uluslararası Enerji Ajansı gibi ilgili kuruluşlar gerekse de ülkelerin enerji 
bakanlıkları ileriye dönük değişik enerji politikası senaryoları oluşturmaktadırlar. 
Geleceğe yönelik enerji senaryolarının ortak ön kabulü, dünya enerji talebinin 2040 yılına 
kadar, yaklaşık olarak %30 oranında artacağıdır. Çünkü herhangi bir ekonomide üretim 
düzeyi kullanılan enerji miktarı tarafından belirlenmekte ve sonuçta üretim artıkça enerji 
tüketimi de kaçınılmaz olarak artmaktadır. Paris Anlaşması’nda öngörülen CO2

 salınım 
hedefleri veri olarak alınan bu tür senaryolarda, toplam enerji kullanımı içerisinde fosil 
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kaynaklı yakıtların hangi oranlarda yenilenebilir enerji kaynakları ile ikame edileceği ve 
bu süreçte enerji verimliliğinde ne oranda bir iyileştirme sağlanabileceği hesaplamaları 
bulunmaktadır. Fakat dünya enerji talebini belirleyen ekonomik büyüme hızı ve 
enerji fiyatları ile ilgili geleceğe yönelik belirsizlikler, söz konusu enerji senaryolarının 
güvenilirliğini zayıflatmaktadır. 

Paris Konferansı’nı izleyen dört yıl içerisinde dünya enerji politikalarında ciddi 
bir değişiklik olmamış, ülkeler enerji güvenliklerini geleneksel kaynaklara bağlamayı 
sürdürmüşlerdir. 2018 yılı itibariyle dünyada kullanılan toplam enerjinin yine; %32’si 
petrol, %28’i kömür ve %24’ü doğal gaz olmak üzere %84’ü fosil kaynaklardan sağlanmıştır. 
Aynı yıl için yenilenebilir enerjinin payı %11,5 ve nükleer enerjinin payı %4,5 olmuştur. 
Ancak bu istatistiklerin öz tüketime yönelik olarak güneşten, jeotermal sulardan ya da 
odundan sağlanan enerji miktarını hesaba katmadığını belirtelim. Uluslararası Enerji 
Ajansı (IEA)’na göre, dünyada üretilen toplam enerjinin yaklaşık %10’u öz tüketime 
yönelik enerjiden oluşmaktadır. Bu durumda dünya toplam enerji miktarı içerisinde 
yenilenebilir enerji payının %20’lerde olduğu söylenebilir.

Şu anki pek de olumlu gözükmeyen genel enerji tablosu, dünyanın yavaş da olsa fosil 
kaynaklardan yenilenebilir kaynaklara doğru yöneldiği gerçeğini ortadan kaldırmaz. 
Uluslararası Enerji Ajansı (IEA)’nın “2017 Dünya Enerji Yatırım Raporu”na göre, 2016 
yılında küresel elektrik üretimi için ayrılan toplam yatırımların, üçte ikisinden fazlası, 
%67,5’u yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelmiştir. Üstelik toplam elektrik üretiminde 
yenilenebilirlerin payı yıldan yıla hızlanarak artmaktadır. Bu olumlu gelişmede, sera 
gazlarından kaynaklanan küresel iklim değişikliği tehdidi kadar, yenilenebilir enerji ile 
ilgili teknolojik gelişmelerin ve güneş başta olmak üzere, yenilebilir enerji sistemlerinin 
birim maliyetlerinde meydana gelen büyük düşüşlerin etkisi vardır. 2040 yılına kadar 
güneş ve rüzgâra bağlı yenilenebilir enerji alanında birim enerji maliyetlerinin, sırasıyla 
%40-70 ve %10-25 oranlarında düşecek olması, en azından elektrik enerjisi üretiminde 
etkisini göstereceği ve kurulu gücün %60’ının, söz konusu kaynaklardan sağlanabileceği 
öngörülmektedir (IEA; 2017). Fransa gibi gelişmiş sanayi ülkeleri, uzun yallardır, %100 
yenilenebilir elektrik enerjisi üretimine geçebilmenin teknik olanakları ve mali bütçesi 
üzerinde ayrıntılı araştırmalar yürütmektedirler (De Ravignan, 2015). Dünyada şu an 
dokuz ülke (Danimarka, Almanya, İspanya, Yunanistan, Portekiz, İngiltere, İrlanda, 
Honduras ve Uruguay) kullandıkları elektrik enerjisinin %40’ınden fazlasını yenilenebilir 
enerjilerden sağlamaktadırlar. Ve Nairobi (Kenya), Stockholm (İsveç) ve Seattle (ABD) 
gibi üç kıtadan yüzden fazla kent elektrik tüketiminin en azından %70’ini yenilenebilir 
kaynaklardan sağlamaktadır (REN 21, 2019). 

Dünyada ilk alternatif enerji kaynağı arayışları, 1973/74 petrol bunalımı sonrası petrol 
fiyatlarının, üç kat gibi olağanüstü artışlar göstermesi ile başlamıştır. Ancak söz konusu 
petrol kaynaklı enerji bunalımı kaygıları, ABD ve Kuzey Avrupa başta olmak üzere, 
dünyanın dört bir yanında bulunan yeni petrol ve doğal gaz rezervleri ile büyük ölçüde 
ortadan kalkmıştır. 1990’lı yıllarda baş gösteren yeni enerji bunalımı ise, fosil kaynakların 
tükeneceği kaygısından ziyade, fosil enerji kullanımının yol açtığı küresel ısınmanın 
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neden olacağı muhtemel iklim değişikliği tehlikesinden kaynaklanmıştır. Bu bakımdan 
düşük karbonlu enerji alanında somut adımlar, çevre konusunun gündeme geldiği ve 
petrol bunalımının yaşandığı 1970’li yılların başında değil, 1990’lı yıllarda yoğunlaşan 
uluslararası karbon salınımı müzakereleri sonrasında ancak 21. yüzyılla birlikte atılmaya 
başlanmıştır.

Gerçekten de yeni yüzyılda dünya genelinde, neredeyse tüm ülkelerde güneş, 
rüzgâr, hidrolik, jeotermal, hidrojen, biokütle ve dalga enerjisi gibi yenilebilir enerji 
kaynaklarına ciddi bir ilgi ve yönelim başlamıştır. Yenilenebilir enerjiye artan toplumsal 
ilgi ile birlikte düşen yatırım maliyetleri; Avrupa’dan Asya’ya, Amerika’dan Afrika’ya 
yenilenebilir enerjinin yaygınlaşmasını sağlamıştır. 2018 yılı itibariyle 30 ülke 10 GW 
ve 90 ülke 1 GW’lık yenilenebilir enerji üretim kapasitesini aşmış durumdadır (DEK, 
2019). AB’de ise, yenilenebilir enerji kaynaklarının toplam enerji kaynakları içerisindeki 
payı, 13 yıl içerisinde iki kattan fazla artarak 2005’ten 2018’e %8,7’den %19 yükselmiştir 
(Eurostat, 2019). Ancak yenilebilir enerji kullanımı konusunda AB ülkeleri arasında çok 
büyük farklılıklar bulunmaktadır. İsveç’te %54,5, Finlandiya’da %41, Letonya’da %39, 
Danimarka’da %35,8 ve Avusturya’da %32,6’ya yükselen bu oran, Lüksemburg, Hollanda, 
Malta ve Belçika’da %10’un altında kalmaktadır. 2014 yılında AB ülkeleri arasında yapılan 
enerji anlaşmasına göre, yenilenebilir enerjinin toplam enerji içerisindeki payı 2030 yılında 
27’ye yükseltilecektir. 

Dünyada 2008 yılından bu yana yenilenebilir enerji ananında yapılan yatırımlar, fosil 
enerjiye yapılan yatırımları geçmiş durumdadır. 2004 yılında 39 milyar $ olan dünya 
yenilenebilir enerji yatırımları, 14 yıl içerisinde 7,7 kat artarak 2018 yılında 299 milyar $’a 
yükselmiştir (ONU, 2019). Hidrolik enerjiye 2018 yılında yapılan 16 milyar $’lık yatırım 
bu rakama dâhil değildir. Bu arada 2018 yılında yenilenebilir enerjiye yapılan yatırımların, 
2017 yılında 325 milyar $’a ulaşmış bulunan yatırımlara göre %8’lik bir gerilemeyi içerdiğini 
belirtmeliyiz. Söz konusu gerilemeyi kısmen güneş ve rüzgâr enerjisi teknolojilerindeki 
maliyet düşüşlerine, kısmen de Çin’in 2018 yılı yenilenebilir enerji yatırım ve tesislerinin, 
2017 yılına göre gerileme göstermesine bağlayabiliriz. Ancak aynı dönemde, yani 2017 
sonrasında küresel fosil yakıt kullanımına sağlanan sübvansiyonların %11 oranında artmış 
olması (DEK, 2019), dünyanın enerji kaynaklarında köklü bir değişime tam da kararlı 
olmadığını göstermektedir. 

Dünyada son 15 yılda yenilenebilir enerjiye yapılan toplam yatırımlar ise, 3,2 trilyon $’a 
ulaşmış durumdadır. Bu yatırımlar sayesinde dünyada toplam yenilenebilir enerji üretimi 
2010 yılından günümüze dört kat artarak 414 GW’dan 1 650 GW’a yükselmiştir (ONU, 
2019). Dünyada yenilenebilir enerjiye yapılan yatırımlardan en büyük payı ise, güneş 
ve rüzgâr enerjisi almaktadır. 2018 yılında yapılan toplam 299 milyar $’lık yenilenebilir 
enerji yatırımının 140 milyar $ ile %46,8’i güneş ve 134 milyar $’lık yatırım ile %44,8’i 
rüzgâr enerjisine aittir (ONU, 2019). 2018 yılı verilerine göre, güneş başta olmak üzere, 
yenilenebilir enerji kaynakları dünyada tüketilen elektrik enerjisinin üçte birini sağlar 
duruma gelmiştir (IRENA, 2019). Çünkü elektrik üretiminde yenilenebilir enerji maliyetleri 
fosil enerji maliyetlerinin neredeyse altına düşmüş bulunmaktadır. Yenilenebilir enerjinin 
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ısınma ve ulaşıma katkısı ise, %10 ve %3 gibi oldukça düşük düzeylerde bulunmaktadır. 
Henüz ekonomik ömürlerini tamamlamamış olsalar da, petrol, kömür ve doğalgaz gibi 

fosil enerji kaynaklarının çevresel zararları konusunda küresel düzeyde bir farkındalık, 
duyarlılık ve siyasi etkileşim artmış bulunmaktadır. Enerji kaynaklarının fosil yakıtlardan 
yenilenebilir enerji üretimine evrilmesinde, günümüz enerji politikalarında atılacak en acil 
ve en somut adım; karbon vergileri ya da karbon ticareti yoluyla karbon fiyatlandırmasının 
dünya geneline yaygınlaştırılması, kömür başta olmak üzere, petrol ve doğalgaz gibi fosil 
enerji kaynaklarına verilen kamu teşviklerinin kaldırılması, buna karşılık yenilenebilir 
enerji yatırımlarına sübvansiyon ve üretilen enerjiye de uzun vadeli satın alım güvencesi 
verilmesidir. Günümüzde dünya karbon salınımının %25’inden sorumlu, daha çok gelişmiş 
Kuzey yarım kürede yer alan 50 dolayında ülkede, karbon vergisi ya da karbon ticareti 
yoluyla karbon fiyatlandırması uygulaması bulunmaktadır. Ancak fiyatların henüz düşük 
düzeylerde tutulması düşük karbonlu ekonomiye geçişin düşük bir seyir izlemesine neden 
olmaktadır. Bu arada, iklim krizinin ekonomik eşitsizlikleri hesaba katan bir düzlemde 
ele alınması gerektiğine işaret edilen BM İnsani Gelişme Raporunda (2019: 20), karbon 
fiyatlandırması nedeniyle yükselen enerji fiyatlarından en çok etkilenen yoksul kesimlere 
finansal destek verilmesi gerektiğinin altı çizilmiştir.

Uluslararası Sürdürülebilir Kalkınma Enstitüsü (IIDD)’ne göre, eğer fosil enerji 
kaynaklarına verilen sübvansiyonların %10-30’luk bir bölümü kesilip yenilenebilir enerji 
kaynaklarına yönlendirilebilirse küresel enerji geçişini sağlamak mümkün olacaktır 
(GDRS). Oysa son birkaç yıldır fosil kaynaklı enerjiye olan ilgi, büyük bir olasılıkla petrol 
fiyatlarındaki düşüşe bağlı olarak yeni bir ivme kazanmıştır. Dünyada fosil enerji tüketimi 
için verilen toplam sübvansiyon miktarı, 2016 yılından 2017 yılına % 11,1 oranında artarak 
300 milyar $’a yükselmiştir (REN 21, 2019). Bu arada, yenilenebilir enerji kaynaklarına 
finansman sağlamak üzere hava ve deniz taşımacılığı salınımları ile fosil enerji maden 
ve kuyularının vergilendirilmesi gibi öneriler dünya çevre sosyal etkinliklerinde yankı 
bulmaktadır. 

Şu anki küresel ısınmanın asıl sorumlularının, dünyada karbon salınımını iki asır 
önce başlatan ABD ve Batı Avrupa ülkeleri olduğunu biliyoruz. Bu bakımdan söz konusu 
ülkelerin küresel ısınmada “tarihi sorumlulukları” vardır. Kişi başına karbon salınımı 
miktarı sanayi devriminden itibaren hesaplandığında; dünyamızın kirletilmesinden bir 
Amerikalı’nın bir Çinli’ye oranla ortalama 15 kat daha fazla sorumluluğu olduğu görülür. 
Gelişmiş sanayi ülkelerinin küresel ısınmada tarihi sorumlulukları her uluslararası 
platformda dile getirilmiş, sahip oldukları mali ve teknik olanakları iklim değişikliğine 
karşı küresel mücadelede dünyanın ortak kullanımına açmaları istenmiştir. Nitekim Mart 
1994 tarihinde yürürlüğe giren BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (BMİDÇS), sera 
gazı salınımlarını azaltma programlarında, “Ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluklar ve 
göreceli kabiliyetler” ilkesine yer vererek, sanayi devriminden bu yana iklim değişikliğinde 
sorumluluğu olan ülkelerin küresel çabaya sosyoekonomik ve teknik olanakları ölçüsünde 
katkı yapmalarını talep etmektedir. Daha fazla sera gazı salınımı-daha fazla sorumluluk 
ilkesi çerçevesinde, 2009 BM Kopenhag Zirvesi’nde, gelişmiş sanayi ülkelerinin gelişmekte 
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olan ülkelere, temiz enerji alanlarına yapacakları yatırımlar ve küresel ısınmaya karşı 
alacakları önlemler için, 2020 yılından itibaren yılda 100 milyar $ mali destek (Yeşil İklim 
Fonu) sağlamaları kararlaştırılmıştır. 

Ancak son çeyrek asırdır, Çin ve Hindistan başta olmak üzere, Meksika, Endonezya, 
G. Kore ve Türkiye gibi yeni sanayileşen ülkeler dünya karbon salınımında başı 
çekmeye başlamışlardır. Yapılan değişik ampirik araştırmalar; yeni sanayileşen ülkelerde 
de1970’lerden bu yana, ekonomik büyümeden kişi başına düşen CO2 salınımlarına doğru 
tek yönlü bir nedenselliğin olduğunu ortaya koymuş bulunmaktadır (Güllü-Yakışık, 
2017). Son çeyrek asırdır aralıksız yüksek bir ekonomik büyüme çizgisi tutturan Çin, 
2006 yılından bu yana %20’yi aşan bir pay ile dünyanın en fazla CO2 gazı üreten ülkesi 
durumuna gelmiştir (Duval, 2014: 7). 

Bu durum saptaması bize, bugünkü yeni sanayileşen ülkelerin, sanayileşmiş ülkelerin 
geçtiğimiz iki asır boyunca yaptığını tekrarladıklarını, yani yüksek karbonlu bir 
ekonomik büyüme stratejisi izlediklerini göstermektedir. Yarın da bu süreci, şu an henüz 
sanayileşme atılımını başlatamamış günümüzün yoksul ülkeleri, büyük bir olasılıkla 
devam ettireceklerdir. Diğer taraftan, şu an dünyada bir milyar insanın elektrikten yoksun 
olduğunu göz önünde bulundurursak, potansiyel küresel ısınma tehlikesinin büyüklüğünü 
kafamızda tasarlayabiliriz. Dünyada enerji gereksiniminin önlenemeyen yükselişi bir veri 
iken, küresel ısınmayı durdurmanın yolu, zorunlu olarak düşük karbonlu enerjiye, yani 
yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelmekten geçmektedir. 

Sosyoekonomik açıdan, “ekmek” ve “çevre” paradoksu kadar farklı kutuplarda bulunan 
ülkeleri, düşük karbonlu ortak bir ekonomi ve enerji politikasında buluşturmak elbette çok 
zor olacaktır. Ancak insanlığın ortak geleceğinin söz konusu olduğu bir konuda uzlaşma, 
çok zor da olsa, bir biçimde kendisini insanlığa kabul ettirecektir. 2015 Paris İklim 
Zirvesi’ndeki konuşmasına, “Gelecek kuşaklar bizi izliyor” diye başlayan ABD Başkanı B. 
Obama ise, son yıllarda karbon salınımları sabit kalırken dünya ekonomisinin büyümeye 
devam ettiğine işaret ederek, “büyüme ile çevreyi korumanın birbirleriyle çelişen kavramlar 
olmadığı”na işaret etmiştir. Gerçekten de, Paris Zirvesi’nden bir yıl önce, 2014 yılında, yeni 
yüzyılın başından itibaren yılda ortalama %2,5 artan dünya CO2 salınımı %0,5’e gerilemiş 
ve böylece kişi başına düşen ortalama CO2 salınımı %0,7 oranında azalmıştı. Dünya 
kamuoyunun son 30 yıldır tartıştığı “sürdürülebilir kalkınma” sistemi de, ekonomik 
büyüme ile çevreyi korumanın bir arada yürütülebileceği düşüncesinden doğmuştur. 
Fakat Paris Konferansı’nı izleyen yıllarda, ekonomik konjonktürdeki gelişmelere bağlı 
olarak yenilenebilir enerji arayışlarının hız kesmesi B. Obama iyimserliğini gölgelerken, 
önce düşük karbonlu ve ardından da karbonsuz bir ekonomi için tüm dünya ülkelerinin 
çok daha ciddi ve kesintisiz çabalar sarf etmesi gerektiğini ortaya koymuş bulunmaktadır. 

IPCC, dünya sera gazı salınımlarının, küresel ısınmanın 2 0C’ın, mümkünse 1,5 0C’ın 
altında kalabilecek şekilde sınırlandırılabilmesi için ülkelerin indirim taahhütlerini belirli 
aralıklarla yenilemeleri gerektiğini belirtmektedir. IPCC’ye göre oluşturulacak bir “Dünya 
Karbon Bütçesi” ülkelerin dinamik karbon indirim-sınırlama süreçlerinin işleyişini 
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kolaylaştıracaktır. Söz konusu bütçeye göre, 2 0C altı sıcaklığın önkoşulu olan 1.000 Gigaton 
CO2 gazının 515 Gigaton’luk bölümü daha önce, sanayi devriminden bu yana atmosfere 
salınmış durumdadır. Burada önemli olan geriye kalan 485 Gigaton’luk bölümün 2100 
yılına kadar tasarruflu ve adil bir biçimde kullanılmasıdır. T. Stener (2015) gibi ana akım 
görüşten bilim adamları ise, bugünkü mevcut küresel ekonomi koşullarında karbonun 
fiyatlandırılarak ticari bir meta haline getirilmesinin, dünya karbon bütçesinin bir yandan 
tasarruflu kullanılmasına bir yandan da ülkeler arasında adil bir biçimde dağıtılmasına 
yardımcı olacağını düşünmektedir.

Karbon salınımını “karbon ticareti” çerçevesinde herhangi bir ticari metaya 
dönüştürerek, küresel ısınma sorununu çözüme kavuşturmak oldukça zor gözükmektedir. 
Çünkü dünyanın şu an karşı karşıya bulunduğu karbon salınımı sorunu, bizzat piyasa 
işleyişine dayalı ekonomik gelişmelerin bir sonucudur. Piyasalar miyoptur, piyasa 
mekanizmaları ancak olup-biten olgular için harekete geçebilirler. Paris İklim Anlaşması’nın 
öngördüğü küresel karbon indirim programları dinamiktir ve piyasa mekanizmalarının 
ulaşamayacağı zaman dilimlerini kapsamaktadır. Yani piyasa mekanizması ancak 
gerçekleşmiş karbon salınımlarına müdahale edebilirken, Paris Anlaşması potansiyel, bir 
başka anlatımla gelecek dönemlerdeki salınımları önlemeyi amaçlamaktadır. Öte yandan 
bugün dünyada geçerli olan karbon fiyatları, düşük karbonlu ekonomiye geçişi özendirmek 
açısından çok düşük düzeylerde bulunmaktadır. Üstelik de söz konusu karbon ticareti, 
küresel ısınmanın baş sorumlusu olan sanayileşmiş ülkelerin mali güçlerine dayanarak az 
gelişmiş, yani az kirleten ülkelerden karbon salınım hakkı satın alarak yerküreyi biraz daha 
fazla kirletmelerine olanak sağlayacaktır. D. Harvey’in (2014)’in belirttiği gibi, kapitalizm 
kendi ekonomik krizlerinde olduğu gibi ekolojik krizlerde de çözüm üretmez, krizin 
etrafından dolaşır (Özberk, 2017). 

Yenilenebilir enerji kaynaklarının geliştirilmesi, fosil enerji kaynaklarının sınırsız 
kullanımı üzerinde yükselen geleneksel sanayileşme politikalarının düşük karbonlu 
sanayi politikalarına dönüştürülmesi yönünde güçlü bir siyasi iradenin varlığını 
gerektirmektedir. Bu yönde bir dönüşüm politikasının bir takım ekonomik, sosyal ve 
siyasi maliyetlerinin olacağı açıktır. İki asırdır dünyayı kirleten ileri sanayi ülkeleri 
geçmişe yönelik sorumluluklarını, geleceğin planlamasına mali ve teknik katkılar yaparak 
yerine getirmeleri durumunda enerji dönüşümünün çok daha hızlı ve sancısız olacağını 
düşünmekteyiz. Ancak söz konusu ülkeler, tarihi sorumluluklarını yerine getirmede pek 
gönülsüz davranırken, çevre politikalarını da “çifte standart” üzerine kurmaktadırlar. 
Bu ülkeler kendi sınırları içerisinde düşük karbonlu enerjilere yönelirken, aynı anda 
gelişmekte olan ülkelerde yüksek karbonlu yatırımlara doğrudan katıldıklarını ya da 
finansman desteği sağladıklarını biliyoruz. Doğal Varlıklar Savunma Konseyi (NRDC)’nin 
, “Karbon Kapanı: … 2016” başlıklı raporuna göre; Japonya, Almanya, ABD, Çin ve G. 
Kore gibi G 20 ülkeleri, Vietnam, Güney Afrika, Avustralya ve Endonezya gibi ülkelerde, 
son 9 yılda kömür üretimi için 76 milyar dolarlık yatırım yapmışlardır. 

Bu arada küresel ısınmanın önüne geçmek için hükümetlerin alacağı önlemler 
yanında, düşük karbonlu yaşam tarzının yaygınlaşamaması gibi, tüketicilerin bireysel 
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düzeyde yüklenecekleri birtakım sorumluluklar da karbona karşı mücadelenin 
etkinliğini hiç şüphesiz arttıracaktır. Günlük yaşamda toplu taşımacılığın tercih edilmesi, 
kullanılmayan elektrikli aletlerin fişlerinin çekilmesi ya da beslenmede et ürünlerine daha 
az yer verilmesi gibi edinilecek düşük karbonlu tüketim alışkanlıkları ve alınacak önlemler 
iklim değişikliğini hiç şüphesiz yavaşlatacaktır. Mart 2019 tarihli BM 6. Küresel Çevre 
Görünümü raporunda da; gıda, alışveriş ve enerji alanlarında tasarrufa gidilmesi ya da 
tüketim alışkanlıklarının değiştirilmesiyle bu sorunların üstesinden gelinebileceğine işaret 
edilmiştir. Küresel ısınma ve iklim değişikliğine karşı yaşam biçiminde gerçekleştirilecek 
bu tür değişikliklerin amacına ulaşması, yeni yaşam biçiminin sivil toplum kuruluşları 
aracılığı ile siyasi bir talebe dönüştürülerek siyasi iktidarları, çevreci yaşam biçimini 
özendiren politikalara yönlendirmeye bağlı bulunmaktadır. Bireylerin çevreci günlük 
yaşamları aynı zamanda, hiç kuşku yok ki hükümetleri daha ciddi çevre politikaları 
uygulamaya yüreklendirecektir. 

Türkiye dâhil, yaklaşık 190 imzacı ülkenin Paris Anlaşması’na dayalı taahhütlerini 
hangi ölçülerde yerine getirip getirmeyeceklerinin ilk işaretleri ise, içinde bulunduğumuz 
yıl içerisinde Glasgow’da yapılacak COP26’da gözlemlenmiş olacaktır. C. Chartier (2019)’in 
söylediği gibi, “Doğaya saygı göstereceğimizi ilan etmek hiçbir şey ifade etmez.” Bugün 
dünya genelinde ve Türkiye’de, sağdan sola ve yoksuldan zengine toplumun yaklaşık tümü 
ve tüm siyasi partiler çevre sorunlarının mevcudiyetini yadsınamaz bir biçimde kabul 
etmiş durumdadırlar. Bundan sonraki aşama, küresel ısınma ve iklim değişikliği başta 
olmak üzere, çevre sorunlarını çözme yolunda gerçekçi politikalar oluşturup gerekli somut 
adımları atmak olmalıdır. 

Türkiye Isınıyor 

Türkiye’de kişi başına düşen ortalama sera gazı salınımı (CO2 eşdeğeri) miktarı, dünya 
ortalamasına yakın bir düzeyde bulunmaktadır (DB Raporu-OECD STAT, 2018). Ancak 
Türkiye’de sera gazı salınım miktarı hızla artmaktadır. 2017 yılında, 1990 yılına göre toplam 
sera gazı salınım miktarı dünyada %60 artmışken, Türkiye’de %140,1 gibi çok daha hızlı 
bir artış göstererek 526,3 Mt CO2 eşdeğerine ve kişi başına düşen CO2 eşdeğer salınımı 
da 3,8 tondan, %73,6’lık bir artışla 6,6 tona yükselmiştir (TÜİK, 2019). Bu dönemde CO2 
salınımında AB başta olmak üzere ileri sanayi ülkelerinde ciddi düşüşler yaşanırken, 
Türkiye gibi yeni sanayileşen ülkeleri barındıran Orta ve Güney Amerika ülkelerinde 
% 100’e ulaşan, Çin (352) ve Hindistan (%286) başta olmak üzere Asya ülkelerinde %20
0’ü aşan artışlar meydana gelmiştir. Sera gazı salınımlarının bugünkü artış hızıyla devam 
etmesi halinde, Türkiye’de kişi başına düşen sera gazı salınımının da 2020 yılında 9,5 
tona yükselmesi öngörülmektedir. Türkiye’nin bu rakama ulaşması, hatta 10 tonu aşması 
bugünkü çevre politikalarını değiştirmediği takdirde hiç de sürpriz olmayacaktır.

BM Çevre ve İklim Değişikliği Konferansları’na genelde katılmış olmakla birlikte 
Türkiye, uluslararası müzakerelerde kendisini bağlayacak aktif bir tutum almaktan her 
zaman kaçınmıştır. Örneğin, 1972 yılında Stockholm’de gerçekleştirilen ilk BM Dünya 
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Çevre Konferansı’na katılan Türkiye hemen ertesi yıl, 1973 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı 
ile “Çevre Sorunları Koordinasyon Kurulu” oluşturmuştur. Buna karşılık, 1990 yılında 
düzenlenen İkinci Dünya İklim Konferansı sonrasında oluşturulup, 1992 yılında imzaya 
açılan BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (BMİDÇŞ) 1994 yılında yürürlüğe 
girmesine karşın, Türkiye Sözleşme ’ye ancak 2004 tarihinde katılmıştır. BMİDÇŞ 
içerisinde, küresel ısınma ve iklim değişikliğine karşı mücadeleyi sağlamaya yönelik olarak 
1997 yılında imzalanan ve 2005 yılında yürürlüğe giren Kyoto Protokolü’nü ise, 2009 
yılında, dünyada 185. ülke olarak imzalamıştır. Üstelik Protokol’ün 2008-2012 yıllarını 
kapsayan birinci ve 2013-2020 yıllarını kapsayan ikinci yükümlülük dönemleri için sera 
gazı salınımında herhangi bir azaltım taahhüdünde de bulunmamıştır. 

Türkiye’nin uluslararası çevre girişim ve kararları konusundaki ihtiyatlı tutumu, 
iki temel nedenden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. İlk neden, muhtemelen belirli bir 
ekonomik gelişme aşamasına ulaşıncaya kadar, büyümesini yavaşlatabilecek herhangi 
bir uluslararası taahhüt altına girmeme stratejisidir. Bu bakımdan çevre mevzuatı ve 
kurumsal alt yapısı uzun yıllardır oluşmuş bulunan Türkiye’de, yoğun bir çevre kirliliği 
karşısında çok yavaş ilerleyen bir çevre koruma uygulaması bulunmaktadır. İkinci neden, 
BMİDÇS’ye göre, gelişmiş ülkelerinin yer aldığı Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı 
(OECD) üyesi olan Türkiye, sera gazı salınımı azaltımı yapma yükümlülüğüne ek olarak, 
bu alanda kendisine herhangi bir finansman ve kapasite geliştirme yardımı sağlanması bir 
yana, gelişmekte olan ülkelere, sera gazı azaltımı alanında mali ve teknik yardım yapma 
yükümlülüğünün bulunmasıdır.

Nitekim Türkiye BMİDÇS ve Kyoto Protokolü’ne, 2001 yılı 7. Taraflar Konferansı’nda 
Türkiye’nin yer alacağı grubu yeniden tanımlama çalışmalarının başlatılmasından sonra 
taraf olmuştur. 2015 Paris İklim Zirvesi’ne, 2030 yılına kadar sera gazı salınımlarında 
%21’lik bir azaltım taahhüdünde bulunan Türkiye, azaltım programı için uluslararası 
finans ve teknoloji desteklerine erişiminin sağlanması için BMİDÇS nezdinde girişimlerini 
bugün de sürdürmektedir. 

Türkiye’de son yıllarda nükleer santrallerin kurulması aşamasına gelmiş olması, 
demiryolu taşımacılığının yeni bir yapılanma sürecine sokulması ve 2015 Paris İklim 
Anlaşması’nın imzalanması ile önümüzdeki yıllarda sera gazı salınımında olumlu 
gelişmelerin olacağı düşünülmektedir. Fakat yukarıdaki gelişmelere paralel olarak, yine son 
yıllarda kömürle çalışan çok sayıda termik santralin kurulma çalışmalarına hız vermesi, 
Türkiye’nin iklim değişikliği ile mücadele etme ve düşük karbonlu ekonomi politikalarına 
yönelme konusundaki tutumunun henüz çok “bulanık” olduğunu göstermektedir.

İlk Çevreci Adımlar: Yasal ve Kurumsal Düzenlemeler

Türkiye kamuoyunda “çevre” konusu ilk kez, Ankara’da, özellikle kış aylarında 
konutların ısıtılmasında kullanılan kömür nedeniyle yıldan yıla artan hava kirliliğine 
bağlı olarak, 1969-1971 yılları arasında gündeme geldiğini biliyoruz (Kilim-Uysal, 2005: 
153). 1972 yılında Stockholm’de gerçekleştirilen ilk BM Dünya Çevre Konferansı’na 
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katılan Türkiye hemen ertesi yıl, 1973 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile “Çevre Sorunları 
Koordinasyon Kurulu” oluşturmuştur. “Bu kurulun amacı başta Ankara’nın hava kirliliği 
sorunu olmak üzere, Türkiye’nin çevre sorunlarının çözümlenmesi yolundaki çalışmaları 
koordine etmektir” (Budak, 2013: 286). Ancak Türkiye, BM Stockholm Zirvesi’nde, çevre 
sorunlarını küresel boyutta ele almak ve çevre sorunları hakkında uluslararası toplumun 
dikkatini çekmek için kurulan Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) Yönetim 
Konseyi’ne üye olmamıştır. 

Kalkınma Planlarının ekonomi politikalarını yönlendirdiği bir dönemde, çevre 
sorunları özgün bir “çevre” başlığı altında ilk kez III. Beş Yıllık Kalkınma Planı (1973-
1977)’nda gündeme gelmiştir. Çevre Sorunları Koordinasyon Kurulu’nun oluşturulduğu 
tarihte uygulamaya giren Plan, ilk önce Türkiye’de son on yıl içerisinde bazı sanayi 
projelerine ve yoğun kentleşmeye dayalı olarak hava, su ve kıyıların kirlenmesi gibi kısmi 
bir çevre sorunu oluştuğunu belirtmiştir (III. BYKP, 1972: 866-867). Bu tespitin hemen 
sonrasında, “çevre sorunlarının kalkınmaya ayrılmış fonları olumsuz yönde etkilemeksizin 
çözülmesinin” esas olduğu kayıt altına alınmıştır. Ayrıca çevre sorunları ile ilgili uluslararası 
araştırmalara katılmak, gerekli yasal düzenlemeleri yapmak ve çevrenin korunması 
konusunda toplumu aydınlatmak gerektiği vurgulandıktan hemen sonra, çevre sorunları 
ile ilgili uluslararası düzenlemelerde “Türkiye’yi sanayileşerek kalkınma hedefinden 
saptıracak hiçbir yükümlülüğün kabul edilmeyeceği” uyarısı yapılmıştır. Türkiye’nin çevre 
konusuna, ekonomik gelişme sürecini olumsuz yönde etkileyebileceği kaygısıyla ihtiyatlı 
yaklaşımını, daha sonraki dönemlerde uygulamaya giren Beş Yıllık Kalkınma Planlarının 
tümünde gözlemleyebiliriz.

Aslında Türkiye gibi ülkelerde, çevreye yönelik önlem ve uygulamalar somut çevre 
sorunlarının meydana gelmesinden itibaren harekete geçer ve ilgili olayla sınırlı kalır. 1970’li 
yıllarda ne kitlesel çevreci hareketlere, ne çevreci sivil toplum kuruluşlarına ve politik baskı 
gruplarına ne de devletin sistematik çevreci uygulamalarına rastlayabilmekteyiz. S. Budak 
(2013: 287)’ın da işaret ettiği gibi, “Türkiye’de çevre değerlerinin korunmasına başlangıçta 
bütüncül bir çevre koruma anlayışından uzak, parçacı ve çevrenin korunmasını sağlıkla 
ilişkilendiren bir anlayış egemen olmuştur.” Fakat dünyadaki gelişmelerden ve Türkiye’de 
sıklaşmaya başlayan çevre sorunlarından etkilenen siyasi iktidarlar 1978 yılında, çevre 
konusunda Bakanlıklar arasında eşgüdümü sağlamak ve çevre ile ilgili plan-projeler 
geliştirmek amacıyla, Başbakanlığa bağlı Çevre Müsteşarlığı’nı kurmuşlardır. “Çevrenin 
korunması ve iyileştirilmesi, …” amacıyla, 21-08-1991 tarihli Kanun Hükmünde Kararname 
ile mevcut Çevre Müsteşarlığı Çevre Bakanlığı’na dönüştürülmüştür. Söz konusu Bakanlık, 
2003 yılında Çevre ve Orman Bakanlığı ve 2011 yılında ise, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 
adı altında faaliyetlerini sürdürmeye başlamıştır. Türkiye’nin çevre politikalarından en 
başta Çevre ve Şehircilik Bakanlığı sorumludur. 

Türkiye, Anayasa’sında çevreye yer veren ender ülkelerden biridir. 1982 Anayasası’nın 56. 
Maddesine göre: “Herkes sağlıklı bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi geliştirmek, 
çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve vatandaşların 
ödevidir”. Vatandaşların çevre politikalarına aktif katılımlarını sağlamak için yasal zemin 
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oluşturan söz konusu madde, 1980’ler Türkiye’sinde çevre bilincinin oldukça ilerisinde 
bir çevre anlayışına sahiptir. 1982 Anayasası’nda yer alıp çok sayıda yasa ve yönetmeliğe 
konu olmakla birlikte, Anayasa’nın kabulünü izleyen 1980’li yıllarda çevreye yönelik somut 
herhangi bir adım atılmamış, hatta 1984 yılında Çevre Müsteşarlığı, yetkileri kısılarak 
Çevre Genel Müdürlüğü’ne dönüştürülmüştür. Bu kararın arkasında 24 Ocak 1980 İstikrar 
Programı’nın “devletin ekonomiye müdahalesini azaltma ve piyasa mekanizmasına işlerlik 
kazandırma” kaygısının bulunduğu güçlü bir olasılık olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Gerçekten de hızlı ekonomik kalkınma adına, girişimciliğin ve piyasa mekanizmasının 
üzerindeki yasal engellerin ve kurumsal denetimlerin devre dışı bırakılmaya çalışıldığı 
bir dönemde çevreye yönelik kaygı ve sorunlar yok sayılmış ve doğal kaynaklar hoyratça 
kullanılmıştır. 1983 yılında 2872 sayılı yasa ile çıkarılan, gerçekleştirilmesi planlanan 
yatırım faaliyetleri için Çevresel Etki Değerlendirme (ÇED) raporu hazırlama zorunluluğu 
ise, tam on yıl sonra, 1993 yılında uygulamaya girebilmiştir. 

1990’lı yılların ikinci yarısında Türkiye’de çevreye yönelik olarak atılan en somut 
adım, 1998 yılında, 7. Beş Yıllık Kalkınma Planında konu ile ilgili yapılan tespit ve 
öneriler doğrultusunda; ulusal çevre sorunlarının çözümü ve Rio Bildirgesi-Gündem 21 
gibi uluslararası yükümlülüklerin yerine getirilmesi amacıyla Ulusal Çevre Stratejisi ve 
Eylem Planı (UÇEP)’nın oluşturulması olmuştur. Devlet Planlama Teşkilatı ile Çevre ve 
Orman Bakanlığı’nın işbirliği ile hazırlanan ve temel çevresel alt yapı-hizmetlere erişimin 
arttırılması, sürdürülebilir çevresel uygulamaların desteklenmesi gibi stratejik amaçlara 
yönelik merkezi bir üs oluşturmak için yola çıkan UÇEP, izleyen yıllarda yukarıdaki amaçlar 
doğrultusunda kapsamlı ve düzenli bir uygulama ortaya koyamadığı anlaşılmaktadır. 

Türkiye 1996 yılında taraf olduğu BM Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesine ve 1993 yılında 
uygulamaya koyduğu yatırım faaliyetleri öncesi Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) 
raporlarına karşın biyoçeşitliliğin korunmasında da yetersiz kalmıştır. Anadolu’nun zengin 
biyoçeşitliliği, nüfus artışı, hızlı kentleşme ve plansız sanayileşme baskısıyla son yarım asır 
içerisinde büyük zarar görmüştür. Son yıllarda biyoçeşitlilikte en büyük tahribat, çevre 
kaygılarından arındırılarak yapılan maden arama-işletme faaliyetleri ile neredeyse hiçbir 
akarsuyu doğal akışına bırakmayan ve kamuoyunun da yoğun tepkisini çeken hidroelektrik 
santralleri (HES) tarafından yapılmaktadır. Tarım kesiminde ise, ormanlık alanlarda ve 
meralarda kaçak tarla açılması, meraların aşırı otlatılması ve üretimde aşırı kimyasal girdi 
kullanılması sonucu doğal bitki örtüsü ve kuşlar başta olmak üzere yaban hayatı ciddi 
zararlar görmüştür.

Çevre politikaları öteden beri büyük ölçüde uluslararası gelişmeler ve içinde yer aldığı 
iktisadi-siyasi oluşumlar çerçevesinde şekillenen Türkiye’de, 1999’da başlayan AB’ye Tam 
Üyelik süreci çevre hareketinde yeni bir “uyarıcı” olmuştur. Türkiye’de çevre konularına 
ilgisini arttırdığı ve çevre politikalarına yeni bir ivme kazandırdığı için, AB’ye tam 
üyelik sürecini her hâlükârda çevre açısından olumlu bir gelişme olarak değerlendirmek 
gerekmektedir. “Ülkemizde ekonomik ve sosyal şartları da dikkate alarak sağlıklı 
yaşanabilir bir çevre oluşturmak ve bu doğrultuda ulusal çevre mevzuatımızın AB çevre 
mevzuatı ile uyumlaştırarak uygulanması ile uygulamanın izlenmesi ve denetlenmesini 
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sağlanması” (Topkaya, 2010: 16) biçiminde tanımlanan bir çevre vizyonu ile Türkiye, 
AB’nin çevre politikalarına uyum sağlama konusundaki iradesini baştan beyan etmiştir. 
Ve bu bağlamda 21 Aralık 2009 tarihinde “çevre” faslı AB ile müzakereye açılmıştır.

Müzakere döneminde çevre ile ilgili olarak gerçekleştirilen yasal değişiklikler-
düzenlemelerin ve kurumsal yapılanma-yeniden yapılanmaların, AB Çevre Politikalarına 
uyum sağlama kaygısı kadar, AB Çevre Fonları’ndan yararlanabilme arayışlarının 
bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Çevre konusunda atılan adımları her yıl 
değerlendiren “İlerleme Raporları”nın incelenmesinden özetle, Türkiye’nin AB Çevre 
Politikalarına uyumu açısından henüz gerekli adımları atmadığı, AB Müktesebatına uyum 
ve uygulama için önümüzdeki yıllarda çok daha fazla çaba gösterilmesi gerektiği biçiminde 
bir sonuç çıkmaktadır. Aslında Türkiye’de siyasi iktidarların 1999 Helsinki Zirvesi’nden bu 
yana, Katılım Ortaklığı Belgesi ve ardından her yıl yayınlanan İlerleme Raporlarının tespit 
ve önerileri doğrultusunda yasal düzenleme yapma konusunda oldukça istekli davrandığı, 
ancak mevcut yasaların uygulanması konusunda çok ağır hareket ettiği anlaşılmaktadır. 
Ekonomik gelişmişlik bağlamında ele alındığında, Türkiye’nin mali kaynak, teknik alt yapı, 
nitelikli insan gücü ve çevre duyarlılığı alanlarında karşılaştığı birtakım eksiklikleri kısa 
sürede tamamlayarak, güçlü bir siyasi irade ile çevre konusunda kısa sürede ciddi atılımlar 
yapabileceği kanaatindeyiz. 

Küresel Isınma ve Yeni Enerji Politikaları

Türkiye’de küresel ısınma ve iklim değişikliği konusunda ilk kurumsal yapılanma, BM 
İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (BMİDÇS)’nin imzaya açılmasından dokuz yıl sonra, 
2001 yılında oluşturulan İklim Değişikliği Koordinasyon Kurulu (İDKK)’dur. Dışişleri, 
Maliye, Bayındırlık, Tarım, Sanayi, Ulaştırma, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlıkları 
ile Devlet Planlama Teşkilatı, Türkiye İstatistik Kurumu ve TOBB yüksek düzeyli 
temsilcilerinden oluşan İDKK, 2013 yılında, “BM Avrupa Ekonomik Komisyonu Uzun 
Menzilli Sınır Aşan Hava Kirliliği Sözleşmesi” için de gerekli olan çalışmaları düzenlemek 
üzere, 2012 yılında kurulmuş olan “Hava Emisyonları Koordinasyon Kurulu” ile birleşerek 
“İklim Değişikliği ve Hava Yönetimi Koordinasyon Kurulu” (İDHYKK) adıyla yeniden 
yapılandırılırmıştır.

“Türkiye hem günümüz iklimi, iklim değişikliği ve değişkenliği hem de gelecek iklimi 
(iklim değişikliği ve değişkenliği) açısından orta-yüksek riskli ülkeler arasındadır.” (Türkeş, 
2018: 38). Türkiye’de son yıllarda sıklıkla yaşanan sel, kuraklık, orman yangınları ve su 
baskınları gibi doğal afetler iklim değişikliği sorununun öncü belirtileridir. Bu durumda 
Türkiye’nin, önümüzdeki yıllarda yaşanacak olası küresel ısınma ve iklim değişikliğinin 
olumsuz sonuçlarından en çok etkilenecek ülkeler arasında yer alacağı düşünülmektedir. 
Tarımsal üretimi büyük ölçüde doğal koşullara bağımlı olan Türkiye’de iklim değişikliği 
gıda güvencesini de tehlikeye atacaktır. Öyleyse küresel ısınmayı hızlandıran ağır karbonlu 
ekonomik büyüme modellerinden düşük karbonlu büyüme modellerine geçiş sorununun, 
Türkiye için hassasiyeti ve ivediliği olan bir konu olduğunu söyleyebiliriz.
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“Türkiye imalat sanayisi yapısal anlamda incelendiğinde demir-çelik, toprak ürünleri 
(çimento, seramik, cam, kireç), kimya ve petrokimya, demir-dışı metaller gibi enerji yoğun 
sektörlerin baskınlığı görülmektedir.” (Dinçbaş, 2018: 166). Yoğun enerji kullanan bu 
sektörler, ayrıca üretimde %74 oranında düşük ve orta-düşük teknoloji kullanmaktadırlar. 
Çağdaş çevre kısıtlarına göre geliştirilmiş yüksek teknolojinin imalat sanayisindeki payı 
%3-4’ler düzeyinde kalmaktadır. Kısaca karbon salınımı yoğun bir yapıya sahip olan imalat 
sanayi kendini düşük karbonlu teknoloji ve enerji kaynakları ile yeniden yapılandıramazsa, 
ileriki yıllarda büyük bir olasılıkla karbon salınım vergisi, kaynak kıtlığı, ihracat standardı 
ve küresel rekabet gibi sorunlarla karşı karşıya kalacaktır. Mücadele ilacı ve gübre gibi 
kimyasal girdileri rastgele kullanan tarım kesimi de bir başka ciddi çevre kirliliği ve CO2 
salınım kaynağıdır. TÜİK verilerine göre, Türkiye’de 2016 yılı toplam sera gazı salınımının 
%11’i tarımsal faaliyetlerden kaynaklanmaktadır. 

İçinde bulunduğumuz yüzyılın sonuna kadar yeryüzü sıcaklık artışının 2 0C’nin altında 
tutulması, hatta 1,5 0C ile sınırlı kalması için BM her ülkeyi, İklim Değişikliği Çerçeve 
Sözleşmesi bağlamında yapacakları katkıyı belirlemeye davet etmiştir. Türkiye’nin Aralık 
2015’te BM Paris Zirvesi’nde sunduğu söz konusu “Ulusal Niyet Beyanı” (Intended 
Nationally Determined Contribution- INDC)’nında, 2030 yılına kadar sera gazı salınımını 
%21 azaltarak 1.175 milyon ton karbondioksit eşdeğerinden 929 milyon tona indireceğini 
taahhüt etmiştir. Ancak, “Türkiye’nin resmi emisyon baz politikasında önceden abartılı 
bir hedef sunarak (2013 yılı: 459 milyon ton), ulaşması durumunda, aktif hiçbir politika 
izlemeden yükümlülüklerini fazlasıyla yerine getirmiş sayılacağı beklentisinin uluslararası 
arenada kabul görmeyeceği ve ciddiye alınmayacağı sıklıkla dile getirilmektedir.” (Yeldan-
Voyvoda, 2015). 

Sera gazı salınımlarının yaklaşık dörtte üçü, fosil kaynaklı enerji kullanımından 
ileri gelmektedir. Bu bakımdan iklim değişikliği ile mücadele, ister istemez yenilenebilir 
enerji kullanan düşük karbonlu ekonomiye geçiş ile mümkün olabilecektir. Eğer Türkiye 
de gerçekten karbon salınımını azaltıp küresel iklim değişikliğine karşı mücadele etmek 
istiyorsa, şu anki fosil kaynaklara dayalı, yani yüksek karbonlu enerji politikalarından 
düşük karbonlu enerji ve ekonomi politikalarına yönelmek zorundadır. E. Yeldan 
ve E. Voyvoda’nın hazırladıkları “Türkiye için Düşük Karbonlu Kalkınma Yolları ve 
Öncelikleri” (2015) isimli raporda, ciddi bir sera gazı salınımı azaltılmasına gidilebilmesi 
için “karbon vergisi” toplanması ve bu vergi gelirlerinin yenilenebilir enerji kaynaklarına 
yönlendirilmesiyle Türkiye de köklü ve kalıcı karbon salınımı indirimine ulaşılabileceği 
vurgulanmaktadır. Gerçekten de söz konusu vergi son çeyrek asırdır bugün elliye ulaşan 
ülkede yaygın bir biçimde, etkin bir çevre politikası aracı olarak kullanılmaktadır. Karbon 
vergisine ek olarak, kentlerde toplu taşıma sistemleri özendirilerek de karbon salınımı 
indirimine katkı sağlanabilir.

Türkiye bilindiği gibi, 2005 yılında yürürlüğe giren ve ülkelere sera gazı salınım 
miktarında azalım yükümlülüğü getiren Kyoto Protokolüne, gecikmeli de olsa 2009 
yılında taraf olmuştur. Ancak Türkiye kendi vergi sistemine, fosil yakıtların kullanımını 
caydıracak türden bir karbon fiyatlandırılması yoluyla “karbon vergisi” türünden bir vergi 



65

Küresel Isınma-İklim Değişikliği ve Türkiye

dâhil etmemiştir. Uygulamada olan; “çevre temizlik vergisi”, “motorlu taşıtlar vergisi” ve 
“özel tüketim vergisi” gibi görünürdeki çevre vergileri de, çevreyi koruma amacından çok 
bütçeye mali kaynak sağlama amacına hizmet etmektedirler. Vergilendirmede yakıt türü 
değil yakıt miktarının ölçü alınması ya da motorlu taşıt vergilerinde araç yaşının artması 
ile vergi miktarının azalması Türkiye’de mevcut vergilerin “çevre kaygısı” taşımadıklarına 
birer örnektir. Fosil kaynaklı enerji talebini azaltacak bir karbon vergisiyle birlikte, kömür 
başta olmak üzere, fosil kökenli enerji kaynaklarına sağlanan sübvansiyonların da aşamalı 
olarak sonlandırılması gerekmektedir. Bu yönde atılacak kararlı adımlar üzerine inşa 
edilecek bir çevre politikası, sürdürülebilir kalkınma anlayışının ülke ve ekonomi geneline 
yaygınlaşmasına yardımcı olacaktır.

Türkiye’nin enerji politikalarında kararlı bir biçimde fosil kaynaklardan yenilenebilir 
kaynaklara yönelmesi, uluslararası sorumluluklarının olduğu kadar ülkenin ekonomik 
ve sosyal geleceğinin de kaçınılmaz bir gereğidir. Ancak Türkiye’nin enerji politikaları, 
yeni yüzyılın başından bu yana güçlü bir biçimde dünya gündemine gelen küresel ısınma 
ve iklim değişikliği sorunlarından yalıtılmış bir ortamda oluşturulmuşa benzemektedir. 
Nitekim T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Bilgi Merkezinin Enerji bölümünde: 
“2005 yılından itibaren enerji üretiminde yerli kaynaklara önem verilmesi ve dışa 
bağımlılığın azaltılması hedefleri çerçevesinde sanayileşme ve nüfus artışına paralel olarak 
artan enerji talebinin karşılanması amacıyla; yeni kömür sahalarının bulunması ve bilinen 
sahaların geliştirilmesi çalışmalarına hız verilmiştir.” yazmaktadır. Gerçekten de saptanan 
hedefler doğrultusunda yapılan çalışmalar başarıya ulaşmış ve 2005 yılından 2018 yılına 
Türkiye’de linyit rezervleri iki kattan daha fazla arttırılarak 8,3 milyar tondan 17,9 milyar 
tona yükseltilmiştir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 2019). 

Paris Anlaşması’ndan sonra da Türkiye, fosil kaynaklı enerji politikasını ısrarla 
sürdürmektedir. Başbakanlık, Şubat 2016 tarihinde, Paris İklim Zirvesi’nden yalnızca 
iki ay sonra, “yenilenebilir enerji ile birlikte yerli kömür gibi enerji yatırım süreçlerini 
hızlandırmak” için yeniden bir genelge yayınlamıştır. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı 
Berat Albayrak da, Türkiye’nin Paris Anlaşması’nı imzaladığı 2017 yılında, tam bir 19. 
yüzyıl kalkınma anlayışıyla “2018 yılı sonunda Cumhuriyet tarihinin en yüksek kömür 
üretimine ulaşmayı hedeflediklerini” beyan etmiştir. Oysa 2018 yılında yayınlanan IPCC 
Küresel Isınma 1,5 Derece Özel Raporu’nda, küresel ısınmayı 1,5 derecenin altında 
tutabilmek için, “Dünyada kömürlü termik santrallerin 2050 yılına kadar kapatılması 
gerektiği” belirtilmektedir. 

Aslında Türkiye yenilenebilir enerji kaynaklarını geliştirmeye yönelik yatırımları 
özendirmek amacıyla yeni yüzyılda bir takım yasal ve mali düzenlemeler de yapmıştır. 
2005 yılında çıkarılan, 2010 ve 2011 yıllarında değişiklik yapılan 5346 Sayılı Yenilenebilir 
Enerji Yasası, elektrik enerjisi üretiminde yenilenebilir enerji yatırımlarının arttırılmasını 
ve yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının yaygınlaştırılmasını amaçlamaktadır. 
Bu yasa çerçevesinde 2011 yılında kurulan Yenilenebilir Enerji Kaynakları Destekleme 
Mekanizması (YEKDEM); güneş, rüzgar, jeotermal, biyokütle ve hidroelektrik enerjisi 
kaynaklarından elde üretilen elektriğe satın alım güvencesi vermektedir. Ancak garanti 
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edilen fiyat düzeyinin düşük ve yatırım teşviklerinin yetersiz olması nedeniyle üretimde 
ciddi bir artış sağlanamamıştır. Günümüzde Türkiye, yenilenebilir elektrik enerjisi 
üretiminde henüz çok yetersiz bir düzeyde bulunmaktadır. Nitekim 2017 yılı için elektrik 
enerjisi üretiminde Çin’de %20, Almanya’da %30 ve Kanada’da %60’ları aşan yenilenebilir 
enerjinin payı, Türkiye’de %10’ların altında kalmaktadır. Buna karşılık, söz konusu 
üretimde kömürün payı ise, %33’lere yükselmektedir (TEİAŞ İletim İstatistikleri, 2018). 

Elektrik enerjisi üretimi dışında kalan yenilenebilir enerji yatırım ve üretimini de 
teşvik amacıyla Türkiye son yıllarda; lisanssız üretim, sabit fiyat garantisi, gümrük vergisi 
muafiyeti ve KDV istisnası gibi vergi indirimleri, faiz desteği, arazi tahsisi ve bölgesel 
teşvikleri uygulamaya koymuştur. Bu teşvikler rüzgârdan güneşe ülkenin yenilenebilir 
enerji kaynaklarını kullanıma açışı hızlandırsa da, ulaşılan üretim düzeyinin ülkenin mevcut 
potansiyeline göre çok yetersiz olduğunu söyleyebiliriz. Kısaca, Türkiye’nin elektrik enerji 
üretiminde olduğu gibi toplam enerji üretiminde de yenilenebilir enerji kaynaklarının payı, 
AB ülkeleri bir yana, dünya ortalamasının da çok gerisinde bulunmaktadır. 2015 BM Paris 
İklim Değişikliği Taraflar Konferansı’nda küresel ısınmayla mücadele anlaşmasına imza 
koyan Türkiye, enerji politikalarında acilen köklü değişikliklere gitmek, bu çerçevede güneş 
ve rüzgâr başta olmak üzere yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelmek durumundadır. 

Termik Santraller: “Küresel Isıtıcılar”

Türkiye’de 2013 yılında özelleştirilmiş olan kömürle çalışan termik santrallerin Çevre 
Mevzuatına uyum sağlamak amacıyla, filtre takılması başta olmak üzere gerekli yatırımları 
yapmaları için kendilerine tanınan süre, “kapatılırlarsa Türkiye karanlıkta kalır” algısı 
yaratılarak dört kez ertelenmiştir. En son Kasım 2019 tarihinde, ikisi kamuya ait olan 
15 termik santrale 2,5 yıllık (2022 yılı haziran ayı sonuna kadar) ek bir filtresiz çalışma 
izni veren yasa, kamuoyunun yoğun tepkisi sonrasında Cumhurbaşkanı tarafından veto 
edilmiştir. Böylece 2019 yılı sonu itibariyle arıtma tesisi takma yükümlülüklerini yerine 
getirmeyen altı termik santral, 1 Ocak 2020 tarihi itibariyle Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 
tarafından kapatılmıştır. 

Aslında termik santrallerin bacalarına filtre takılması, TMMOB Kimya Mühendisleri 
Odası’nın belirttiği gibi, çevre kirliliğini bütünüyle değil, kısmen önleyebilecek bir 
önlemdir. Çünkü termik santrallerinin kükürt gazları, azotoksit gazları, karbondioksit, 
ağır metaller ve kül gibi beş ana kirleticisi vardır ve bacalara takılan filtreler yalnızca 
kükürtdioksit gazlarının salınımını önleyebilmektedir. Enerji kaynağı olarak termik 
santrallerde ısrar, yoğun karbon salınımı yanında mali israflara da neden olmaktadır. Bir 
başka anlatımla, çevre kirliliğinin ve küresel ısınmanın en büyük kaynakları olmaları bir 
yana, söz konusu termik santraller ekonomik açıdan da Türkiye ekonomisi için ciddi bir 
yük oluşturmaktadırlar. 

Termik santral inşası ve işletilmesine, enerjide arz güvenliği amacıyla “kapasite 
kullanım teşviki” adı altında verilen mali destekler, Türkiye’nin toplam elektrik talebini 
aşan bir üretim kapasitesi nedeniyle ciddi bir mali israfa dönüşmüş durumdadır. Önemli bir 
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ekonomik durgunluğun yaşandığı 2019 yılında bu santraller toplam üretim kapasitelerinin 
ancak yarısını (%53) kullanabilmişlerdir. Söz konusu yıl içerisinde, TMMOB Makine 
Mühendisleri Odası Enerji Çalışma Grubu raporuna göre, kömürle çalışan yirmi termik 
santral bu teşviklerden yararlanmıştır. Bu durum, yani fosil kaynaklara dayalı mevcut 
aşırı üretim kapasitesi, YEKDEM tarafından yenilenebilir enerji üretimine alım garantisi 
çerçevesinde sağlanan mali destekleri de bütçe için bir yük haline getirmekte, sonuçta 
yenilenebilir enerji alanlarına yapılan teşvikleri yavaşlatmaktadır. 

Termik santrallere dayalı enerji üretiminde bir başka israf kaynağı da, santrallerde 
kullanılan birincil enerji kaynakları ile ilgilidir. 2018 yılı verilerine göre, Türkiye’de toplam 
enerji kurulu gücünün %21,5’u kömüre dayalı santrallerde üretilmektedir. Bu gücün 
yaklaşık yarısı (%47), son yıllarda yerli kömür üretimindeki artışlara karşın ithal kömüre 
dayalı olarak üretilmektedir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 2019). Enerjide dışa 
bağımlı olan ve ödemeler bilançosunda ciddi bir cari açık sorunu bulunan Türkiye’de ithal 
kömüre dayalı enerji üretimi, hem küresel ısınma hem de ekonomik açıdan etkin olmayan 
miyop bir enerji politikası tercihidir. 

Termik santraller başta olmak üzere kömürün enerji kaynağı olarak yoğun bir biçimde 
kullanıldığı Türkiye’de karbondioksit salınımı, son on yılda %41 oranında artış göstermiştir. 
Oysa aynı dönem içerisinde, artık kömürle çalışan santral inşa etmeyen ve mevcutları 
da yavaş yavaş kapatan OECD ülkelerinde karbondioksit salınımlarında %10 düzeyinde 
düşüş gerçekleştirilmiştir (OECD STAT&EUROSTAT, 2018). Karbon salınımındaki 
artışlara bağlı olarak, günümüz Türkiye’sinde kentlerin yarısından fazlasında Dünya Sağlık 
Örgütü’nün belirlediği değerlerin çok üzerinde kirli hava teneffüs edilmekte ve özellikle 
termik santrallerinin bulunduğu yerleşim bölgelerinde çevre-hava kirliliğine bağlı bronşit 
gibi akciğer ve kanser hastalıkları artmış bulunmaktadır. Söz konusu yerleşim yerlerinden 
Türkiye’nin diğer illerine, Elbistan’dan olduğu gibi, çevre kirliliğine bağlı yoğun bir göç 
dalgası yaşanmaktadır. Türkiye hem kendi halkının sağlığını korumak hem küresel 
ısınma ve iklim değişikliği konusundaki yükümlülüklerini yerine getirmek hem de, orta 
ve uzun vadede enerjide dışarıya bağımlılığını azaltmak için, enerji güvenliğini tehlikeye 
atmayacak bir orta vadeli program çerçevesinde, aşamalı olarak, başta kömür olmak üzere 
fosil kaynaklı enerji ile çalışan termik santralleri kapatmalıdır. 

Sonuç Yerine

Türkiye’nin enerji politikalarında kararlı bir biçimde fosil kaynaklardan yenilenebilir 
kaynaklara yönelmesi, küresel ısınmaya ilişkin uluslararası sorumluluklarının olduğu kadar 
ülkenin ekonomik ve sosyal geleceğinin de kaçınılmaz bir gereğidir. Ancak Türkiye, küresel 
ısınmayı küresel düzeyde uzlaşma yoluyla durdurmayı hedefleyen Paris Anlaşması’ndan 
sonra da fosil kaynaklı enerji politikasını ısrarla sürdürmektedir. Başbakanlık, Şubat 2016 
tarihinde, Paris İklim Zirvesi’nden yalnızca iki ay sonra, “yenilenebilir enerji ile birlikte 
yerli kömür gibi enerji yatırım süreçlerini hızlandırmak” için genelge yayınlamıştır. 
Dönemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Berat Albayrak, Türkiye’nin Paris Anlaşması’nı 
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imzaladığı 2017 yılında, tam bir 19. yüzyıl ekonomik kalkınma anlayışıyla “2018 yılı 
sonunda Cumhuriyet tarihinin en yüksek kömür üretimine ulaşmayı hedeflediklerini” 
beyan etmiştir. Oysa 2018 yılında yayınlanan IPCC “Küresel Isınma 1,5 Derece Özel 
Raporu”nda, küresel ısınmayı 1,5 derecenin altında tutabilmek için, “Dünyada kömürlü 
termik santrallerin 2050 yılına kadar kapatılması gerektiği” belirtilmektedir. 

Aslında Türkiye yenilenebilir enerji kaynaklarını geliştirmeye yönelik yatırımları 
özendirmek amacıyla yeni yüzyılda bir takım yasal ve mali düzenlemeler yapmıştır. 2005 
yılında çıkarılan ve 2010-2011 yıllarında değişiklikler yapılan 5346 Sayılı Yasa, elektrik 
enerjisi üretiminde yenilenebilir enerji yatırımlarının arttırılmasını ve yenilenebilir 
enerji kaynaklarının kullanımını yaygınlaştırılmasını amaçlamaktadır. Söz konusu yasa, 
yenilenebilir enerji kaynaklarından üretilen elektriğe de satın alım güvencesi vermektedir. 
Ancak garanti edilen fiyat düzeyinin düşük ve yatırım teşviklerinin yetersiz olmasının yanı 
sıra, teşviki sürdürülen fosil yakıtlı elektrik üretim santrallerinin iç talebin üzerinde bir 
üretim kapasitesine sahip olması nedeniyle yenilenebilir enerji üretiminde ciddi bir artış 
sağlanamamıştır. Günümüzde Türkiye yenilenebilir elektrik enerjisi üretiminde henüz çok 
yetersiz bir düzeyde bulunmaktadır. Nitekim 2018 yılı için küresel düzeyde %26 (DEK, 
2019), Çin’de %20, Almanya’da %30 ve Kanada’da %60’ları aşan elektrik enerjisi üretiminde 
yenilenebilir enerjinin payı, Türkiye’de yaklaşık % 15 düzeyinde bulunmaktadır. Buna 
karşılık, söz konusu üretimde, fosil enerji kaynakları içerisinde kirletici niteliği en yüksek 
olan kömürün payı ise, %37’lere yükselmektedir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 
2019).

Elektrik enerjisi üretimi dışında kalan yenilenebilir enerji yatırım ve üretimini de teşvik 
amacıyla Türkiye’de son yıllarda; lisanssız üretim, sabit fiyat garantisi, gümrük vergisi 
muafiyeti ve KDV istisnası gibi vergi indirimleri, faiz desteği, arazi tahsisi ve bölgesel 
teşvikler uygulamaya konulmuştur. Bu teşvikler rüzgârdan güneşe ülkenin yenilenebilir 
enerji kaynaklarını kullanıma açışı hızlandırsa da, ulaşılan üretim düzeyinin ülkenin mevcut 
potansiyeline göre çok yetersiz olduğunu söyleyebiliriz. Kısaca, Türkiye’nin elektrik enerji 
üretiminde olduğu gibi toplam enerji üretiminde de yenilenebilir enerji kaynaklarının 
payı, AB ülkeleri bir yana, dünya ortalamasının da çok gerisinde bulunmaktadır. 

Yenilenebilir enerji alanında yapılacak yatırımların ve kurulacak tesislerin, yeni bir 
çevre sorununa neden olmamaları için ekosistemle uyumlu olmaları gerekmektedir. 
İster rüzgârgülleri, ister güneş panelleri, ister jeotermal ve hidroelektrik santralleri 
olsun faaliyette bulundukları fiziki, biyolojik ve toplumsal çevre ile uyumlu olmaları 
gerekmektedir. Özellikle son yıllarda Çevresel Etki Değerlendirme raporlarına uygun 
olmayan, bir anlamda akan her derenin üzerine yapılan hidroelektrik santralleri hem 
ekolojik sisteme hem de kırsal yaşama büyük zararlar vermektedir. Bir başka anlatımla; 
“çevreyi korumak için çevre tahrip edilmektedir.» Yenilenebilir enerji yatırımlarının 
yeni bir çevre sorunu ile sonuçlanmaması için Çevresel Etki Değerlendirme sürecini 
güçlendirme niteliğine sahip, AB Entegre Çevre Uyum Stratejisi çerçevesinde geliştirilen 
Stratejik Çevresel Değerlendirme yöntemi kullanılmalı ve karar alım sürecinde yöre 
halkının etkin demokratik katılımı sağlanmalıdır. 
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Enerji politikalarında acilen köklü değişikliklere gitmek, bu çerçevede güneş ve rüzgâr 
başta olmak üzere yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelmeyi ve enerji verimliliğini 
arttıracak yöntemleri uygulamaya geçirmeyi zorunlu kılmaktadır. Bu yönde bir politika 
değişikliği Türkiye’nin bir yandan iklim değişikliğine karşı mücadelesine yardımcı olurken 
bir yandan da, ülkenin enerjide dışarıya karşı olan bağımlılığını azaltacak ve böylece 
cari açık sorununu da hafifletecektir. Yenilenebilir enerji yatırımı maliyetlerinin hızlı 
bir biçimde düşmesi, kömür başta olmak üzere fosil kaynaklı enerjiye olan tercihin mali 
gerekçelerini ciddi bir biçimde zayıflatmış durumdadır. İklim değişikliği ile ilgili ulusal 
düzeyde, aslında etraflıca tanımlanmış somut bir politika da henüz mevcut değildir. Son 
yıllarda Çin ve Hindistan gibi yeni sanayileşen ülkeler ile İspanya ve Portekiz gibi Akdeniz 
ülkeleri yenilenebilir enerji alanlarında ciddi adımlar atarken; Türkiye’nin, güneş ve rüzgâr 
enerjisi yatırımlarına sağlanan sınırlı devlet destekleri dışında ardı ardına kömüre dayalı 
termik santrallerin açılmasını teşvik etmesi kısa vadeli sığ ekonomi politikasının bir 
sonucu olsa gerekir.

2015 BM Paris İklim Değişikliği Taraflar Konferansı’nda küresel ısınmayla mücadele 
anlaşmasını kabul edip 2016 yılında New York’ta imzalayan Türkiye, konu ile ilgili birtakım 
çekinceleri nedeniyle anlaşmayı henüz TBMM’de onaylayıp yürürlüğe koymamıştır. 
Bunun da temel nedeni, BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (BMİDÇŞ)’ne göre, 
gelişmiş ülkelerin yer aldığı OECD’nin üyesi olan Türkiye, sera gazı salınımı azaltımı 
yükümlülüğüne ek olarak, bu alanda kendisine sanayi ülkelerinin oluşturacağı Yeşil 
İklim Fonundan belirli bir miktar mali kaynak aktarılması bir yana, diğer sanayileşmiş 
ülkeler gibi gelişmekte olan ülkelere, iklim değişikliği konusunda mali ve teknik yardım 
yapma yükümlülüğü getirilmiş olmasıdır. Bu sorun her yıl düzenlenen BMİDÇS Taraflar 
Konferanslarına taşınmış olsa da, Türkiye’nin gelişmekte olan ülke olarak yeniden 
sınıflandırılması ve bu bağlamda Yeşil İklim Fonundan yararlanabilmesi talebi şu ana kadar 
kabul görmemiştir. Bu nedenden dolayı Türkiye 2016 yılında Paris Anlaşmasını, Ulusal 
Beyanında “gelişmekte olan bir ülke” olduğunu vurgulayarak imzalamıştır. Şu an Türkiye, 
Paris Anlaşmasını onaylamayan dünyada 10 ülkeden biri, G20’de tek ülke durumundadır. 
İçinde bulunduğumuz yıl Glasgow’da İngiltere ve İtalya tarafından ortaklaşa düzenlenecek 
26. BMİDÇŞ Taraflar Konferansı (COP 26), hem yürürlüğe girecek Paris Anlaşmasının 
geleceği hem de Türkiye’nin tartışmalı durumu için bir dönüm noktası olacaktır. Taraf 
ülkelerin iklim eylem planlarını, iklim değişikliğini 1,5 0C’de sınırlandırma hedefine uygun 
bir biçime getirmeleri beklenmektedir. Bu bakımdan Türkiye’nin de Ulusal Katkı Beyanını 
yenileyerek söz konusu konferansa, küresel ısınmaya karşı mücadelenin müttefiki sıfatını 
onaylatacak bir konumda katılması büyük önem taşımaktadır.

Tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de “küresel ısınma ve iklim değişikliği” sorunu 
öncelikle bir ekonomi politikası sorunudur. Küresel ısınmanın temel nedeni olan enerji 
politikasının niteliği ekonomik büyüme, istihdam, fiyatlar genel düzeyi, verimlilik, rekabet 
ve dış ticaret gibi makroekonomik değişkenlerle, kısaca ülkenin ekonomik geleceği ile 
yakından ilgilidir. Enerji politikalarında dönüşüm, daha geniş anlatımla düşük karbonlu 
ekonomiye geçişin yukardaki makroekonomik değişkenleri olumsuz yönde etkileyerek kısa 
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vadede ekonomik büyümeyi yavaşlatacağı düşünülebilir. Ancak dünyanın, bu bağlamda 
Türkiye’nin geleceği söz konusu olduğunda kısa vadeli maliyet-kar analizleri yerine, tüm 
insanlığın geleceği için uzun vadeli sosyal ve ekonomik sonuç değerlendirmeleri yapmak 
gerekmektedir. Bu arada düşük karbonlu ekonomi politikalarının ekonomik gelişme 
üzerine olumsuz etkilerinin de çok tartışmalı olduğunu da burada belirtmeliyiz. 

Karbon salınımını azaltmaya yönelik çevre politikalarının firmalara ek bir maliyet 
yükleyerek uluslararası rekabet güçlerini olumsuz yönde etkilediği bilinmektedir. 1997 
Kyoto Protokolünden bu yana karbon salınımında ciddi adımlar atan ileri sanayi ülkeleri, 
en azından kendi pazarlarını korumak için ithalata konu olan malların “karbon salınım 
düzeyleri”nin saptanması ve önceden belirlenen karbon düzeyini aşan mallardan “karbon 
vergisi” alınmasını Dünya Ticaret Örgütü kapsamında talep etmektedirler. Dış ticarete 
konu olan malların ileride karbon salınım düzeyinin yanı sıra insan sağlığına etkilerinin de 
zorunlu bir ölçüte dönüşmesi ile çevre koşulunun bir çeşit “yeşil korumacılığa” dönüşme 
tehlikesi bulunmaktadır. Bilindiği gibi Türkiye ihracatının yarısını, çevre, özellikle de karbon 
salınımı konusunda güçlü bir duyarlılığa sahip olan AB ülkelerine gerçekleştirmektedir. 
AB Ekim 2020 tarihinde yasalaştırmayı planladığı Yeşil Düzen Belgesi ile ticaret yaptığı 
ülkeleri salınım azaltımına yönlendirmek için Sınırda Karbon Düzenlemesi Mekanizması 
çerçevesinde ithalata bir tür karbon vergisi uygulamayı öngörmektedir. Kısaca dış dünyada 
küresel ısınmaya karşı geliştirilen çevre politikaları yalnızca uzun değil, orta vadeli 
ekonomik çıkarlar açısından da Türkiye’nin düşük karbonlu ekonomiye geçişi sağlayacak 
yenilenebilir enerji politikalarını şimdiden yaşama geçirmesini zorunlu kılmaktadır. 
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