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Ozet

Bu ¢aligma, go¢ ve hedef iilkelerin ekonomik kosullar: arasindaki belirleyici etkilesimi
ampirik olarak incelemektedir. 18 Avrupa Birligi iilkesi i¢in 1994-2015 donemi verileri ele
alinarak Panel ARDL teknigi kullanilmistir. Sonuglar, uzun donemli ve kisa donemli iki
duruma gore farklilik gostermektedir. Uzun dénemde tiim degiskenler istatistiksel agidan
anlamlidir. Hedef {ilke grubunun kisi bas1 gelirlerinin, is firsatlarinin ve sanayilesmesinin
gog¢ akiglarinin bityiikligiinii 6nemli 6l¢iide artirdigina dair kanitlar bulunmustur. Diger
taraftan ¢ekim faktorii olarak kisi bagina diisen gelirin hem kisa donemde hem de uzun
donemde go¢ii pozitif yonde oldukga etkiledigi tespit edilmistir.
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Abstract

This study empirically examines the determinative interaction between migration
and the economic conditions of target countries. Panel ARDL technique was used taking
into account the 1994-2015 period data for the 18 European Union countries. The results
vary according to two long-run and short-run situations. In the long-run all variables
are statistically significant. Evidence has been found that the per capita income, business
opportunities and industrialization of the target country group has significantly increased
the size of migration flows. On the other hand, income per capita as a factor of attraction
has been found to significantly affect migration both in the short-run and long-run in the
positive direction.
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1. Girig

Avrupa Birligine go¢ ve go¢ dalgalanmalar1 ozellikle ekonomik kriz ve ekonomik
biiyiimenin farkli dsnemlerinde ¢ok sayida gerceklesmistir. Ozellikle 19. yiizyilda iilkeleri
sanayilestirme c¢abalari, hizli niifus artisina yol acan go¢ hareketlerine neden olmustur.
Bu nedenle gogler daha ¢ok gelismis yerlerde yogunlasmistir. Ekonomik aktivite diizeyi,
Ravenstein, (1885, s. 234) tarafindan 6nemli bir belirleyici olarak kabul edilirken, yiiksek
bir ekonomik refah ayni zamanda o bolgede yasayan insanlar icin daha fazla faaliyet,
hizmet ve firsat anlamina gelmektedir. Dahasi, dinamik merkezler ve bolgeler genellikle
hareketli olduklar1 kabul edilen gengleri cekmektedir. Ornegin bu iilkeler gégmenlere
givenli bir ekonomik yasam (Ornegin, beceri-kariyer eslesmesi ve arzu edilen yagam
tarzlarini karsilayabilme yetenegi) ve mense iilkede bulunmayan sosyal firsatlar1 (6rnegin,
istenen saglik hizmeti gibi) sunmaktadir (Parkins, 2010, s. 6). Bunun en temsili ve 6nemli
ekonomik degiskeni gayri safi yurti¢i hasiladir. Diger degiskenler, yasam maliyetinin
i¢sel yonden etkisini 6l¢mek icin kullanilmaktadir. Bu bakimdan gerek arz gerekse talep
faktorleri uluslararas: go¢ akislarini etkilemektedir. Gogmenlerin ekonomik ve ekonomik
olmayan tesviklere gore hareket etme kararlari, emek hareketlerinin arz yoniini
sekillendirirken, ev sahibi {ilkenin go¢ politikasi da talep tarafini, yani hedef tilkedeki
gdgmenlere olan talebi temsil etmektedir (Mayda, 2010, s. 1252-1253). Insanlarin bir
bolgeden bagka bir bolgeye ge¢me kararlarinin nedeni sadece ekonomik faktorlerle ilgili
degildir. Go¢ akimlarini etkileyebilen son degiskenler grubu oldukea genistir ve yasam
kalitesi, egitim, saglik, mesafe gibi etmenler ile ilgilidir. Bu anlamda, bu tiir degiskenler
yagam kalitesini etkileyebilecek tiim faktorleri yansitmaktadir. Biitiin bu etkenlere kamu
glivenligi, sosyal hizmetler, cevresel kalite, siyasi ve diger pek ¢ok konu dahildir (Etzo,
2008, s. 10).
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Klasik modeller gogii, ulusal siirlar icinde issizlik ve kisi bagina diigen gelir
farklhiliklarini azaltan dengeleme mekanizmasi olarak gormektedir. Farkli yerler
arasindaki farkli ayrimlar, insanlar1 bir yerden go¢ etmeye ve onlar1 bagka bir yere tasimak
i¢in ¢ekmeye iten 6nemli faktorlerdir. Bununla birlikte gog, issizlik orani, sanayilesme,
gelir, enflasyon gibi makro degiskenlerin ekonomik sistemleri arasinda karsilikli bir
etkilesim vardir. Bu nedenle farkl: yerler arasindaki heterojenlik, her lokasyonun yapisal
ozelliklerini etkileyebilen bir niifusu yeniden entegre etme siirecine neden olur (Etzo,
2008, s. 5).

Bu baglamda bu ¢alisma uluslararas: gogtin gekici faktorlerinden olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢aligmanin amacy, kiiresel iilkeler panelinden Avrupa Birligine uluslararasi
gogiin makroekonomik belirleyicilerini Panel ARDL yontemi ile analiz etmektir. Panel
ARDLnin diger dinamik panel ekonometrik teknikler {izerindeki avantaji, kisa siireli
katsayilar, ayarlama hizlar1 ve hata degisimlerinin homojenlik kisitlamalar1 olan tilkelerde
sadece uzun doénemli parametrelere gore degismesine izin vermesidir. Bu nedenle bu
caligmada, 1994-2015 donemi verileri dikkate alinarak Avrupa Birligime tiye 18! iilke
i¢in go¢ hareketlerinde ¢ekici olan faktorler Panel ARDL analizi ile incelenmistir. Amacg,
gocilin ekonomik belirleyicilerindeki son degisikliklerin go¢ potansiyelinin biiytikligiini
etkileyip etkilemeyecegini degerlendirmektir.

Bu ¢aligmanin literatiire katkisi ilk olarak, diger caligmalarin aksine (Mayda, 2010; Er,
2015; Schoorl ve digerleri, 2000; Datta, 2014) talep tarafindaki tilkelerin ¢ekici faktorleri
iizerinde daha ¢ok durmaktadir. Ikinci olarak hem veri setinin farkliligi hem de yontem
acisindan literatiire ek bir yorum getirecegi beklenmektedir.

Bu ¢aligma bes boliime ayrilmistir ve ¢alismanin amaci dogrultusunda birinci bolimde
giris yapilmstir. Ikinci béliimde AB’ye gog egilimleri ve Leenin itme-cekme kuramu ile
ilgili bilgilere yer verilirken, tigiincii b6liim literatiirden olugsmaktadir. Dérdiincii boliimde
metodoloji ile uygulamanin esaslar: anlatilmistir. Son boliim olan besinci boliim ise sonug
ve degerlendirmeden olusmaktadir.

2. AB'ye Go6¢ Egilimleri ve Cekici Faktérler

Ikinci Diinya Savagt sonrast somiirgeciligin ve Bati toplumlarindaki hizli ekonomik
bitylimenin ardindan, Gliney-Kuzey yonlii gociin giiclii bir sekilde arttigy ve kiiresel
go¢ hareketlerinin tersine dondiigii goriilmiistiir. Bu, Batili olmayan, kiiltiirel ve fiziksel
olarak farkli go¢menlerin esi goriilmemis bir sekilde yerlesmesiyle bircok Bati toplumunu
karst karsiya getirmistir. Bati toplumlarinin yerlesik niifuslar: icin kiiresel go¢iin bu
artan goriiniirliigli, mevcut goclin de daha once gortilmemis diizeylerde oldugu ve
bunun gogle ilgili oldugu yoniindeki popiiler algilari kismen aciklayabilir. Bu durum,

1 Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, ltalya, Irlanda,
Litksemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Isveg, Ingiltere.

36




Cekici Giigler Yaklasimu ile Uluslararast Gog.: Ampirik Bir Analiz

ikinci bir popiiler go¢ mitiyle ilgilidir; yani, yoksulluk ve sefalet, emek go¢iiniin temel
nedenleridir. Gog, ge¢im kaynagini iyilestirme arzusundan dolayr ortaya ¢ikmasina
ragmen, go¢ edenler bu grubun en fakirleridir. Ancak “emek dis1” durumunda, kitlik, savas
veya dogal afetlerden etkilenen bolgelerden gelen miilteci tipi gogler, genellikle go¢ etme
egiliminde olan en fakir gruplar icerisinde yer almayabilir.

Nitekim go¢, 6nemli maliyetler ve riskler icerir. Bilgi ve sosyal aglarin yani sira, gerekli
ozlemleri de gerektirir. Bu durum, yiikselen gelirler, egitim seviyeleri ve bilgiye erisim
bigimindeki sosyoekonomik gelismenin baslangicta artan gog ile iliskili olma egiliminde
oldugu yolundaki celiskiyi a¢iklamaktadir (Haas, 2007, s. 1271). Ekonomik rollerinin
yant sira yliksek vasifli gogmenler, hedef tilkelerdeki toplumsal ve politik platformlarda,
sivil toplumun gelismesinde, azinlik gruplarimin 6zgiirlesmesinde 6nemli ve olumlu
bir rol oynarlar. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, hedef iilkelerde ¢ok daha fazla
firsat ve Ozgiirlige sahip olma imkénlarinin olmasindandir. Bu tiir sosyal ve politik
yatirimlar yoluyla go¢menler genel olarak menge iilkelerde daha iyi bir toplumsal iklimin
sekillenmesine katkida bulunabilir. Bu, gog¢iin etkisinin her zaman pozitif oldugu ve
herhangi bir go¢iin gerceklesemeyecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim Lee E, (1966, s.
49-50)’nin “A Theory of Migration” adli makalesinde ileri siirdtigii “itme-gekme” kuraminin
go¢ etme ve goge karar verme siirecine giren faktorleri su sekilde 6zetlemistir:

1. Mense bolge ile ilgili faktorler
2. Hedef bolge ile ilgili faktorler
3. Midahale engelleri

4. Kigisel faktorler

Bu kurama gore hem menge tilke hem de hedef tilkede gocii etkileyen itici ve ¢ekici
faktorler bulunmaktadir. Gog, varsayildigy gibi, kismen mense ve kismen de varis
noktasindaki olumlu ve olumsuz faktorlerin bir degerlendirmesinden kaynaklanirsa
eger, bolgeler arasindaki cesitlilik, yitksek diizeyde goglere neden olmaktadir. Nitekim
itmeye ve ¢ekmeye sebep olan etmenler bir hayli fazla ve karmagiktir, ¢linkii gé¢e neden
olan faktorlerin avantaj ve dezavantajlari egitim, yas, cinsiyet gibi kisisel faktorleri de
barindirmaktadir. Ornegin; ¢ocuklu bir aile i¢in hedef iilkenin egitim imkanlar1 énem
tasirken, ¢ocuksuz aile i¢in bu durumun bir 6nemi olmayacaktir. G6¢ hacmi ve orani
insanlarin ¢esitliligi, ekonomideki dalgalanmalar, gelismislik durumlarina gore de
degisebilmektedir (Lee, 1966, s. 50-56).

Bununla birlikte, yiiksek ve diistik yetenekli kisilerin go¢iinii durdurmanin neredeyse
imkansiz oldugunu kabul etmek de 6nemlidir. Zira uluslararas1 go¢ hakkindaki son veriler
go¢ olgusunun diinya tizerindeki 6nemini ortaya koymaktadir.
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Tablo 1: 2017 itibarryla AB Ulkelerinde Toplam Gog Sayilari
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Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat.

1 Ocak 2017 itibar1yla tiye olmayan bir tilkenin vatandasligina sahip bir AB tiyesi tilkede
ikamet eden kisi say1s1, Avrupa Birligi niifusunun % 4,2’sine tekabiil eden 21,6 milyon kisi
oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak AB iiyesi devletlerden birinden bagka bir AB’ye iiye
devletin vatandashiginda yasayan 16,9 milyon kisi bulunmaktadir. Mutlak anlamda, 1 Ocak
2017de AB’ye iiye devletlerde yasayan en biiyiik vatandasi olmayan iilke sayisi 9,2 milyon
kisi ile Almanyada bulunmaktadir. Almanya’y1 Birlesik Krallik 6,1 milyon, italya 5 milyon,
Fransa 4,6 milyon ve Ispanya 4,4 milyon kisi ile takip etmektedir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 2: Yerlesik Niifusta Vatandas Olmayanlarin Payi, 1 Ocak 2017
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Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat.
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Goreli olarak, Tablo 2de vatandas olmayanlar toplam niifusun % 48’ini
olusturdugundan dolay: vatandas olmayanlarin en yiiksek paya sahip oldugu AB’ye iiye
devlet Litksemburgdur. Buna karsilik yabanci niifusun orani en diisiik Polonyadir. Kibris,
Avusturya, Estonya, Letonya, Belgika, Irlanda, Malta ve Almanyada da yiiksek oranda
vatandas olmayanlar (yerlesik niifusun % 10’u veya daha fazlasi) tespit edilmistir (Eurostat,
2017). Esasinda artan bu go¢ akaslari son 25 ila 30 yildir isgiicti kaynakl: talepten dolay1
Avrupanin uyguladigi go¢ politikast sonucu olugsmus bir pazardan ibarettir. Ekonomik
anlamda bu go¢ hareketi, Ikinci Diinya Savagi sonrast dénemde artan isgiicii ihtiyacindan
dogmustur (Yilmaz, 2014, s. 1694). Nitekim Hayter, (2000, s. 9-10)’in de belirttigi gibi
ekonomik go¢ biiylik anlamda Batr'nin isgiicii ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Kane (1995, s. 16-17)e gore gog, siyasi baskilara, sahsi diirtiilere, ulasim ve iletisim
gibi sistemlere ve modern ¢agin ekonomik gelismelerine kars: gosterilen bir reaksiyondur.
Hangi amagla yapilirsa yapilsin ister sebep olarak isterse nihai sonug olarak nitelendirilsin,
bir sekilde bagli oldugu toplumda siyasal, sosyal ve ekonomik etkiler birakmaktadir. Bu
nedenle Kane, gocii ne pozitif ne de negatif olarak algilamaktadur.

3. Literatur

Esasinda goglerin itici glicti oldugu gibi ¢ekici faktorleri de vardir. Gelir, issizlik,
sanayilesme, egitim, saglik hizmetleri, mesafeler, refah seviyesi, yasam kalitesi gibi
makroekonomik etmenler gogii cazip kilmaktadir.

Ulkelerin veya bélgelerin segici faktorleri uluslararast go¢ akislarinin artmasinda,
1980’lerden beri neredeyse her yerde bilinmektedir (Cushing ve Poot, 2004, s. 328).
Ekonomik faktérler, bu durumun 6nemli belirleyicileri olmustur. Bu nedenle mevsimsel
islerin yiiksek seviyelere varan istihdam eksikligi bu iilkelere go¢ etmeyi tegvik etmistir
(Martinoia, 2011, s. 97; Cattaneo, 2008, s. 3). Neo-klasik yaklagima gore, hedef tlkede
azalan bir igsizlik ve artan gelir diizeyi, gogii tesvik etmektedir (Martinoia, 2011, s. 97).
Ayrica Heid ve Larch, (2012, s. 6) gociin, daha diisiik issizlik oranlarina sahip tlkelerde
daha yiiksek olacagini gozlemlemistir ancak, diisiik igsizligin yani sira nispeten yiiksek
kazanclar da gogii tesvik etmektedir (Heitmueller, 2004, s. 103). Bu baglamda go¢ eden
taraf, bu durumu bir yatirim olarak algilayacaktir, ¢iinkii beklenen kazang¢ veya bir is
bulma olasilig1, go¢menlerin gelirlerine pozitif bir katki saglayacaktir (Sjaastad, 1962).

Tritbswetter ve digerleri, (2003) Almanya i¢in yaptiklar: ¢alismada, 1967-2000 yillar:
arasinda Almanyaya uluslararasi gogiin belirleyicileri tizerine Panel esbiitiinlesme ve
Zaman serisi analizleri ile inceleme yapmislardir. Ampirik bulgular genel olarak go¢ teorisi
tahminleriyle hemfikirdir. Yani sonuglar genellikle, ev sahibi iilke ile veren iilke arasinda
kisi basima disen gelirde pozitif farkin, uzun vadeli go¢men stokunu arttirdig1 teorik
varsayimlar1 desteklemektedir. Bununla birlikte, go¢ alan tilkelerdeki istihdam oranlarinin
etkisinin, 6rneklemlerinde belirsiz oldugunu tespit etmislerdir.
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Boubtane ve digerleri, (2012), 1987-2009 dénemi i¢in yaptiklar: calismada, panel VAR
kullanarak, GSYH tarafindan temsil edilen ekonomik durum ve 22 OECD iilkesindeki
igsizlik orani arasindaki nedensel iligkiyi arastirmislardir. Ampirik bulgular, go¢ ve kisi
bagina diisen GSYH arasinda pozitif yonlii iki yonlii nedensellik iliskisinin varligina dair
kanitlar tespit etmislerdir. Yazarlar, hedef iilkedeki ekonomik kosullarin gé¢menlerin gog
etmeye tesvik ettigini tespit etmislerdir.

Mayda, (2010) 1980 ve 1995 yillar1 arasinda 14 OECD iilkesine go¢ akislarinin
belirleyicilerini arastirmigtir. Gidilen yer ve mense iilkelerdeki ortalama gelir ve gelir
dagiliminin go¢ tizerindeki etkilerini incelemistir. Buna gore ¢ekme faktorleri, gelir
firsatlarinin, go¢ oranlarmin biytkligiini onemli dl¢tide artirdigina dair kanitlar
bulmustur.

Alvarez-Plata ve digerleri, (2003) OLS ve GMM tahmincilerini kullanarak Orta ve
Dogu Avrupadaki AB’ye aday iilkelerden yine mevcut AB’ye {iye iilkelere go¢ potansiyelini
aragtirmiglardir. Almanya igin belirlenen sonuglar; tilkedeki ya da bolgedeki istihdam
oranlarinin go¢ egilimleri tizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir.
Calismanin Avrupa Ornegi, 1993 ile 2001 yillar1 arasinda 15 hedef {ilkenin ve 20 kaynak
iilkenin dengesiz bir panelidir. Avrupa 6rnegine dayanan tahminler Almanya drnegine
gore ¢ok daha az kesindir. Ozellikle, istithdam degiskenleri ve ¢ogu mesafe degiskeninin
6nemsiz oldugu ortaya ¢cikmigtir.

Datta, (2004) Bengladeg'ten Bat1 Bengale olan gogii karsilikli olarak anket yontemiyle
incelemistir. Bat1 Bengal'in ¢ekim faktorii olarak ekonomik firsatin is imkéni agisindan
%85’ine gore, Bat1 Bengalde hiikiim siiren ekonomik giivenlik, Bat1 Bengale gé¢menler i¢in
¢ekme faktorii olarak belirleyici olmugtur. Banglades ve Bat1 Bengal'in cografi yakinligy,
dilbilim ve kiltiirel benzerlikler, ayn1 yemek aligkanligi, homo-etnik iklim, barinma,
diriistliik, dostluk duygusu, Bat1 Bengal halkinin kabul giicii inanci Bangladeg'ten gelen
niifus hareketlerine katkida bulundugu tespit edilmistir.

Jennissen, (2003), 1960-1998 vyillar1 arasinda Bati Avrupadaki uluslararasi gog
tizerindeki ekonomik belirleyicilerin etkisini incelemistir. Bagimli degiskenin net
go¢ orani, ekonomik belirleyicilerin ise, niifusun GSYH’si, igsizlik ve ortalama egitim
diizeyinin oldugu calismada zaman serisi regresyon modelleri kullanilmistir. Buna gore,
kisi bagina ditgen GSYH’nin net uluslararasi goce olumlu bir etkiye ve issizligin bir tilkenin
net uluslararasi go¢tine olumsuz bir etkisi olduguna dair kanitlar bulunmustur.

4. Metodoloji

4.1. ARDL Modeli

Paseran ve digerleri, (1999, s. 2-5) ARDL modeli i¢in Mean Grup Tahmincisi (MG)
ve Pooled Mean Grup tahmincisi (PMG) olmak tizere iki tahminci gelistirmiglerdir. MG
tahmincisi, uzun donem parametrelerini bireysel ARDL tahminlerinden elde edilen uzun
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donem parametrelerin ortalamasindan tiiretilmektedir ve ARDL spesifikasyonunun
parametreleri iizerine higbir kisitlama getirmemektedir. MG yaklagimi, her bir grup
icin ayr1 ARDL regresyonlarini tahmin etmeye ve 6 ve @ bireysel grup katsayilarini
0: ve @, nin basit ortalamalar: olarak elde edilmesine dayanir. Bu tahmincinin temel
eksikligi paneli olusturan birimler arasinda belirli parametrelerin ayni olmamasidir. MG
tahmincisindeki bu eksiklik PMG tahmincisi ile giderilmektedir. Buna gére uzun vadeli
homojenlik kisitlamalar gegerliyse, MG tahminlerinin etkisiz olacag: bilinmektedir. PMG
tahmincisinin 6nemli bir problemi ise parametre heterojenligidir. Bu tahminci kisa vadede
katsayilar ve hata varyanslarinin tilkeler arasinda farklilik géstermesine izin verirken, uzun
donemli katsayilarin homojenligini varsayarak bu problemi kismen ortadan kaldirmanin
bir yolunu sunmaktadir (Simées, 2011, s. 456). Uzun donem homojenite varsayimi altinda
PMG ve MG tutarli tahminciler olsalar da Pesaran ve digerleri, (1999) tarafindan 6nerilen
PMG yaklasimi daha verimli bir tahmin edicidir (Kim ve digerleri, 2010, s. 258). Buna gore
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin sirasiyla p ve g oldugu varsayimi altinda girilen ARDL
(p>q5--.»q) modeli asagidaki gibi yazilabilir;

P q
Vi = ﬂi+2/h-yn-_,-+233xn-_/+&z (2)
=1 =0

burada i = 1,2,.., N olan iilke indeksini, + = 1,2,.., T (yilik frekansta) zaman
indeksini, j zaman gecikmesinin sayisini, Vi = gO0¢u, Xi = (issizlik , kbgelir,, sanayi, )ve

it

M sabit etkileri gostermektedir. Yeniden parametrelendirme ile denklem (2) su sekilde
yazilabilir:

p-1 q-1
Ayn = MK + @iyir-l + B;Xiz + Z A;Ayn-j + Z Bgi/'*Axit-j ++Ey (3)
=1 =0

Burada,

O =—(1-3 A)8,=",8,

A== Ami=12,...p—1, ve

m=j+1

8;=— > Omj=12...q—1.

m=j+1

41




CILT/VOLUME: 1

{EﬁUDUPna” SAYI/ISSUE: 2 A. Aslan, S. Ozdil

Degiskenleri daha ileri seviyelerde gruplayarak denklem (3), hata diizeltme denklemi
olarak yeniden yazilmigtir:

p-1 q-1

Ay,-, =p+ P, (y,u - 6;xir) + Z /UAyn, + Z B;jA-xitfj t+ey (4)
j=1 j=0

Burada 6, =—( B:®;)=—(B./ gD,-) arasinda denge iliskiyi tanimlayan y; ve X,
dir. Bunun aksine A; ve 0 gegmis degerleri ve diger x; belirleyicileri kisa dénemli
katsayilardir. Son olarak, @, hata diizeltme katsayis1 x; ‘de bir degisikligi takiben uzun
vadeli dengeye dogru, y;’nin ayarlama hizini élger. @; < 0 béyle uzun dénemli
bir iligki var oldugunu garanti etmektedir. Bunun bir sonucu olarak, @ nin 6nemli
ve negatif degeri Y, ve X, arasinda koentegrasyonun varligini kanit olarak kabul edilir.
Lakin yukarida bahsedilen modelleme sorunlarindan bir digeri de bu iki alternatif tahminci
arasindaki se¢im yapma meselesidir. Bu durumda 0, = (9,i =1,2,..., N formundaki
kesitsel homojenlik kisitlamasi gegerlidir ve PMG tahmincisinin uygunlugu igin uzun
donem parametrelerinin homojenite testini Hausman testi ile yapilmasi onerilmistir
(Hausman, 1978, 1264). Hausman testi, PMG tahmincilerinin MG’lerden daha tutarli ve

daha verimli oldugunu ileri stirmektedir (Kim ve digerleri, 2010, s. 258).
4.2. Veri Seti ve Model

Bu calismada amag, uluslararasi goglerin ¢ekici yonlerini belirleyen etmenleri
Panel ARDL yaklasimi ile incelemektir. Bu amagla ¢aligma 1994-2015 donemi Avrupa
Birligime tiye 18 tilke i¢in ¢aligilmistir. AB tiyesi diger 10 tilke (Bulgaristan, Hirvatistan,
Kibris, Estonya, Yunanistan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya, Slovenya) veri eksikligi
sebebiyle caligmaya d4hil edilememistir. G¢ ile makroekonomik aktiviteyi 6lgen kisi bast
gelir, issizlik orani ve sanayi arasindaki uzun dénemli iliskinin tespiti amag¢lanmistir ancak,
AB tlkeleri i¢in istikrarl verilere ulagilamadigindan dolay: ¢ekme faktorii olarak istenen

egitim ve saglik verileri ele alinamamustir.

Kisi basina gelir ve igsizlik orani verileri World Bank veri tabanindan, sanayi iiretimi
Federal Reserve Economic Datadan, go¢ verisi ise OECDSTAT tan elde edilmistir. Avrupa
Birligine olan uluslararas1 go¢iin makroekonomik belirleyicilerini kisa ve uzun vadede
incelemek amaciyla, tahmini regresyon modeli su sekilde olugturulmustur:

go¢i = Bo + Bl issizlik o + Bg kbgelir i + B’s sanayi ; + €, (1)

t zaman periyodunu, it kesit verilerini géstermektedir. 3 sabit terimve &, ise modele
dahil edilen hata terimini gostermektedir. Burada gé¢; yabanci niifus akimlarinin toplam
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sayisint (milyon Kisi), issizlik; igsizlik oraninin isgiicii i¢erisindeki payini, kbgelir; sabit 2010
(milyon ABD dolar) cinsinden 6lgiilen kisi basina GSYH'yi ve sanayi ise mevsimsellikten
arindirilmig toplam sanayi iiretim (2010=100) endex degerlerini ifade etmektedir.

4.3. Birim Kok Testi

Panel seriler arasinda degiskenlerin duraganligini tespit etmek i¢in Panel birim kok
testlerinin tespitine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle eger seri birim kok igeriyorsa
duragan degildir demektir ve ilk yapilmas: gereken serileri duragan hale getirmektir. Bu
calismada Oncelikle seriler Im Pesaran Shin, (2003) tarafindan gelistirilen panel birim
kok testi ile duraganliklari smnanmustir. Serilerin duragan olup olmadigi Tablo 1deki
gibi sunulmustur. Yapilan birim kok testi sonucuna gore kisi bagina gelir verisi diizey
degerinde duragan olmasina karsilik diger seriler, duragan olmayip I(1) de duragandir ve
H, reddedilir birim kok yoktur.

Tablo 2: Im Pesaran Shin (2003) Birim Kok Testi

Seviye Birinci fark
Degisken istatistik p-value istatistik p-value
Gog Sabit -1.5301 0.7501 -4.1920 0.0000
i§sizlik Sabit -1.3427 0.7629 -2.7416 0.0000
Kbgelir Sabit -2.3709 0.0003 - -
Sanayi Sabit -1.5124 0.4521 -4.0675 0.0000

Not: Maksimum gecikme uzunlugu Akaike Bilgi kriterine gore 3 olarak belirlenmistir.

Bu noktada ¢alismaya tiim degiskenler, varyans ve otokorelasyona karsi koruyabilmek
i¢in dogal logaritmalari alinarak analize dahil edilmistir.

4.4. Ampirik Bulgular

Bu ¢alismada Panel ARDL modeli kullanilmigtir. Buna goére Tablo 2'de Pooled Mean
Grup ve Mean Grup analizinin test sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3: ARDLnin Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) ve Ortalama Grup

(MG) Tahminleri
Degiskenler =~ PMG Tahmincisi MG Tahmincisi Hausman Test
Gog
igsizlik -.2044328 (0.011) -.450706 (0.275)  Prob>chi2 = 0.6706
Uzun Dénem  Kbgelir 2721886 (0.000)  -.4838637 (0.463)
Sanayi 5848975 (0.035)  -3.843085 (0.342)
ec -.9251427 (0.000)  -1.029756 (0.000)
igsizlik 2455091 (0.133) 2856718 (0.284)
Kisa )
Dénem Kbgelir 3.41746 (0.093)  10.24381 (0.321)
Sanayi -.5125396 (0.211) 9592855 (0.144)
cons -1.122698 (0.000) 2.890008 (0.408)

Egim homojenligi hipotezini test ederken Hausman testi kullanilmaktadir. PMG ve
MG i¢in Hausman, (1978) testi ile iligkili p degerleri, 0.05’ten biiyiiktiir ve bu nedenle uzun
vadede homojenlik kisitlama hipotezini reddetmez (Mahyideen ve digerleri, 2012, s. 373).
MG tahmincisi reddedilir ve havuzlanmis ortalama grup (PMG) modeli kabul edilir. Bu
noktada bu ¢aliyma PMG’ de elde edilen sonuglara gore yorumlanmaktadir.

Pooled Mean Group analizinde yer alan regresyon sonuglarina gore PMG hata diizeltme
tahmincisinin parametresi kisa donemde, negatif ve anlamlidir. Serilerin izledigi trendler,
pozitif ve negatif soklar icerdigini gostermektedir. Bulgulara gére bagimli degisken olan
go¢ akiglarinin kisa dénemli soklari, uzun dénemde %9 oraninda dalgalanarak go¢ hizina
yakinsamaktadir.

Bireyleri goge zorlayan faktorlerin basinda igsizlik gelmektedir. Bagka bolgelerdeki
istihdam firsatlarinin goge etkisi oldugu asikardir. Dolayisiyla, bireylerin bagka bolgelerde
ya da bagka iilkelerde is bulma beklentisi, go¢ kararinda etkili olacaktir (Celik, 2006, s. 154-
155). Bu noktada analiz sonuglar1 incelendiginde uzun dénemde tiim degisken katsayilar1
istatistiksel agidan anlamlidir. Yani go¢ ve 6rneklem iilke gurubunun degiskenlerinden
biri olan issizlik orani arasinda uzun donemde negatif iliski oldugu gibi ayn1 zamanda
anlamlidir. Igsizlik oran1 %1 oraninda arttiginda go¢ de %2 oraninda azalmaktadir.

Gog kararini etkileyen faktorlerden biri de tilkelerin yiiksek geliridir. Go¢ ve gelir
arasindaki pozitif iliskiye gore, yiiksek gelirli bolgelerin/iilkelerin net gé¢ almasina karsilik
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diisiik gelirli bolgelerin ise, net go¢ vermesi beklenir (Celik, 2006, s. 153). Buna gore kisi
bas1 gelirin pozitif ve anlamli olmasi uzun dénemli bir iliskinin var oldugu ve buna binaen
de soz konusu tilkelere go¢ akisin da kisi bagina diisen gelirin etken oldugu séylenebilir.
Bu durumda s6z konusu {ilkelerde kisi basi gelir %1 oraninda arttiginda go¢ti %2,7 kadar
artiracaktir. Kisacasi kisi bagina diisen gelir, uzun vadede gocii pozitif olarak etkilemektedir.
Bu sonug Triibswetter ve digerleri, (2003, s. 9-10); Mayda, (2010, s. 1271); Datta, (2004, s.
353-354) analizlerini destekler niteliktedir. Ayni sekilde sanayilesme ile birlikte gocler de
gelismis tilkelere kaymaktadir. Bu noktada sanayi tiretimi ile go¢ arasinda uzun donemde
bir iligkinin oldugu ve sanayi iiretimi %1 arttiginda gogii de %5 orani civarinda artirdig
gorilmektedir. Tim spesifikasyonlarla ilgili olarak, sonuglar uzun vadeli katsayilara yol
a¢maktadir.

Kisa donemde ise gog, kisi basina gelir ile istatiksel olarak anlamliyken digerleri ile
arasinda herhangi bir iliki tespit edilememistir. Kisa donemli PMG sonuglari, go¢ akist ile
kisi bagina gelir arasinda anlamli bir etkilesim oldugu gortlmektedir. Zira kisa donemde
soz konusu iilkelerde kisi bagi gelir %1 oraninda arttiginda gog yaklasik %3 kadar
artacaktir. Bulgular, kisi bagina gelir ile go¢ akist arasinda hem kisa dénemli hem uzun
donemli pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Buradan su sonuca ulagilabilir; kisi
basina diisen gelir, go¢ lizerinde beklenilen 6l¢iide etkili olup go¢ hareketlerinde oldukga
belirleyici role sahiptir. Diger yandan belirlenen Avrupa Birligi tilkeleri ve belirlenen yillar
i¢in uzun donemde ekonomik unsurlar go¢ hareketlerinde etkili olmustur.

5. Sonu¢

Bu ¢aliyjmada makroekonomik etkenlerden secilen igsizlik orani, sanayi tiretimi ve
kisi bas1 gelirin gekici giigler yaklasimu ile uluslararasi goglere etkisi ekonometrik modelle
belirlenmeye ¢aligilmistir. Buna gore 1994-2015 donemi verileri dikkate alinarak Avrupa
Birligi tilkelerine go¢ hareketlerinin ¢ekici yonleri Panel ARDL yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu amagla AB’ ye iiye 18 iilke, caliymanin evren ve drneklemini olusturmaktadir.
Veri eksikligi sebebiyle (Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Estonya, Yunanistan, Letonya,
Litvanya, Malta, Romanya, Slovenya) 10 iilke ¢aliyma dis1 birakilmigtir. Yapilan Hausman
testi sonucunda da PMG'nin etkin tahminci olduguna karar verilmistir ve sonuglar buna
gore yorumlanmistir. Bu analiz, hem uluslararas1 go¢ modelinin tahminleriyle tutarl
tahminler tretmekte (Martinoia, 2011; Celik, 2006; Heid ve Larch, 2012; Heitmueller,
2004) hem de deneysel kanitlar (Tritbswetter ve digerleri, 2003; Mayda, 2010; Mayda,
2005; Datta, 2004) Gretmektedir.

Dolayisiyla itici giiglerin yani sira ¢ekici gliglerin de goct etkiledigi bilinmektedir.
Cekici giiglerin baginda, yiiksek gelir ve istihdam firsatlar1 gelmektedir. Ozellikle, cekme
faktorlerinin, yani hedef tlkedeki gelir firsatlarinin, go¢ oranlarinin biyiklagiini
onemli oOlgiide artirdigina dair kanitlar bulunmustur. Bu sonug, ampirik modelin
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spesifikasyonundaki degisikliklere karsi olduk¢a glicliiddiir. Hem mutlak hem de
nispi anlamda ¢ekme faktorleri 6nemlidir. Avrupa Birligi biinyesinde go¢ akiminin
bolgesel ekonomik entegrasyon hedefine ulagsmada 6nemli bir rolii oldugu ARDL analiz
sonuglarinda gorilmektedir. Uzun doénem analiz sonuglari makroekonomik etkiler
acisindan hedef tilkelerin issizlik oranlari, sanayi tiretimleri, kisi basina diisen gelirleri go¢
aliminda oldukga biilyitk makroekonomik etkenler oldugu gorilmiistiir. Buna gore gog
eden akim, hedef iilkelerin ekonomik diizeylerinin gelismisligi ile de yakindan iligkilidir.
Uzun dénemde, belirlenen 18 Avrupa Birligi tilkesi i¢in sanayilesme ile birlikte istihdam
firsatlarinin ortaya ¢ikmasi ve gelir diizeylerinin yiikselmesi, bireyler i¢in ¢ekici bir faktor
olmustur.

Diger yandan kisa donemde ise, kisi basina diisen gelir %1 arttiginda go¢ de %3
oraninda artarken, kisa dénemde gog ile igsizlik orani ve sanayi tiretimi arasinda herhangi
bir iliski bulunamamisti. Bu bakimdan ekonomik altyapmnin potansiyel faydalar,
ekonomik ve sosyal dontisimde kabul goren goce neden olmaktadir. Zira ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak uygun politikalarin belirlenmesi ancak go¢iin
nedenlerinin bilinmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin ilgili literatiire
katkida bulunacagi beklenmektedir.

Ekonomik gelismeyle beraber go¢ yoluyla artan niifus, tilkenin belli bolgelerine yonelik
olursa, ¢6ziimil gii¢ problemler meydana getirebilir. Bu nedenle niifusun gog¢ vasitasiyla,
tilkenin belli bagh ¢ekim noktalarina yogunlasmasi, bolgenin niifusu kaldirma kapasitesini
diistirdiigi gibi, onemli ekonomik problemler dogurabilir. Bu baglamda, ¢ekim
merkezlerinin tizerindeki asir1 niifus yiikii hafifletilerek dengeli kentlesme saglanabilir. Bu
sayede gociin yaratmis oldugu olumsuz etkiler hafifletilmis olur.

Hedef iilkedeki ortalama gelir firsatlarindaki degisiklikler sadece go¢menlerin oraya
gitme tegvikini etkilemekle kalmayip, ayn1 zamanda go¢ politikalarinin olusumunun
arkasindaki politik siireci de etkilemektedir. Ornegin, politika yapicilar artan gog
giriglerine kars: siyasi, insan haklari, insani yardim, azinlik topluluklarinin giivenligi,
demografik dnlemler, ticaret, kalkinma, isbirligi gibi programlar ile sorunlarin tistesinden
gelmeyi ve yerli halkla daha fazla uyumu saglayabilmelidir. Ayrica ekonomik durumlarin
arz yonli belirleyicileri de gogii gekmede oldukga etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
hedef ve mengse iilke arasinda bulunan bir takim etmenler esitlendigi takdirde, bireylerin
goge yonelme egilimlerini dengeli bir sekilde etkileyecektir. Sonuglara gore ozetle gog
kotalarini, arz yonlii etkileri ile hafifletmek 6nemlidir.

46




Cekici Giigler Yaklasimu ile Uluslararast Gog.: Ampirik Bir Analiz

Kaynakca

Alvarez-Plata, P, Briicker, H., Siliverstovs, B. (2003). Potential Migration from Central and
Eastern Europe into the EU-15 - An Update (Report for the European Commission).
Berlin: DG Employment and Social Affairs, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung.

Andrienko, Y., Guriev, S. (2004). Determinants of Interregional Mobility in Russia: Evidence
from Panel Data. Economics of Transition, 12 (1), 1-27.

Basile, R., Causi, M. (2005). Le Determinanti Dei Flussi Migratori Nelle Province Italiane: 1991-
2001. Departmental Working Papers Of Economics. Roma: Dipartimento Di Economia,
Universita Degli Studi Roma Tre.

Bhagwati, J. (2003). Borders Beyond Control. Foreign Affairs, January/February 98-104.

Boubtane, E., Coulibaly, D., Rault, C. (2012). Immigration, Growth and Unemployment: Panel
VAR Evidence From OECD Countries (Discussion Paper 6966). Germany: IZA.

Cattaneo, C. (2008). The Determinants of Actual Migration and the Role of Wages and
Unemployment in Albania: an Empirical Analysis. The European Journal of Comparative
Economics, 5 (1), 3-32.

Cushing, B., Poot, J. (2004). Crossing boundaries and borders: Regional science advances in
migration modelling. Papers in Regional Science, 83, 317-338. http://dx.doi.org/10.1007/
s10110-003-0188-5.

Celik, E. (2006). I¢ Goglerin Itici ve Cekici Giigler Yaklagimi fle Analizi. Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 27, 149-170.

Condur, F, Bolitkbag, M. (2014). Tiirkiyede Isgiicii Piyasasi ve Geng Issizlik Biiyiime ligkisi
Uzerine Bir Inceleme. Amme Idaresi Dergisi, 47 (2), 77-93.

Daveri, E, Riccardo, E (1999). Where Do Migrants Go? Oxford Economic Papers, 51 (4), 595-622.

Datta, P. (2004). Push-Pull Factors of Undocumented Migration from Bangladesh to West
Bengal: A Perception Study. The Qualitative Report, 9 (2), 335-358.

Er, A. (2015). Itici ve Cekici Faktorler Baglaminda I¢ Gé¢: Gaye Higyilmazdan Firtinaya Karst.
Go¢ Dergisi, 16 (1), 43-58.

Etzo, 1. (2008). Internal Migration: A Review Of The Literature. University of Cagliari (Migration
Report). Eurostat: Eurostat (2016).

Eurostat (2017), Migration Report. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Migration_and_migrant_population_statistics#Migration_flows:_2_million_non-EU_
immigrants.

47



: CILT/VOLUME: 1
{EﬂUDUPna” SAYI/ISSUE: 2 A. Aslan, S. Ozdil

Fachin, S. (2007). Long-Run Trends in Internal Migrations in Italy: A Study in Panel
Cointegration with Dependent Units. Journal of Applied Econometrics, 22 (2), 401-28.

Furceri, D. (2006). Does Labour Respond to Cyclical Fluctuations? The Case of Italy. Applied
Economics Letters, 13 (3), 135-139.

Graves, P. E., Linneman, P. D. (1979). Household Migration: Theoretical and Empirical Results.
Journal of Urban Economics, 6, 383-404.

Giiler, A., Ozyurt, H. (2011). Merkez Bankas1 Bagimsizlig1 ve Reel Ekonomik Performans: Panel
ARDL Analizi. Ekonomi Bilimleri Dergisi, 3 (2), 1309-8020.

Haas, H. D. (2007). International Migration, Remittances And Development: Myths And Facts.
Third World Quarterly, 26 (8), 1269-1284.

Hausman, J. A. (1978). Specification Tests in Econometrics. Econometrica, 46 (6), 1251-1271.
Hayter, T. (2000). Open Borders. London: Pluto Press.

Heid, B., Larch, M. (2012). Migration, Trade and Unemployment. Economics: The Open-
Access. Open-Assessment E-Journal, 6 (4), 1-42.

Heitmueller, A. (2004). Unemployment Benefits, Risk Aversion, and Migration Incentives.
Journal of Population Economics, 18, 93-112. http://dx.doi.org/10.1007/s00148-004-0192-3.

Im, K. S., Pesaran, M. H., Shin, Y. (2003). Testing for unit roots in heterogeneous panels. Journal
of Econometrics, 115 (1), 53-74.

Kane, H. (1995). Leaving Home. Society. 32 (4), 16-25.

Kim, D. H,, Lin, S. C,, Suen, Y. B. (2010). Dynamic Effects of Trade Openness On Financial
Development. Economic Modelling, 27 (1), 254-261.

Jennissen, R. (2003). Economic Determinants of Net International Migration in Western
Europe. European Journal of Population, 19, 171-198.

Lalonde, R., Topel, R. (1997). Chapter 14 Economic Impact of International Migration and the
Economic Performance of Migrants, 1,799-850.

Lee, E. (1966). A Theory of Migration. Demography, 3 (1), 47-57.

Mahyideen, J. M. Ismail, N. W. and Hook, L. S. (2012). A Pooled Mean Group Estimation on
ICT Infrastructure and Economic Growth in ASEAN-5 Countries. Journal of Economics
and Management, 6 (2), 360-378.

Martinoia, M. (2011). European Integration, Labour Market Dynamics and Migration Flows.
The European Journal of Comparative Economics, 8 (1), 97-127.

Mayda, A. M. (2003). International Migration: A Panel Data Analysis of The Determinants of
Bilateral Flows. Journal of Population Economics, 23 (4), 1249-1274.

48



Cekici Giigler Yaklasimu ile Uluslararast Gog.: Ampirik Bir Analiz

Mayda, A. M. (2010). International Migration: A Panel Data Analysis of The Determinants of
Bilateral Flows. Journal of Population Economics, 23 (4), 1249-1274.

Parkins, N. C. (2010). Push and Pull Factors of Migration. American Review of Political
Economy, 8 (2), 6-24.

Peri, G. (2012). The Effect of Immigration on Productivity: Evidence from U.S. States. Review of
Economics and Statistics, 94 (1), 348-358.

Pesaran, M. H., Smith, R. P. (1995). Estimating Long-Run Relationships From Dynamic
Heterogeneous Panels. Journal of Econometrics, 68, 79-113.

Pesaran, M. H., Shin, Y., Smith, R. (1999). Bounds Testing Approaches to the Analysis of
Long Run Relationships. ESE Discussion Papers 46, Edinburgh: Edinburgh School of
Economics, University of Edinburgh.

Pesaran, M. H., Shin, Y., Smith, R. (1999). Pooled Mean Group Estimation and Dynamic
Heterogeneous Panels. Journal of the American Statistical Association, 94 (446), 621-634.

Pesaran, M. H., Smith, R. (1995). Estimating long-run relationships from dynamic heterogeneous
panels. Journal of Econometrics, 68 (1), 79-113.

Ravenstein, E. G. (1885). The Laws of Migration. Journal of the Statistical Society of London, 48
(2), 167-235.

Salvatore, D. (1977). An Econometric Analysis Of Internal Migration In Italy. Journal of Regional
Science, 17 (3), 395-408.

Schoorl, J., Heering, L., Esveldt, I., Groenewold, G., Van der Erf, R. (2000). Push and Pull Factors
of International Migration: A Comparative Report. Popline By Health. Luxembourg:
European Communities, Office for Official Publications, 161.

Simdes, M. (2011). Education Composition and Growth: A Pooled Mean Group Analysis of
OECD Countries. Panoeconomicus, 4, 455-471.

Sjaastad, L. A. (1962). The Costs and Returns of Human Migration. The Journal of Political
Economy. 70 (5), 80-93. http://dx.doi.org/10.1086/258726.

Triibswetter, P. Siliverstovs, B. and Briicker, H. (2003). International Migration to Germany:
Estimation of a Time-Series Model and Inference in Panel Cointegration. DIW Discussion
Papers, 391. Germany: Berlin.

Yilmaz, A. (2014). Uluslararasi: Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri. International Periodical for
the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic. 9 (2), 1685-1704.

Zimmermam, K. F. (1996). European Migration: Push and Pull. International Regional Science
Review, 19 (1-2), 95-128.

49





