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Ozet

Bolgesel farkliliklar, Tiirkiyede gelir esitsizliklerinin temel kaynaklarindan
biridir. Tiirkiyedeki bolgesel gelir esitsizliklerinin temel oOzellikleri {izerine kisa bir
degerlendirmenin arkasindan caligma, imalat sektorleri arasindaki bolgesel ticret ve
verimlilik farklarina odaklanmaktadur. Elde edilen sonuglar, bolgesel 6zelliklerin, sektorler
aras1 ticret ve verimlilik farkliliklarinda belirleyici oldugunu géstermistir. Diger taraftan
yogunlagsmanin, {icret ve verimlilikleri arttirdigi goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak
bolgesel politikalarin bolgesel esitsizlikler iizerindeki etkisinin kisitli olabilecegi ancak,
bityiimeyi hizlandirabilecegi soylenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Esitsizlikler, Verimlilik Farkliliklari, Ucret Farkliliklar:
JEL Sumiflandirmasi: O14, R12, J24
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Abstract

Regional disparitiesis one of the main sources of income inequalities in Turkey. Following
a brief evaluation of the main characteristics of regional income inequality in Turkey, the
paper focuses on the regional wage and productivity differences across manufacturing
sectors. The results reveal that regional characteristics decisive in productivity and wage
differences at regional level. On the other hand, concentration of manufacturing activities
increase the productivity and wages. Hence, the regional policies may have limited impact
on regional inequalities, but can expedite economic growth.

Keywords: Regional Inequalities, Productivity Differences, Wage Differences
JEL Classification: O14, R12, J24

* Bu calisma ITU Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Merkezi (ITUESAM) tarafindan 04-07 Ekim
2018 tarihlerinde Aglasun/Burdurda diizenlenen “Globallesmenin Golgesinde Esitsizlikler”
baslikli Sagalassos Caligtayrnda sunulmustur. Yazarlar, alistayr diizenleyen ITUESAM’a ve dneri ve
elestirileri ile katkida bulunan galigtay katilimcilarina tesekkiir ederler.

Prof. Dr., Marmara Universitesi, Ingilizce Iktisat Boliimii, e-posta: suut.dogruel@gmail.com.

Prof. Dr., Marmara Universitesi, Ingilizce Iktisat Bsliimii, e-posta: fatma.dogruel@gmail.com.

%

72




Tiirkiye 'de Bélgeler ve Sektorler Arasinda Verimlilik ve Ucret Farkliiklar:

1. Girig

Tiirkiyede gelir dagilimindaki bozukluklarin 6nde gelen kaynaklari arasinda bolgelerarasi
farkliliklar gelir. Bolgeleraras: gelir farkliliklarinin kaynaklar: ise iki ayr1 grupta toplanabilir.
Birincisi, bolgelerin ¢ogunlukla cografi yapilarma bagl 6zelliklerinden kaynaklanan
farklhiliklar. Ikincisi ise, ekonomik faaliyetlerin yer seimi kararmna bagl olan farkliliklar.
Birbirini kargilikli etkileyen bu iki farklilik yumagindan ilki degismesi kolay olmayan olduk¢a
kat1 bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olurken ikincisi ise 6zellikle yer secimini etkileyen
politika uygulamalari i¢cin daha esnek bir ortam saglar. Bu ¢aligma, geri planda bolgeleraras:
gelir farkliliklarinin bu temel yapisini dikkate alarak, Tiirkiyede imalat sekt6riinde mekan
secimine bagli olarak ticret ve verimlilik farkliliklari arasinda ilisgki olup olmadiginin
incelenmesini hedeflemektedir. Boyle bir incelemenin sonuglarinin, en azindan bolgesel gelir
farkliliklarinin bir boyutuna iligkin agiklamalar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Teknolojik sinirda yer alsalar bile, sektorler iiretim siireglerinin 6zelliklerine gore isgiici
verimliligi bakimindan farkliliklar gosterebilir. Verimlilik farkliliklarinin bir diger nedeni
ise teknolojik sinira olan uzakliktir. Dolayist ile gozlenen isgiicii verimlilik farkliliklar: bu
iki kaynagin bilesimidir. Bu ikili 6zellige ek olarak, isgiicii verimliligi bolgeler arasinda da,
bolgesel 6zelliklere bagl olarak, farklilagabilir.

Verimlilik farkliliklarinin bir sonucu {cretler arasindaki farkliliktir. Bu nedenle
verimlilik farkliliklarini gelir dagiliminin 6nemli belirleyicilerinden bir olarak ele almak
gerekir. Bolgelerarasi gelir farkliliklarini anlamada da verimlilik farkliliklar: iki agidan
6nemlidir. Birincisi, belli bir andaki gelir farklihiklarinin agiklanmasinda teknolojik
ozelliklerin katkisi goriilebilir. Buna bagl olarak sektorel kompozisyondaki degismenin
bolgesel farkliliklari ne bicimde degistirebilecegi ve bu degisime bagli olarak gelir
farkliliklarin azaltma potansiyeli olan sektorlerin tanimlanmast ile ilgili ipuglarini saglar.
Digeri ise, ¢ekici gliclerin baskin ve verimliligin daha yiiksek oldugu bélgelerde, zaman
i¢inde, faaliyetlerin yogunlagma egilimine girmesidir.
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Turizm, hayvancilik vb. 6zel avantajlara sahip bolgeler disinda sanayi kesiminin
yarattig1 gelir diger kesimlerin gelirlerini etkiler. Dolayisi ile imalat sekt6riiniin yarattig
ticret gelirleri diger faaliyetlerin gelisimi iizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir. Imalat
kesimi i¢inde yer alan alt sektorler bazinda teknolojik 6zelliklerine bagl olarak iicretlerin
farklilagmasi iilke diizeyinde gelir dagilimu ile Gretim kompozisyonu arasindaki képriiyii
kurar. Bolgeler arasinda gelir farkliliklarinda ise tiretim kompozisyonuna ek olarak belli bir
alt sektorde bolgelerarasi ticret farklilasmasina bakmak gerekir.

Calismada, girisi izleyen Boliim 2de, bir esitsizlik kaynagi olarak Tiirkiyede
bolgesel farkliliklar anlatildi. Boliim 3, mekénsal farkliliklarin kavramsal olarak
degerlendirilmesine ayrildi. Boliim 4, bolgesel yogunlasma, ticret ve verimlilik iligkilerine
odaklandi. 4. Bolimde ilk asamada Tiirkiyede bolgeler arasindaki ve imalat kesimi
icindeki ticret farkliliklar1 bir arada ele alind1. Tkinci asama olarak ise, imalat kesiminin alt
sektorlerinin isgilicii verimliligi bakimindan bolgesel diizeyde farklilasip farklilasmadig:
incelendi. Sonug¢ bolimii ise bolgesel esitsizlikler, ticret ve verimlilikler iizerine genel bir
degerlendirmeyi icermektedir.

2. Turkiye’'de Bir Esitsizlik Kaynagi Olarak Bélgesel Farkliliklar

Bu boliim, Tiirkiyede bolgesel farkliliklar: anlamak icin iki konuyu degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Birincisi, Tiirkiyedeki bolgesel farkliliklar1 olusturan cografi yap: ve
tarihsel ge¢mistir. Ikincisi ise, 6zellikle son on yila odaklanarak, bolgeleri kendi iginde
kullanilan iki gosterge ile karsilagtirmaktir. Bu degerlendirmenin, bélgesel verimlilik ve
ticret farklarinin sonuglarini yorumlayabilmemiz i¢in yardimci olacag: diistintilmektedir.

Tirkiyede bolgesel farkliliklar diialistik bir yapiyr igsaret eder. Bu dialistik yap:
Karahasan ve digerleri (2016)’ya dayanarak kisaca s6yle 6zetlenebilir: Kaynak ve refah
dagilimi bakimindan onlarca yildir siiren bu yapi kalic1 bir 6zellige sahiptir. Yiiksek gelirli
iller tilkenin Avrupa iilkelerine yakin Bati tarafinda, diisiik gelirli iller ise Asya ve Orta
Dogu iilkelerine sinir1 olan dogu tarafindadir. Doguda yer alan bu iller etraflar1 kara ile
gevrili - dolayisiyla kiyida ya da nehir kenarinda olmanin imkénlarindan yararlanamayan
- ve daglik olan bu bolgeler tarihsel olarak az geligmis bolgelerdir. Bu tiir cografi 6zellikler
kaginilmaz olarak ekonomik ve sosyal izolasyona yol acar ve genellikle tarimsal verimlilik
ve ¢esitlilik acisindan elverigsizdir. Ancak bu esitsizlik sadece cografya ile agiklanamaz.
Iktisat politikalari, politik, sosyal ve kiiltiirel yapilar gibi bircok faktdriin dogu bolgelerinin
bu 6zelliklerine katkida bulundugu séylenebilir.

Tiirkiyede dogu ve bati1 bolgeleri arasindaki gelisme farkliliklarinin kaynaginin tarihsel
kokleri vardir. Tekeli (1992: 65), Osmanli Imparatorlugunun ¢oziilmesi ile ortaya ¢ikan
mekansal degismelerle ilgili olarak ti¢ gelismeyi vurgular: Bunlardan birincisi “Dogu
Anadolunun Giineyde Halep cevresinde olusan ekonomik sistemle ve Kafkasyadaki ve
Rusyadaki ekonomik sistemle baglantilarimin kesilmesi”; ikincisi ise, “Dogu Anadoludaki
savas kayiplari ve zorunlu niifus degistirmeleriyle niifus yogunlugunun yari yariya
azalmasidir”. Tekeli (1992: 65), bu iki gelismeyi Dogu Anadolunun az gelismisliginin
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aciklamasi olarak verirken I¢ Anadoluda bir kent olan Ankaranin baskent olarak
secilmesini de esitsizliklerin diizeltilmesine yonelik bir gelisme olarak yorumlar.

Diger taraftan, makro politikalar ve uzun dénemli bitytime politikalar1 icinde altyapiya,
insan sermayesine ve sektorlere iliskin yatirnmlarin hangi bolgelere ve ne tiir faaliyetler
i¢in yonlendirildiginin dolayli sonuglari, bolgesel farkliliklar iizerinde belirleyicidir. Bu
nedenle bolgesel politikalar kadar iilke diizeyindeki politikalarin sonuglar1 da bu diialistik
yapi tizerinde etkili oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Tiirkiyede, agik¢a ad1 “bolgesel
politika” olarak belirtilmis uygulamalara planli donemle birlikte gecildigi goriiliiyor.
Dogruel (2006: 173)’te belirtildigi gibi, “Cumhuriyetin kurulusundan planl doneme kadar
gecen kirk yillik siirede kendi basina tammlanmis bolgesel hedeflerin konulmasindan ve bu
hedeflere yonelik politika uygulamalarmim varhgimdan soz etmek zordur. Bolgesel politika
izlenmesine temel olusturacak bolgesel planlama deneyimi 1960’1 yillarda Planli Dénemin
baslamas: ile miimkiin olmustur”. Ancak, Cumbhuriyet'in ilk yillarindan baslayarak
sanayilesme ¢abalarinda yatirimlarin farkli bolgelere yonlendirilmesi ve yerel kaynaklarin
kullaniminda etkinligin saglanmaya c¢aligtlmasinin, daha bolgesel hedefli politikalardan
s6z etmeden geri kalmis bolgelerdeki ekonomik hareketlenmeye katkida bulunuldugu
sOylenebilir. Turkiyede sanayi politikalarinin ge¢misinde siklikla bu tiir uygulamalarla
karsilagilir. Siiphesiz siyasi kosullar ve iktisadi politikalarin yani sira burada ¢ok fazla
detayina giremeyecegimiz sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin da bu diialistik yapidaki 6nemleri
inkar edilemez.

Yukarida cografi ve tarihsel ge¢misine kisaca deginilen bolgesel farkliliklar
tanimlamak amaciyla bu bolimde iki gosterge kullanildi. Bu gostergeler bolgesel diizeyde
kisi bagina gelir ve imalat sanayinin bolgesel dagilimidir. Esitsizlikleri 6lgmek icin
farkli olgtitler kullanmak miimkiindiir. Esitsizlik l¢timi ile ilgili teorik tartismalar ve
ampirik uygulamalar hakkinda genis bir literatiir vardir. Gini ve Theil indeksleri esitsizlik
ol¢iimiinde siklikla kullanilan 6lgiitlerdir.! Bu ¢alismada, bu tiir indeksler yerine bolgelerin
birbirlerine gore gelir bakimindan nasil farklilagtigini gosteren basit bir gosterge kullanildi.
Basit bir gosterge secilmesinin nedeni, ¢aligmada agirlikli olarak bolgelerin birbirlerine
karst goreli durumuna odaklanilmis olmasidir. Bu gosterge, kisi basina GSYH degeri
bakimindan en zengin bolgenin en fakir bélgeye orani ile elde edilmektedir. Imalat
sanayinin bolgesel dagilimn ile ilgili gosterge ise imalat sanayinin bolge ekonomisi i¢indeki
payidir. Bolge diizeyinde ekonomik gii¢, o bolgenin sanayilesme diizeyi ile yakindan
iliskilidir. Kaldor (1970: 339), “Diinyadaki var olan reel gelir dagiliminin - uluslarin ya
da bolgelerin karsilastirmali zenginliklerinin ya da yoksulluklarinin - biiyiik olciide dogal’
faktorlerle degil, sanayi faaliyetlerindeki gelisimin esit oranda olmamasi ile agiklanabilir”
demektedir. Bu nedenle, Tiirkiyedeki bolgesel farkliliklar: agiklayabilecek bir gosterge
olarak imalat sanayinin bolge ekonomileri i¢indeki paylar1 dikkate alind.

Bolgesel diizeyde kisi bagina gelir gostergesi, kisi basina bolgesel GSYH degeri i¢in
DUZEY 2 bélge siralamasinda en zengin bélgenin en fakir bolgeye béliinmesi ile elde edildi
(Tablo-1). Elde edilen oranin biiylimesi bélgeler aras: farkliligin arttigini gostermektedir.

1 Sen [1973 (1997)] bu konudaki 6nemli bir bagvuru kaynagidir.
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Kisi bagina GSYH degerleri 2004-2014 donemi dikkate alindi. Bu gostergeye gore 2004
yilinda 4.8 olan oran 2008 yilindan itibaren bir azalma egilimine girmis ve 2014’te 4
diigmistiir. Bu diists, bolgesel gelir esitsizliginde bir diizelme oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 1: Yillara Gére Bélgesel Gelir Esitsizligi - DUZEY 2 (2004-2014)

Yillar En yiiksek gelir En diisiik gelir Oran (¥)
2004 14656 3063 4.8
2005 16749 3618 4.6
2006 19368 4117 4.7
2007 21388 4599 4.7
2008 23852 5151 4.6
2009 23454 5275 4.4
2010 26253 6259 4.2
2011 31165 7412 4.2
2012 34637 8903 3.9
2013 39468 9901 4.0
2014 43645 10844 4.0

Kaynak: TUIK, il Bazinda Gayrisafi Yurtici Hasila, 2004-2014.

(*) Her y1l i¢in en yiiksek gelir en diisiik gelire boliinerek hesaplanmustir.

Tablo-2'de OECD tarafindan hesaplanan DUZEY 2 kisi bagina GSYH degerlerine gore
tilkelerin nasil farklilagtigina iligkin karsilastirma yer almaktadir. Bu karsilastirma OECD
(2015) veri tabaninda yer alan {ilkelere iliskin en son bolgesel kisi bagina GSYH degerlerine
dayanmaktadir. Ulke ortalamasinin 100 kabul edildigi bu hesaplamada bu ortalama
degerlere gore minimum (en fakir) ve maksimum (en zengin) degerleri hesaplanmis ve
karsilastirma maksimum/minimum oranlart ile yapilmistir. Bu sekilde hesaplama ile ayn1
zamanda en yiiksek ve en diisitk gelir arasindaki araligin (range) iilkeden iilkeye nasil
degistigini de gozleme imkén: vermektedir. Bu tabloya gore OECD tarafindan bolgesel
farkliliklarin hesaplandig: tabloda OECD {iyesi olmayan Rusya birinci, Endonezya ikinci
ve OECD tiyesi Meksika ti¢iincti siray1 almaktadir. Tiirkiye bu siralamada 10. siradadur.
Listede yer alan en yiiksek kisi bagina gelirin en diisiik kisi bagina gelire oraninda esitsizligi
tilke biiytikligii ve gelismislik diizeyi olmak tizere iki faktoriin etkiledigi gorilmektedir:
[k on sirada kalan iilkeler sirasi ile Rusya, Endonezya, Meksika, Kolombiya, Brezilya,
Hindistan, $ili, ABD, Cin ve Tiirkiyedir. Bu iilkeler icinde sadece ABD gelismis ama
siralamada ilk ona giren iilke olmustur. Digerleri gelismekte olan iilkelerdir. Yine esitsizlik
siralamasinda ilk ona giren iilkelerden Tiirkiye, Kolombiya ve Sili disindaki tilkelerin
niifuslar1 100 milyonun {izerinde ve ayn1 zamanda yiiz6lgtimleri genistir. Bu listede dikkat
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geken bir diger 6zellik de OECD iilkeleri ve OECD tarafindan izlenen iilkelerde bolgesel
farkliliklarin daha ¢ok Amerika ve Asyada gozlendigidir. Avrupa iilkelerinde bolgesel
GSYH bakimindan farkliliklar daha azdir.

Tablo 2: Bolgesel Gelir Esitsizligi - Ulkelerarasi Karsilagtirma

Maks/  Esitsizlik Maks/  Esitsizlik

Ulkeler Yil . Ulkeler Yil .

Min sirasi Min s1irasi
Meksika 2013 15.11 3 Isveg 2013 1.74
Sili 2013 7.57 7 Portekiz 2013 1.71
ABD 2013 4.94 8 Avusturya 2013 1.81
Slovakya 2013 3.56 Danimarka 2013 1.79
Cekya 2013 2.79 Norveg 2012 1.88
TURKIYE 2011 3.98 10 Irlanda 2013 1.73
Kanada 2013 2.53 Finlandiya 2013 1.58
Macaristan 2013 2.68 Kore 2013 1.46
Belarus 2013 2.35 Isvigre 2012 1.40
Birlesik 3 T Slovenya 2013 1.42
Krallik Japonya 2012 1.39
Almanya 2013 2.41 Rusya 2012 19.23 1
Italya 2013 2.62 Endonezya 2012 17.64 2
Fransa 2013 2.20 Kolombiya 2012  11.11 4
Yeni Zelanda 2013 2.33 Hindistan 2013 7.57 6
Polonya 2013 2.25 Brezilya 2012 7.74 5
Avustralya 2013 2.15 Cin 2012 4.82 9
Estonya 2013 2.18 Letonya 2013 2.88
Hollanda 2013 2.03 Litvanya 2013 2.50
Ispanya 2013 1.98 Giiney
Yunanistan 2013 1.86 Afrika 2013 231

Kaynak: OECD (2016), Figure 2.18 (http://dx.doi.org/10.1787/888933363233) verileri kullanilarak

hazirlanmigtir.

Bolgesel gelir esitsizligi konusunda bir diger gozlem de incelenen on yillik
donemde diisiik ve yiliksek gelirli bolgelerin siralamasiin Tiirkiye icinde yer degistirip
degistirmedigidir. Diialistik yap1 2004-2014 déneminde ¢ok fazla degismedi. Tablo-3’ten
izlenebilecegi gibi, en yiiksek ve en diisiik gelire sahip bolgeler bir yil hari¢ ayni kaldi. En
yitksek kisi bagina DUZEY 2 bélgesi donem boyunca Istanbul oldu. En diisiik gelire sahip
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bolge ise 2013 yili hari¢ Van, Mus, Bitlis ve Hakkari illerini kapsayan TRB2 DUZEY 2
bolgesi oldu. 2013 yilinda yine Dogu Anadolu bélgesinden Agri, Kars, Igdir ve Ardahan
icinde alan TRA2 DUZEY 2 bélgesi en diisiik kisi basina GSYH degerine sahip oldu.

Tablo 3: Bélgesel Gelir Siralamasindaki Degisim - DUZEY 2 (2004-2014)

Kisi bagina Kisi bagina  Tiirki

Yillar En yiiksek G;Y:Ias En diisiik G:Y:Ias 2 Oli'tal:;am
2004 TR10 TRB2

Istanbul 14656 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 3063 8536
2005 TRI10 TRB2

Istanbul 16749 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 3618 9844
2006 TRI10 TRB2

Istanbul 19368 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 4117 11389
2007 TRI10 TRB2

Istanbul 21388 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 4599 12550
2008 TRI10 TRB2

Istanbul 23852 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 5151 14001
2009 TRI10 TRB2

Istanbul 23454 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 5275 13870
2010 TRIO TRB2

Istanbul 26253 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 6259 15860
2011 TRI10 TRB2

Istanbul 31165 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 7412 18788
2012 TRIO TRB2

Istanbul 34637 Van, Mus, Bitlis, Hakkari ~ 8903 20880
2013 TRIO0 TRA2

Istanbul 39468 Agri, Kars, Igdir, Ardahan 9901 23766
2014 TRIO TRB2

Istanbul 43645 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 10844 26489

Kaynak: TUIK, il Bazinda Gayrisafi Yurtici Hasila, 2004-2014.

Kisi bagina gelir bakimindan gézlenen dialistik yap1 bolgelerin sanayilesme diizeyi
bakimindan farkhiliklarina da yansiyor. $ekil-1de Tiirkiyede imalat sanayinin bolge
ekonomisi icindeki paymnin dagilimi yer aliyor. Bu siniflamaya gore imalat sanayi bes farkls
gelisme diizeyi gostermektedir: Geleneksel Sanayi Bolgeleri, Art¢i Bolgeler (hinterland),
Yeni Sanayi Bolgeleri, Ikincil Sanayi Bélgeleri ve Sanayinin Gelismedigi Bolgeler (Dogruel

78




Tiirkiye 'de Bélgeler ve Sektorler Arasinda Verimlilik ve Ucret Farkliiklar:

ve Dogruel, 2011). Sekil-1de yer alan haritadan da izlenebilecegi gibi, var olan durumda
gliclii olan ve potansiyel olarak gelismeye acik olan sanayilesme bolgeleri, Geleneksel
Sanayi Bolgeleri, Artg1 Bolgeler (hinterland) ve Yeni Sanayi Bolgeleri iilkenin Bati tarafinda
yer almaktadur. Ikincil ve Sanayinin Geligmedigi Bélgeler ise iilkenin dogusundadir. imalat
sanayinin gelismis oldugu bélgeler ayn1 zamanda kisi bagina gelir bakimindan da yiiksektir.
Bu genellemenin tek istisnasi giiglii bir turizm bolgesi olarak 6ne ¢ikan Antalyanin bu
haritada Sanayinin Gelismedigi Bolgeler arasinda kalmasidur.

Sekill: Tiirkiyede Imalat Sanayinin Bolgeleri Gére Dagilimi Siniflamast

,ﬁ*‘"- =g ™
7 ﬁ“ v -

I

e

A

TRC2 "G

Gelgneksel . Artci bélgeler
sanayi bélgeleri (hinterland)

Yeni sanayi bolgeleri ikincil sanayi bolgeleri

Kaynak: Dogruel ve Dogruel (2011).

Tiirkiyede bolgesel kisi basina gelir ve imalat sanayi dagilimi ile ilgili iki gosterge
gercevesinde yapilan degerlendirmeler mekénsal esitsizliklerin arkasindaki gerceklere
bakmay1 gerektirmektedir. Ciinkii bu gergekler, esitsizliklerin iilke ekonomisinin
biitiiniinde ve bolgesel diizeyde tasarlanacak iktisadi politikalarin dayanacagi temeli
olusturur. Bir sonraki boliimde Tiirkiyedeki bolgesel esitsizlikler, mekansal farkliliklarin
kavramsal tartismalari ile birlikte ele alinmuistir.

3. Kavramsal Cerceve: Mekansal Farkhliklar
Mekansal farkliliklar ve bu farkliliklar: doguran nedenler ¢ok eski tarihlerden bu yana
iktisat¢ilarin dikkatini ¢ekti. Cok zengin ve ¢ogu zaman disiplinleraras: niteligi de 6n

plana ¢ikan mekénsal esitsizlikler, iktisat politikalari ile iliskisi acisindan da 6nemli bir
konudur.
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Bu bolimde, mekansal farkliliklarin yapisina odaklanildi. Kanbur ve Venables (2005:
Bolim 1) mekansal esitsizliklerle ilgili bes soru soruyorlar: “Mekdnsal esitsizlik tam olarak
nedir? Belirleyicileri nelerdir? Nasil bir evrim gegirmisti? Neden 6nemli? Ve, eger [esitsizlik]
varsa, mekdnsal esitsizlige karsi politika ne olmaldir?” Bu sorular, mekéansal esitsizlikleri
hangi sorularla tanimlayabilecegimizi gosteriyor. Biz burada bu sorulara mekénsal
farkliliklarin niteligini ekliyoruz. Ciinkd, bu farkhiliklarin anlagilmasi nasil politikalar
izlenebilir sorusunun cevabini da sekillendirecektir.

Bolgesel farkliliklar, mekanla iligkili degisemez ya da degismesi zor olanlar ile degismesi
miimkiin olan farkliliklar olarak gruplandirilabilir. Bu iki tiir farklilik, mekéna yonelik ne
tiir politikalar izlenebilecegi karar1 agisindan 6nemlidir. Genellikle iktisadi politikalar ile
giderilmesi miimkiin olmayan ya da ¢ok zor olan bolgesel farkliliklar, degisemez ya da
degismesi zor olanlardir. Bolgenin cografi yapisi ve bolgenin tarihsel ge¢misinin yarattig
birikimin sekillendirdigi kurumsal yapilar, degismesi zor bolgesel farkliliklar olarak 6ne
¢ikar. Tiirkiye'nin, bir 6nceki boliimde tartisilan, dogu ve bati bolgeleri arasindaki gelisme
farkliliklarimin 6nemli bir bolimi bu tiir yapisal farkliliklara dayanir. Tiirkiyede dogu
bolgelerinin, 6zellikle Dogu Anadoluw’nun, cografyasinin daglik ve yliksek olmasi ve soguk
iklim kosullar1 gegmisten giiniimiize tarimsal iiretim agisindan dezavantaj yaratmis, en
azindan ekilebilecek iiriin desenini sinirlamustir. Diger taraftan, Eski Sovyetler Birliginin
¢oziilmesine kadar gegen dénemde (1990’l1 yillara kadar stiren Soguk Savas yillarinda),
Tirkiye'nin dogusunda kalan {ilkelerle ticareti neredeyse kapaliydi. Bu durum, daglik
ve zaten etrafi kara ile cevrili olmalari nedeniyle dezavantajli olan dogudaki bolge
ekonomilerinin gelismesi oniinde bir diger engel olmustur. Bunlara ek olarak Tiirkiyede
piyasa potansiyelinin (market potential) bolgesel farkliliklar1 agiklamakta 6nemli bir faktor
oldugu bilinmektedir (Karahasan ve digerleri, 2016). Asagida, Karahasan ve digerleri
(2016) ¢alismasinda ulagilan sonuglardan bazilar: piyasa potansiyeli ve uzakligin iktisat
politikalarina kars1 duyarsizligini da géstermektedir:

«

i) piyasa potansiyelinin diizeyi kisa ve orta vadeli politikalara karsi duyarsizdir;
ii) [iller arasimdaki] uzakligin etkisi de politikaya duyarsizdir; iii) bu iki gostergenin
etkilerinin derecesi, bolgesel esitsizligin siirekliligi olarak alinabilir; iv) tahmin
sonuglary, “piyasa potansiyeli” veya “uzakligin”, Tiirkiyedeki bolgesel farkhiliklar:
agiklayabildigini gostermektedir, fakat hepsinden dte, illerin pazar potansiyeli,
Tiirkiyenin Istanbul ve Izmir gibi ana ekonomik merkezlerine olan dogrudan
mesafeye gore daha giicliidiir” (Karahasan ve digerleri, 2016).

Bu sonuglar ayni zamanda bazi 6zelliklerin bolgesel farkliliklarin giderilmesine yonelik
politikalarin etkinsiz olabilecegine isaret etmektedir.

Degismesi miimkiin olan farkliliklar ise ekonomik faaliyetlerin yer secimi gibi bolgesel
politikalara duyarli olanlardir. Ekonomik faaliyetlerin yer secimi sonucu ortaya ¢ikan
en 6nemli olusum mekansal yiginlardir (agglomeration). Mekansal yiginlar ekonomik
faaliyetlerin belli bir bolgede yogunlasmasi ile ortaya ¢ikar. Alfred Marshall [1920 (1890)
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Bolim X], yiginlarin olusumunda dogrudan telaffuz etmese de digsalliklarin 6nemini
vurgular. Faaliyetlerin belli bir bolgede yogunlagsmasi - ki bu durum isgiici, beseri ve
fiziksel sermayenin fiziksel mekéana gore yogunlasmasi anlamina geliyor - toplulagtiriimis
artan getirilerin kaynag1 olarak gosterilmektedir (Ciccone ve Hall, 1996: 54). Bu konuda
ufuk agici bir ¢alisma olan Ciccone ve Hall (1996: 54), mekéansal yiginlarin olusumunun,
bir bagka deyisle belli bir yerde yogunlasmanin olmasinin, verimlili§i birka¢ yoldan
etkileyebilecegini belirtiyorlar:? Birincisi, tiretim teknolojileri sabit getiriye sahip olsa
bile iiretim siirecinin farkli agamalarinda mekénsal yakinligin getirdigi ulasim maliyet
avantajinin belli bir cografi alanda yogunlagmanin artan getiri yaratabilecegini diger
bir deyisle ¢ikti/girdi oraninin belli bir alanda faaliyetlerin yogunlagmasi ile artacagini
sdylityorlar. Ikinci olarak, iiretimin fiziksel olarak yakin mekéanlarda gergeklestirilmesinden
dogan digsalliklarin verimlilige bir katkisi olacagi belirtiliyor. Ekonomik faaliyetlerin
yogun oldugu mekanlarda “yiiksek derecede faydali uzmanlasmanin” miimkiin olabilecegi
ise igiincil bir yogunlagsmanin verimlilik etkisi olarak veriliyor.

Yiginlarin olusumu ile yapilan degerlendirmeler, bir o6nceki béliimde verilen
Tiurkiyedeki imalat sanayi dagiliminin da genel olarak dogu-bati ekseninde farklilagmasi
ile paralellik gostermektedir. Geleneksel sanayi merkezleri gekim olmay: stirdiiriiyorlar.
Bu konuda en carpic1 6rnek Istanbuldur. Istanbul hala en énemli ekonomik merkezdir
ve zengin bir isgiicii arz1 ile giiglii bir digsallik yaratir. Bu nedenle Istanbul’a yonelik
sanayisizlestirme politikalarinin sonucu arazi kisitlamalarina gidilmesi var olan araziler
icin yitksek degerler olugsmasina ragmen ¢ok sayida imalat sanayi Istanbulda kalmay1
siirdiiriiyor (Dogruel ve Dogruel, 2018). Burada imalat sanayinin Istanbuldan uzaklagtig:
zaman da geri kalmis bolgelere gitmedigi soylenebilir. 1980-2000 déneminde bolgesel
esitsizliklerde gozlenen kiiglik diizelmenin sanayinin bir 6l¢tide dagildigini, ancak bu
dagilmanin gorece gelismis Bat1 bolgeleri iginde kaldigini gostermektedir (Dogruel ve
Dogruel, 2012).

4. Bolgesel Ucret ve Verimlilik Farklilasmasi ile Yogunlasma

Bu bolimde sektorler diizeyinde bolgeler arasindaki ticret farklilagmasi, verimlilik
farklilagmas ve sektoriin bolgeler arasindaki dagilimi arasindaki iligkiler ele alindi. Bolge
DUZEY 2, sektér ise 2008 dncesi icin iki haneli NACE Revl.1, 2010 sonrast dénem igin
NACE Rev2 imalat alt sektorleri olarak tanimlandi. 2008 Finansal Krizinin etkilerini
degerlendirme diginda birakmak amaciyla, kriz 6ncesi donem i¢in bolgesel diizeyde verinin
bulunmadig1 2005 hari¢ 2003-2007, kriz sonrasi donem i¢in ise 2010-2015 yillarina iligkin
veriler kullanildi. Sektor ve bolge diizeyinde {icret ¢alisan bagina yillik briit maag ve ticret
6demeleri, verimlilik ¢aligan bagina tretim degeri olarak hesaplandi. Sektériin bolgeler
arasindaki dagilimiigin kullanilan degisken ise ¢aligan sayis1 bakimindan bélgenin sektoriin

2 Ciccone ve Hall (1996), ABD ekonomisi i¢in gergeklestirilmis ampirik bir ¢aligmadr.

81




; CILT/VOLUME: 1
{EfllJDUPna” SAYT/ISSUE: 4 A. S. Dogruel, F. Dogruel

Tiirkiye toplami igindeki payidir. Incelemede bélgesel iicret ve verimlilik dogrudan deger
yerine sektOr ortalamasina oran olarak kullanildi. Boylece bolgesel goreli ticret ve verimlilik
elde edildi. Verimlilik ve ticret gostergelerini tilke ortalamasina oranlayarak tanimlamanin
iki amac1 vardir. Bunlardan birincisi DUZEY 2 bélge ve iki haneli sektor bazinda fiyat
serileri bulunmadig1 i¢in, bu parasal gostergeleri daha genel diizeyde elde edilebilen
sabit fiyatlarla tanimlamak zorunda kalinmamasidir. fkincisi ve daha énemlisi, incelenen
doénem oldukga kisa olmasina ragmen, oranlari kullanarak verimlilik ve {icretlerde tilke
diizeyinde gergeklesebilen degismelerden arindirarak daha bolgeye 6zel gostergeler elde
edilmis olmasidir.

Fujita ve Thisse (2002: 6), “..bir faktériin tam anlamiyla serbestce hareket edebilmesinin
iicretler ve sermaye getirilerinin bolgelerarasi piyasada esitlenmesi icin yeterli olabilecegini”
belirtiyorlar. Fujita ve Thisse (2002: 6), buna bagh olarak, “... bir faktériin ticaretinin
maliyetinin olmamas: ya da tam anlamiyla serbestce hareket edebilmesinin farkl
mekdnlardaki isgiicii gelirlerinin [iicretlerin] yakimsamasinmin gerceklesmesi icin yeterli
olacagini” soyliyorlar. Ancak, Lucas (1990) sermayenin muhakkak zengin bélgelerden
fakir bolgelere gidecegi tezini sorgulamakta ve serbestligin 6tesinde beseri sermaye diizeyi
ve beseri sermayenin yaratacagi digsalliklarin sermaye hareketlerinde daha belirleyici
olabilecegini gosteriyor. Ayrica, kalici bolgesel ticret farkliliklari modern ekonomiler
i¢inde siklikla goriilmektedir (Shields ve Shields, 1989dan aktaran Fujita ve Thisse, 2002:
20-21). Ulkeler arasinda oldugu gibi bir iilke i¢indeki bolgeler arasinda da sermayenin
gelismis bolgelerden daha az gelismis bolgelere gitmemesi durumu olduk¢a yaygin
gozlenen bir durumdur. Buna bagl olarak ortaya ¢ikan bolgeler arasindaki sermaye
derinligi, teknoloji diizeyi ve isglicli verimliligi ile Gcret farkliliklarini yaratan kosullar
Fujita ve Thisse (2002)de vurgulanan sermaye hareketlerinin serbestligi durumundan ¢ok
daha karmagik mekénizmalarin bir sonucu olarak goriilmelidir. Bu béliimde bu karmagik
yapiyt ¢oziimlemek gibi bir iddiali bir hedef bulunmuyor. Bunun yerine, dnce sektorler
arasinda daha sonra sektorel diizeyde, verimlilik ve ticret ile yogunlasma arasinda dogrusal
bir iliski olmadigini gostermekle yetinilmektedir.

4.1. Sektorler Arasi Karsilastirma

Bu boliimde sektorlerin bolgeler arasindaki dagilimi ya da sektérlerin yogunlagmasi
ile sektoriin bolgeler arasinda ticret ve verimlilik farkliliklari arasindaki iligki
gosterilecektir. Sektor yogunlagsmasi gostergesi olarak isgiicli cinsinden elde edilen
bélgenin sektdr igindeki payi ile hesaplanan Herfindahl Indeksi kullanildi. Ucret ve
verimlilik farklilagmas: icin ise her sektor i¢in goreli iicret ve verimliliklerin standart
sapmast hesapland1.

TUIK tarafindan uygulanan veri gizleme politikas1 sonucu bolgesel diizeyde bazi
sektorlerin verileri elde edilememektedir. Bu nedenle bdlge paylarinin toplami yiizde 85’in
altinda kalan sektorler temsil giicti diisiik olarak kabul edilmis ve Sekil 2 ve 3 hazirlanirken
disarida birakilmigtir. Sektérlerin temsil orani Tablo-5’te gosterilmektedir.
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Tablo 4: Verimlilik ve Ucret Farklilagmalar ile Yogunlagsma Arasinda
Korelasyon

Verimlilik farklilagsmasi1 -Yogunlasma

2003-2008 2010-2015
Korelasyon -1 Diisiik temsiller dahil -0.2162 0.0404
Korelasyon -2 Diisiik temsiller hari¢ -0.7080 -0.3236

Ucret farklilagmasi -Yogunlasma

2003-2008 2010-2015
Korelasyon -1 Diisiik temsiller dahil -0.0539 -0.2268
Korelasyon -2 Diisiik temsiller harig -0.7135 -0.4931

Tablo-4'te Sekil-2 ve 3’te kullanilan gostergeler arasindaki korelasyon katsayilar1 yer
almaktadir. Elde edilen korelasyon katsayisi degerleri, diigiik temsil giiciine sahip olan
sektorler disarida birakildiginda anlamli degerlere ¢ikmaktadir. Dolayisi ile sadece yitksek
temsil giiciine sahip sektorler dikkate alinarak hazirlanan Sekil-2 ve 3 sergilenen iligkileri
degerlendirebiliriz.

Sekil-2 sektorlerin bolgeler arasindaki verimlilik farklilagmas: ile Herfindahl indeksi
ile ol¢tilen bolgeler arasi yogunlasma arasindaki iligki yer aliyor. Buna gore sektor belli
bolgelerde yogunlastig1 oranda bolgeler arasindaki verimlilik farkliliklar: da azalmaktadir.
Ancak 2008 Finansal Kriz sonrasi donemde bu ters yonli iliski zayiflamis goriilmektedir.
[lging olan nokta, 2010-2015 yillarinda yogunlasma arttikca verimlilik farklilasmast trend
dogrusuna yaklasirken, bolgeler arasinda daha esit dagilan sektorlerde (diistik Herfindahl
Indeksi) bolgeler arasi verimlilik farkliligi bakimindan sektorler ayrigmaktadir. Diger bir
deyisle iilke diizeyinde yaygin olan sektorlerin bir béliimiinde verimlilik bolgeler arasinda
daha fazla farklilasirken digerlerinde ise daha diisiik diizeylerde kalmaktadir. Bu sektorlerin
teknolojik diizeyleri dikkate alindiginda sistematik bir iliski gézlenememektedir. Bolgeler
arasinda verimlilik farkliliklar: sektoriin 6zelligine bagl bir iliski gostermemesi nedeniyle
verimlilik farkliliklarinin daha c¢ok bolgesel 6zelliklerden kaynaklandigini sdylemek

mumkinddr.
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Sekil 2: Verimlilik Farklilasmasi ile Yogunlagsma Arasindaki fligki
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Sekil 3: Ucret Farklilagmasr ile Yogunlasma Arasindaki iliski
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Isgiicii piyasasinda etki ve kapsamli diizenlemeler olmamasi durumunda {icretler
arasindaki farkliliklar1 dogrudan verimlilik farkliliklar: ile iligkilendirmek miimkindiir.
Sekil-3’te gosterilen bolgeler arasi ticret farkliliklar: ile yogunlasma arasindaki iliski
Sekil-2'de gosterilen iliskiye benzer 6zellikler sergilemektedir: Sektorler bolgesel olarak
yogunlastig1 oranda bolgeler arasi ticret farklilagmasi azalmaktadir. Verimlilikte oldugu
gibi ticret farklilagmalar1 da diizey olarak sektor bolgeler arasinda yayginlastikea cesitlilik
gostermektedir. Bu gozleme dayanarak bolgesel ozelliklerin ticretler iizerinde 6nemli
katkisinin oldugu sonucuna ulasabiliriz.

4.2. Sektorel Degerlendirme

Biitiin sektorler bir arada ele alindiginda yogunlagma ile goreli ticret ve verimlilik
arasinda beklenen ters yonlii iliski Ttirk imalat sektoriinde de gozlenmektedir. Ancak hangi
sektorlerde bu gostergeler arasinda iligkinin daha giiclii oldugu toplu degerlendirmede
gorillememektedir. Bu nedenle sektorlere iliskin bolgesel goreli iicret, bolgesel goreli
verimlilik ve bolgenin sektor igindeki pay1 (yogunlagsma) arasindaki korelasyon katsayilar1
hesaplanarak degerlendirme yapildi. Toplu degerlendirmede 2008 Finansal Krizi 6ncesi ve
sonrast donemler arasinda onemi bir farkhilik goriilmedigi i¢in sektorel degerlendirmeler
sadece kriz sonrasi i¢in yapildi. Ayrica, bu iki dénem i¢in elde edilen verilerin sektor
siniflamast farkli oldugu igin diizenli bir karsilastirma imkéni bulunmamaktadir.?

Ug gosterge arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo-5’te yer almaktadir. Sektore iligskin
elde edilen korelasyon katsayilarini daha sistematik degerlendirebilmek amaciyla sektorler
dort teknoloji grubu altinda siralandi.* Ayrica sektore iliskin Herfindahi Indeksi degeri
ile sektoriin temsil oranina ek bilgi olarak bu tabloda yer verildi. Degerlendirmede gri
zeminde gosterilen diisiik temsil oranina sahip sektérler dikkate alinmadi.

Ug gosterge arasinda elde edilen korelasyon katsayilari, birkag istisna disinda, pozitif
degerlerde ve anlamlidir. Dolayisi ile sektoriin bolgedeki payr arttigi oranda bolgedeki
sektoriin goreli {icret ve verimliligi artmaktadir. Buna karsilik sektoriin daha az yogun
oldugu bolgelerde goreli ticret ve verimlilik diismektedir. Bu sonug, 2. Béliimde tartisilan
yogunlagma ile verimlilik ve dolayisiyla ticret arasindaki iligki ile uyumludur.

Sektorel diizeyde elde edilen bu sonug ile Bolim 4.1de elde edilen sonucu nasil
iliskilendirebiliriz? Eger sektor az sayida bolgede yogunlagiyorsa — yiiksek Herfindahl
Indeks degeri - goreli bolgesel iicret ve verimlilik iilke ortalamasina yakin diizeylerde
olmakta ve bu gostergelerin standart sapmasi diismektedir. Buna karsilik sektér ¢ok
sayidaki bolgede yer alabiliyorsa (diisitkk Herfindahl indeks degeri), sektér biitiin bélgeler
arasinda esit olarak dagilmamigsa, sektor paylarindaki farklilagmalar goreli ticret ve
verimlilik gostergelerini de farklilagmakta ve bu gostergelerin tilke ortalamasindan farklar:
artmaktadir. Bu da standart sapma degerini yiikseltmektedir.

3 Kriz oncesi ve sonrasi dénemler i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarina dayanarak elde edilen
sonuglar temel 6zellikler bakimindan farklilagmamaktadir.

4 Bazi sektorlerin alt sektorleri farkli teknoloji gruplart i¢inde yer aliyor. Ancak, bolgesel veriler
sadece 2 haneli ayrimda verildigi i¢in Tiirkiye genelinde daha biiyiik olan alt sektor dikkate alinarak
iki haneli sektoriin teknoloji grubu icindeki yeri belirlendi.
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Tablo 5: Verimlilik, Ucret ve Yogunlagma Gostergeleri Arasinda Korelasyon
Katsayilar1

2010-2015 Ortalamas:

Verimlilik - Ucret - Ucret - Herfindahi  Temsil
NACE Rev.2 Yogunlasma Verimlilik  Yogunlasma indeksi orani
Diisiik teknoloji:
Gida 10 0.3135 -0.0582 0.2251 658 100
Icecek 11 0.5810 0.8170 0.6278 1029 98
Titiin 12 0.9494 0.8774 0.9720 3984 66
Tekstil 13 0.3001 0.5818 0.3609 1243 100
Giyim 14 0.4087 0.5058 0.3076 3360 100
Deri 15 0.2677 0.5396 0.2628 2623 100
Agag 16 0.6171 0.8061 0.6809 679 100
Kagt 17 0.4022 0.8164 0.3835 2305 99
Basim 18 0.4497 0.6908 0.4305 2691 100
Mobilya 31 0.3456 0.5608 0.6052 1130 100
Diger imalat 32 0.3993 0.4694 0.2626 3269 100
Orta-alt teknoloji:
Petrol tirtinleri 19 -0.0673 0.3503 -0.0266 1633 64
Plastik 22 0.4287 0.5838 0.5706 1412 100
Metal olmayan (Cam-
seramik) 23 0.0850 0.6962 0.3278 693 100
Metal hammadde 24 0.7275 0.7708 0.6517 1007 97
Makine hari¢ metal esya 25 0.5175 0.6378 0.4176 1305 100
Diger ulagim 30 0.7143 0.7625 0.6350 1630 91
Tamir ve yerlestirme 33 0.3860 0.5456 0.5683 2925 100
Orta-iist teknoloji
Kimya 20 0.3857 0.7241 0.5999 1790 100
Elektrik-ekipman 27 0.3841 0.5702 0.5676 1966 100
Makine ve ekipman 28 0.4357 0.6905 0.4772 1364 100
Motor vb. 29 0.7528 0.7633 0.6182 1966 100
Yiiksek teknoloji:
flag 21 0.4409 0.6809 0.3467 3813 94
Elektronik-optik 26 0.6047 0.7814 0.7093 1954 78
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Ancak, sektorler arasinda korelasyon katsayilar1 biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Teknoloji gruplar1 kendi i¢cinde degerlendirildiginde de bu durum degismiyor. Korelasyon
katsayilar1 ile yogunlagsma gostergesi (Herfindahi Indeksi) arasinda biiyiikliik bakimindan
sistematik bir iliski gozlenemiyor. Bu sonug, gostergeler arasindaki iliskinin gii¢lii olmasina

karsin bu iliskinin diizeyinin sektoriin 6zelliklerine bagli olarak degistigine isaret ediyor.

5. Sonuclar

Simon Kuznets yillarca 6nce gergeklestirdigi ¢alismada iilke ve bolge diizeyinde
sanayilesmenin yapisint incelerken, “isgiicii maliyeti ve isgiicii verimliliginde bolgesel
farkliliklarin oldugunu ve bazi bolgelerde sermaye maliyetinin digerlerinden daha yiiksek
oldugunu” belirtiyor (Kuznets, 1940). Bu farkliliklar neden 6nemli? Ciinkii bu gozlemler,
bir iilke i¢inde bolgelerin nasil farklilagtigini gosteriyor. Bolgesel farkliliklar bir iilkenin
kalkinmasinda bazen bir avantaj yaratirken bazen de ¢oziilmesi gereken bir sorun
olarak ortaya ¢ikabilir. Yogunlagmanin yarattig1 digsalliklar gelismekte olan bir iilkenin
bitytimesinde itici bir rol oynayabilir. Ancak, bu tiir yogunlasmalar ayni zamanda refahin
tilke genelinde esit dagilimini bozarak kisitlayic etkiler de yaratabilir. Bu ¢aligmadaki
incelemelerle Tiirkiyedeki imalat sektoriinde bolgesel diizeyde isgilici verimliligi ve
ticretlerdeki farklilagmalar: tanimlamaya odaklanarak bu etkileri anlamaya ¢alistik.

Calismada sektorler arasi karsilastirmanin sonuglarina gore, sektorlerin belli bir
bolgede yogunlasmast ile sektoriin verimliligi beklendigi gibi bolgeler arasinda sistematik
bir bicimde farklilasmamaktadir. Dolayist ile bolgeler arasinda verimlilik farkliliklar:
sektoriin ozelligine bagl bir iliski gostermemektedir. G6zlenen verimlilik farkliliklarinin
agirlikli olarak bolgesel 6zelliklerle iliskili oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger taraftan
bolgeler arasi ticret farklilagmasinin sektorler bolgesel olarak yogunlastigi oranda azaldig
gozlenmistir. Ucret farklilagmalari, verimliligin sergiledigi 6zellige benzer bicimde, diizey
olarak sektor bolgeler arasinda yayginlastikea cesitlilik gostermektedir. Bu gozlem, bolgesel
ozelliklerin {icretler iizerinde de belirleyici oldugu sonucunu vermektedir. Bolgesel
niteligin verimlilik ve tcret farklilasmasinda belirleyici olmasi, iktisadi politikalarin
etkileme imkanini azaltan bir sonucu isaret etmektedir. Bu durum, gelir esitsizliklerinde
onemli bir yere sahip bolgesel kaynakl: esitsizliklerin giderilmesi konusunda politikalarin
etkinsiz olma olasiligin yiiksek tutmaktadir.

Calismanin bir diger sonucu da bolgede sektor pay: ile goreli {icret ve verimlilik
arasindaki iligkidir. Hesaplamalar sektor pay: arttik¢a diger bir deyisle sektor belli bir
bolgede toplandik¢a goreli ticret ve verimliligin yiikseldigini gostermektedir. Dolayisi
ile en azindan baz1 sektorlerin belli bolgelerde toplanmasi tilkenin toplam verimliligini
ytikseltebilir.
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