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Ozet

Cografi alan, piyasa biiyiikliigii ve ekonomik bilyiime hizlari agisindan benzer 6zelliklere
sahip BRICT (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Tiirkiye) tilkelerinde, dis bor¢ stoku, biiyii-
me orani, kamu egitim harcamalari, askeri harcamalar ve saglik harcamalarinin panel veri
analizi ile mali baskinliga etkisi incelenmistir. Analiz sonucunda mali baskinlik 6l¢iisii ola-
rak kullanilan cari agik ve bagimsiz degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig:
kabul edilmistir. Harcamalardan cari a¢iga dogrudan bir nedensellik bulunamaz iken, cari
acikta yasanilan bir degisimi agiklamada kendisi diginda en fazla etkileyen faktoriin askeri
harcamalar oldugu tespit edilmistir. Askeri harcamalari sirasiyla dig borglar, biiyiime, egi-
tim harcamalar1 ve saglik harcamalar: takip etmektedir. Bu sonuglar itibariyle BRICT iil-
kelerinde askeri harcamalarin ve dis bor¢ finansmaninin niifus artisiyla genisleyen egitim
ve saglik harcamalarindan daha 6ncelikli oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Mali Baskinlik, Panel Var Analizi, BRICT Ulkeleri.
JEL Kodlari: H75, H62, J11, C23,

The Interaction Analysis Demographic Elements
with Fiscal Dominance: BRICT Countries Experience

Abstract

Geographic area, market size and with similar characteristics in terms of economic growth
BRICT (Brazil, Russia, India, China, Turkey) in the country, foreign debt, growth rate,
public expenditure on education, financial and panel data analysis of military spending
and health spending dominance effect It was investigated.

As a result of the analysis, the existence of a long-term relationship between current ac-
count deficit and independent variables used as a measure of financial dominance was
accepted. While no direct causality can be found from the expenditures to the current
account deficit, it is determined that the most important factor affecting the change in the
current account deficit is military expenditures. Military spending is followed by external
debt, growth, education spending and health spending, respectively. As a result of these
results, it can be said that military spending and foreign debt financing take precedence
over the expanding education and health expenditures in BRICT countries.
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1. Girig

Kamunun en temel gorevi toplumun temel ihtiyaclarini karsilayan saglik, savunma, egi-
tim, sosyal giivenlik gibi unsurlara kaynak ayirmaktir. Kamunun hizmetlerinden yararlan-
ma diizeyi bireysel olarak farkli seviyelerde olabilmektedir. Sosyal devletin hedeflerinden
biri bu hizmetlerin esit bir sekilde topluma yayilmasidir. Gerek esitlik igin gerekse kamu-
nun hizmet diizeyinin artisi tilkenin niifus biiytikliigii ve yapisiyla dogrudan baglantili olan
saglik, egitim, savunma, sosyal giivenlik gibi hizmetlerinin kapsami ve hacmine baglidir.
Kamunun bu harcamalar: artirmasina yonelik toplumsal talep her gegen giin artmaktadir.

Kamu harcamalarinin kamu gelirlerinden fazla olmasi durumunda kamu borg stoku
artmakta ve para politikasinin etkinligi sinirlanmaktadir. Kamunun geliri kaynaklari i¢in
oncelikle vergiler, cesitli gelirler ve sosyal giivenlik fonlar1 olmakla birlikte para basma ya
da bor¢lanma segenegi de kullanilmaktadir. Para basma ya da bor¢lanma yoluyla yapi-
lan finansman nihayetinde faiz artisina, enflasyona, paradaki deger kaybina yol agarken
kamu otoritesine duyulan giiveni zayiflatmaktadir. Kamu harcamalarindaki artisin milli
gelir artisindan daha fazla olmas1 durumunda artan finansman ihtiyaci beraberinde mali
baskinliga sebep olmaktadir. Mali baskinlik ekonomiyi kamu finansmani baskis: altinda
birakirken faizlerin yiikselmesine, kaynaklarin ekonomik aktivitelerden faiz kazanglarina
yonelmesine, kamunun borg¢lanabilirlik olanaginin ve kredi notunu diismesine, ulusal pa-
ranin deger kaybetmesi gibi olumsuzluklara yol agmaktadir.

Makroekonomik biiyiikliikler tizerinde pek ¢ok olast etkisi bulanan mali baskinlig: ele
alan galisma 2000-2017 dénemi igin Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Tiirkiye (BRICT)
tilkelerinde demografik unsurlar nedeniyle yapilan kamu harcamalarinin mali baskinlik
tizerindeki etkisini ortaya koymay: amaglamaktadir. BRICT iilkelerinin gerek cografi ya-
pilar1 gerek popiilasyonlar: gerekse piyasa biiytikliikleri ve bityiime hizlar1 agisindan ortak
ozellikler gostermelerinden dolay1 ¢aliymamizda bu tilkelere yer verilmistir. Demografik
unsurlarin mali baskinliga yaptig: etkiler panel veri analizi yontemi ile arastirilarak dura-
ganlik testi, esbiitiinlesme testi, nedensellik testi ve varyans ayristirmasi yapilacaktir.
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2. Komu Harcamalan ve Mali Baskinhk

Mali baskinlikta kamu harcamalarinin etkilerini analiz edebilmek i¢in 6ncelikle kamu
harcamalar1 kavramina ve mali baskinlik 6l¢iitlerine agiklik getirmek gerekmektedir.

2.1. Kamu Harcamasi Kavrami

Insanlarin bir arada yagsama ihtiyaci ve zorunlulugu, kapsami genisleyen ve niteligi ar-
tan toplumsal ihtiyaclarinin karsilanmasi geregini ortaya ¢ikarmistir (Akdogan, 1999: 1).
Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmast i¢in devletin tistlendigi temel gorevleri yerine getirile-
bilme basarisi biiyiik oranda kamu harcamalar1 yapabilmesine baglidir. Devletin varliginin
temelini olusturan toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi gerekliligi devletin birtakim mal
ve hizmetler tiretmesini de gerekmektedir. Gerek dogrudan kamu harcamas: gerek mali
ve hizmet iiretme amagli harcamalara kurumsal yapinin ortaya ¢ikardigi harcamalar da
eklenmektedir (Biiyiikersen vd. 1996:31).

Giiniimiizde sosyal devlet anlayisinin yansimasi ve ekonomik kalkinmanin geregi ola-
rak kamunun iistlendigi gorevlerdeki artis kamu harcamalarini yiikseltmektedir. Ekono-
mik olarak tam kullanim, etkin kullanim ve biiylime sorunlarmin ¢éziimiine ilaveten gelir
dagilimini diizenleme amaci da kamuyu siirekli mal ve hizmet alimina yonlendirmekte-
dir. Toplumsal yarar ve hizmet sunum amagli karsiliksiz 6demelerin dahil edilmesiyle bu
harcamalar sosyal devlet anlayisini yerine getirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple tiim
kamu harcamalarini, devletin kamusal mal ve hizmet sunumu i¢in yaptig1 harcamalar ola-
rak tanimlamak miimkiindiir.

Kamu harcamalari, devletin teskilatlanma bigimlerine gore de sekillenmektedir. Farkli
bir ifadeyle, tiniter devlet sisteminde kamu harcamalarinin biiyiik kism1 merkezi devlet
teskilatinca yapilirken geri kalani yerel yonetimlerce ve diger kamu kuruluslarinca ger-
geklestirilmektedir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin yapmis oldugu harcamalarin
kamu harcamasi oldugu konusunda genel bir goriis birligi s6z konusudur (Biiyiikersen
ve digerleri, 1996: 31-32). Kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinin (il 6zel idaresi, belediye ve kéyler gibi) yaptiklar: harcamalar dar anlamda kamu
harcamalar1 olarak tanimlanmaktadir. Genis anlamda kamu harcamalari ise, sadece dev-
let ve diger kamu kuruluslariin biit¢e harcamalar1 degil, iktisadi devlet tesekkiillerinin
odemeleri, sosyal giivenlik harcamalari, vergi istisna ve muafliklar1 ve kamunun transfer
harcamalarini da iceren genis kapsamli bir kavramdir (Arslan, 2002: 2).

2.2. Mali Baskinlik Kavrami

Bir ekonomide faiz artig1 bityiik oranda genisletici maliye politikasinin yansimasi olarak
kamunun bor¢lanma talebindeki artistan kaynaklanmaktadir. Bankalarin fon bulmak i¢in
katlandiklar: maliyeti artiran faiz, uluslararas: piyasalar agisindan risk-kazang olarak algi-
lanmakta ve uluslararas: sermaye volatilitesini ylikseltmektedir. Ekonomilerin fon talebiyle
hareket eden uluslararasi sermaye hareketliligi o tilkenin ulusal para ve déviz kurunda de-
ger degisikliklerine neden olmaktadir. Normal kosullarda iilkeye giren yabanci sermayeyle
doviz kurlar1 diigmekte ve ulusal para deger kazanmaktadir. D6viz kuru ve ulusal paranin
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degerlerindeki volatilite uygulanan genisletici maliye politikalar1 sonucunda meydana ge-
len kamu bor¢lanmast artist mali sistemde manipiilasyon-spekiilasyon olabilirligini ortaya
gikarirken kaynaklari reel sektér yatirimlarindan uzaklastirmaktadir. Bu olusum, sunulan
yiuksek faiz kazanglar1 nedeniyle kaynaklarin 6zel sektor yerine kamu sektdriine kaymasina
sebep olmaktadir. Kamunun gerek ulusal gerek se uluslararas: kaynaklara ulagsma istegi
beraberinde ilk olarak Sargent ve Wallece (1981)’nin ifade ettigi mali baskinlik kavramini
ortaya ¢ikarmakta ve uygulanmakta olan maliye politikalarinin ekonomideki etkisini yan-
sitmaktadir (Barigik, 2010: 2).

Kamu gelir-gider dengesizligi ile birlikte kamu harcamalar artisinin milli gelir artisin-
dan daha ytiksek olmasi mali baskinliga giden yolun 6niinti agmaktadir. Kamu harcama-
lar1 artarken ekonominin vergi yiikiinde bir degisiklik olmaz ise borglanma ka¢inilmaz
olarak ekonomiyi mali baskinliga gotiirecektir (Luski ve Weinblatt, 1998: 1431).

Mali baskinligin engellenmesi ve etkisinin azaltilmas: ancak gii¢lii maliye politikalar:
ile olabilmekte, kamu harcamalarinin kamu gelirleriyle finanse edilme zorunlulugu ortaya
¢tkmaktadir. Kamunun gelirleri temelde vergiler, vergi dis: gelirler ve sosyal giivenlik fon-
larindan olusmaktadir. Giigsiiz ve etkili olmayan vergi sistemlerine sahip olan ekonomiler
mali baskilara maruz kalmaktadir. Bu ekonomilerde giigsiiz vergi sistemleriyle birlikte ser-
maye ve para piyasasinin da gelisgmemis olmasi bor¢lanma olanaklarini kisitlamaktadir. Bu
kisitlama kamuyu para arzi artig1 saglayarak kaynak bulmaya itmekte, enflasyonu ytiksel-
tirken ekonomiyi parasallastirmaktadir (Ejder, 2002). Parasallasma yolu ile finansman biit-
¢e agiklarindaki artigla birlikte ulusal parada deger kaybina neden olmakta, para politikas:
etkinligini azaltmakta, para otoritesine giiveni zayiflatmakta ve piyasalar1 mali baskinliga
stiriiklemektedir (Orlowski, 2000).

2.3. Mali Baskinlik Ol¢tleri

Genigsletici maliye politikasiyla artan kamunun fon talebinin ekonomiye etkisinin yo-
gunluguna mali baskinlik denilmektedir. Mali baskinligin olugsmasinda vergi tabaninin
zayiflig1, vergi vermekten kacinmaya ve vergi kagirmaya cesaret veren vergi sistemleri,
devletin ve belediyelerin harcamalarinda goriilen artis ve bankacilik sistemini kuvvetlen-
dirmeye dair verilen garanti, hazine kagitlarinin finansman kaynagi olarak kullanilmasi
gibi karsilig1 olmayan kaynak aktarmalar1 sebep olmaktadir. Ekonomide mali baskinlik
diizeyini; senyoraj egilimindeki artis, i¢ borglanmanin sebep oldugu faiz artislari, 6zel ya-
tirimlardaki diglanma, dig bor¢lanmaya duyulan ihtiyactaki artis, enflasyondaki baskinin
artmasi ve para politikalarinin etkisizlesmesi gibi pek ¢ok olumsuzluklar belirlemektedir
(Kumbhof vd., 2008: 3).

Mali baskinlig1 6l¢mek i¢in birden fazla kriter kullanilabilmektedir. Kriterlerden en yay-
gini Ersel ve Ozatay (2007) calismalarindaki gibi kamu borg stoku/GSYH, cari agik/ GSYH
ve biitce ag11/GSYH oranlaridir. En ¢ok tercih edilen mali baskinlik 6l¢iitii, genisletici
maliye politikalarinin neticesinde meydana gelen biit¢e agiklari/GSYH oranidir. Genisle-
tici maliye politikasiyla artan talep ve enflasyon sebebiyle ihra¢ mali fiyatlarinda artig ve
ithalat mal fiyatlarinda diisiis tilkenin dis ticaret dengesini aleyhe isletir ve bu cari islemler
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hesabina yansir. Ulke ekonomisinin diger iilkelerle yapmis dis alem faktor hareketlerinin
yansimasiyla 6nemi artan cari islemler hesab1 bir mali baskinlik 6l¢iitii olarak cari islemler
dengesi/GSYH orani seklinde kullanilmaktadir.

Genisletici maliye politikalariyla izlenen acik biitge uygulamalar1 ve harcamalardaki ar-
tis, dis ticaret dengesizligiyle artan cari agiklar kamumun bor¢lanma talebini artiracaklar-
dir. Artan kamu borg¢ stokuyla yiikselen kamu borglarimin mali baskinlik etkisi kamu borg
stoku/GSYH oraniyla él¢iilebilmektedir. Faiz dis1 dengenin GSYH’ ye oranini kullanarak
biitce dengesi ve maliye politikalarinin para politikalarina etkisini a¢iklama konusundaki
olgiitse i¢ borg stoku/ M2Y oranidir (Barisik, 2010: 3).

2.3.Literatir Ozeti

Mali baskinlik konusundaki ¢aligmalar genis bir kapsama sahiptir. Bu kapsam maliye
politikasi-para politikasi etkilesimi, mali degiskenler-para politikasi ve bor¢lanma etkilesi-
mi, maliye politikalar1-déviz kuru etkilesimi seklinde ayirimina tabi tutulabilir. Maliye po-
litikas1 para politikas: etkilesimi konusunda Melitz (1997), 19 OECD tiilkesini kapsayan ¢a-
ligmasinda para ve maliye politikalarinin ters etkilesim icinde oldugunu bulmustur. Maliye
politikas, faiz oran1 ve bor¢lanma konusunda Ferrucci (2003), pek cok gelisen piyasada
biit¢e agiginin bor¢lanma yiikiint artirdigini ifade etmistir. Maliye politikasi ve d6viz kuru
konusunda Ersel ve Ozatay (2007), Tiirkiyede mali baskinlig1 yansitabilen ikincil piyasa
bono faizi ile kurlar arasinda etkilesimi tespit etmislerdir.

Mali baskinlik ile enflasyon hedeflemesi arasindaki etkilesimi konu alan Colakoglu
(2002), Tirk ekonomisinde mali baskinligin var oldugunu, finans piyasalarin yeterince
gliclii olmadigini ve bu nedenle Merkez Bankasi bagimsizliginin fonksiyonel hale geleme-
digini vurgulamstir. Giil ve Giirbiiz (2006), Tiirkiyede mali baskinligin yiiksek oldugu ve
bu yiiksekligin faizleri artirdigi, bankacilik yapisinin zayifladigy ve istikrarsizlikla birlikte
bankalarin bankacilik faaliyeti digina itildigini ifade etmiglerdir.

Sel (2007), Tirkiyede enflasyon hedeflemesi uygulama siirecinde reel efektif d6viz kur-
larinin, uzun dénemde yurt dis1 faiz oranlar1 ve Emerging Markets Bond Index (EMBI)
tarafindan belirlendigi ve yurt ici faiz oranlarinin etkisinin olmadigini bulmustur. Oktayer
(2009), Tiirkiyede yasanan finansal serbestlesme siirecinin finansal derinlegmeyi artirmak-
ta birlikte, finansal derinlesmeyi artiran araglarin ¢ogunlugunun kamu finansmaninda
kullanilmas1 ve mali baskinliga yol agmasi nedeniyle finansal derinlesmenin reel ekonomi-
ye istenen katkiy1 yapmadigini ifade etmistir.

Barisik (2010), 1989-2007 déneminde Tiirkiyede mali baskinligin kur ve faiz kanaliyla
bankacilik sektorit menkul kiymet yatirimlarini, mevduatlarini, kredilerini ve kérlarini
etkiledigini gozlemistir. Arabaci ve Bastiirk (2013), mali baskinligin yiiksek oldugu dénem
boyunca doviz kuru paradoksunun ortadan kalkmadigini gostermistir. Gegis etkisinin
azalmasinin ise mali baskinlik probleminin ortadan kalkmasiyla bagladigi sonucuna
ulagilmig ve tutarli mali politikalarla desteklenen bir para politikasinin 6nemine igaret
etmislerdir.

Ersin (2011), Tiirkiyede mali baskinligin ve kamu bor¢ maliyetlerinin &zellikle ekono-
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mik kriz 6ncesinde stirdiiriilebilir ekonomi politikalarinin éniinde 6nemli engel oldugu
sonucuna varmustir. Ertunga (2013), mali baskinligi 2002-2010 dénemi 15 Euro bélgesi
iilkenin borg¢ stokundaki degisim, biitce agiklar1 ve dolasimdaki para ile iliskilendirmis ve
Avrupa Merkez Bankasi para politikasinin maliye politikalarinin baskisi altinda oldugunu
bulmugtur. Nwogwugwu ve Onwube (2014), 1970-2008 déoneminde Nijerya i¢in mali bas-
kinligin var oldugunu ve finansal sistemin etkili bir para politikas: siirdiirecek kadar giiclii
ve istikrarli olmadigini sdylemistir. Bastiirk (2015), Tiirkiyede 2002-2012 doneminde mali
baskinligin para politikasinin hareket alanini daralttigini ifade etmistir.

Fidan (2015), Tiirkiyede 1980-2012 déneminde TUFEnin ve bankalarin gelir-gider
yapisinin 6zel sektér mali baskinligina; sermaye yetersizliginin kamu sekt6rii mali bas-
kinligina ve GSYH deflatorii degiskeninin toplam mali baskinliga etkisinin olmadigini
bulmustur. Sermaye yetersizliginin 6zel sektér mali baskinligina; déviz kuru ve mevduat
faiz oranmin kamu sektérti mali baskinligina ve bankanin aktif kalitesi ile bazi karlilik
degiskenlerinin Tiirkiyenin toplam mali baskinligina etkilerinin anlaml ve negatif etkisi
oldugunu saptamistir. Doviz kuru, mevduat faiz orani ve kredi degiskenlerinin 6zel sektor
mali baskinligina; tiiketici fiyatlar1 enflasyonu, kredi, bankanin aktif kalitesi, likidite ve
gelir-gider yapisinin kamu sektorii mali baskinligina ve doviz kuru, bankanin aktif kalitesi
ve bazi karlilik degiskenlerinin Tiirkiye'nin toplam mali baskinligina etkilerinin anlamli ve
pozitif oldugu sonucuna ulagmustir.

Sezgin (2015), Tiirkiyede borg stoku, biitce dengesi, faiz dis1 denge, faiz hadleri gibi
gostergeleri izleyerek mali baskinligin para politikasina etkisini degerlendirmistir. Mali
baskinligin yiiksek oldugu, enflasyonu disiirmek i¢in para politikasindan ziyade maliye
politikasinin kullanildigy, fiyat istikrarinin mali disiplin ile geldigi, ytiksek politika faizinin
fiyat istikrarini bozdugu sonucuna ulagmistir.

Béliikbas ve Topal (2017), Euro bolgesine dahil olmayan Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Hirvatistan, Ingiltere, Isveg, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Roman-
ya ve AB aday1 Tiirkiye i¢in 2000-2016 donemini kapsayan ¢alisma sonuglara gore Bulga-
ristan, Hirvatistan, Macaristan, Romanya ve Isve¢’te mali baskinlikta meydana gelen artis
merkez bankasi bagimsizligini artirirken, Cek Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Polonya,
Tiirkiye ve Ingilterede ise mali baskinlikta meydana gelen artisin merkez bankasi bagim-
sizligini azalttigini ifade etmislerdir. Jevdovtc ve Milenkovic (2018), Macaristan, Romanya,
Bulgaristan, Sirbistan ve Makedonyada para politikasinin maliye politikas: etkisinde oldu-
gu sonucuna ulagmislardir.

Konu ile ilgili yapilan ¢calismalarda genellikle enflasyon, ekonomik biiytime ve bankaci-
lik ile mali baskinlik arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu ¢alismada siralanan literatiirden
farklr olarak kamu harcamalarinda artisin yansimasi olan mali baskinlikta kamu harcama-
larmin en temel faktorii oldugunu diisiindigiimiiz demografik unsurlarin mali baskinli-
ga etkisini incelemek amaglanmigtir. Daha anlamli sonuglar icin benzer 6zelliklere sahip
birden ¢ok tilkeli 6rneklem modeli se¢ilmis ve BRICT {ilkelerinde demografik unsurlarin
mali baskinliga etkisi arastirilmasiyla literatiirdeki mevcut ¢aligmalarin digina ¢ikilmstir.
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3. BRICT Ulkelerinde Demografik Unsurlar-Mali Baskinlik iligkisi

BRIC iilkeleri kavrami Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in bag harflerinden olugsmak-
tadir. BRIC iilkelerini bir araya getiren 6zellikleri yiikselen piyasa ekonomileri i¢inde 6nde
gelen, sanayilesme yolunda ilerleyen, hizli bityiime gosteren, bolgesel ve kiiresel iligkiler
bakimindan 6nemli oranda etkileri olan iilkelerdir. Tiirkiye ile niifus, cografi alan, piyasa
biylikliigii ve ekonomik bitytime hizlar1 agisindan benzer niteliklere sahip olan bu tilkelere
Tiirkiye de eklenerek BRICT tilkeleri kavrami olusmustur.

Niifus buytikligi ve artisinin gerektirdigi egitim, saglik, sosyal giivenlik, adalet, i¢ gii-
venlik, ulusal giivenlik, sosyal hizmet, kiiltiir, ulagim gibi hizmetlerin kamu tarafindan
karsilanmasi zorunlulugu gerekgesi-isteginin tiim toplumlarda her gegen giin artmas hii-
kiimetleri daha fazla kamu harcamasi yapmaya itmektedir. Artan kamu harcamalaryla ge-
lisecek kamu gelir-gider dengesizligi ekonomide kamu kaynakli bor¢lanma baskisi yoluyla
mali baskinliga neden olacaktir.

Demografik unsurlar ile mali baskinlik baglantisini aragtiracak ¢aligmada Brezilya, Rus-
ya, Hindistan, Cin ve Tiirkiye i¢in 2000-2017 yillarini kapsayan ekonometrik analizler ya-
pilacaktir. Mali baskinlik gostergesi olarak Barisik (2010), literatiirde en gok kullanilan cari
acik degiskeni tercih edilmistir. Niifus yapist ve artiginin gerektirdigi kamu harcamast igin
kamunun saglik, egitim, askeri harcamalari, bityiik oranda uzun vadede kamu gelir-gider
dengesizligiyle olusan dis bor¢ stoku ve ekonomik bityiimede kamu harcamalarinin etkin-
ligini temsil etmesi i¢in gayri safi bitylime orani analize dahil edilmistir.

4. Veri Seti ve Ekonometrik Model

Cari Agik (CA) degiskeni, cari agik/gayrisafi yurtici hasila; dig bor¢ (DBORC) degiske-
ni, dis bor¢lar/gayrisafi yurtici hasila; GSYH degiskeni, gayrisafi yurtici hasiladaki biiyii-
me orani; EGITIM degiskeni, devletin yaptig1 egitim harcamalari/gayrisafi yurtici hasila;
SAGLIK degiskeni kamu saglik harcamalari/gayrisafi yurtici hasila; ASHAR degiskeni as-
keri harcamalari/gayrisafi yurtigi hasilay: ifade etmektedir.

Analiz i¢in Diinya Bankasi Ekonomik Kalkinmalar Gostergesi veri tabanindan derlenen
2000-2017 yillarina ait mevsimsellikten arindirilmig yillik veriler kullanilmigtir. Analiz igin
agagidaki model olusturulmustur.

n n n n n
ACA= a+ Z wDBORC,_; + Z 8 GSYH,_; + Z W EGITIM,_; + Z 8 SAGLIK,_; + Z 0 ASHAR,_; + £,
i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

Analizde yatay kesit bagimliligini test etmek amaciyla LM test ve CD LM testlerine bag-
vurulmugtur. Test sonuglarina gore “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklindeki sifir hipo-
tezi kabul edilmistir ve analize dahil edilen iilke verileri arasinda yatay kesit bagimlilig
olmadig: i¢in birinci nesil birim kok testleri yapilacaktir. Birinci nesil birim kok testinin
ardindan Johanson Panel Esbiitiinleme testi, panel granger nedensellik testi ve varyans
ayristirmasi ¢6ziimii yapilacaktir.
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Tablo 1: Calismada Kullanilan Veri Seti ve Olusumu

ASHAR Askeri Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinmalar Gostergesi veri tabanindan elde edilen SIPRI
H skent tarafindan NATO tanimina gore silahli kuvvetlerin tiim cari ve sermaye harcamalarinin

arcama L

GSYH’ya yiizdesidir.

EGITIM Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinmalar Gostergesi veri tabanindan elde edilen kamu
Egitim Harcamas1 | egitim harcamalarimin GSYH’ya yiizdesidir.
SAGLIK Diinya Bankas: Ekonomik Kalkinmalar Gostergesi veri tabanindan elde edilen kamu
Saglik Harcamasi | saglik harcamalarinin GSYH’ya yiizdesidir.
DBORC Diinya Bankasi Ekonomik Kalkinmalar Gostergesi Veri tabanindan elde edilen Dis Borg-
Dis Borg larin GSYH’ya ytizdesidir.
CA Diinya Bankas1 Ekonomik Kalkinmalar Gostergesi veri tabanindan elde edilen Cari
Cari Agik Agigin GSYHya yiizdesidir.
GSYH Diinya Bankasi Ekonomik Kalkinmalar Gostergesi veri tabanindan elde edilen sabit
Biiyiime ulusal para birimi bazinda yilhik GSYHdaki biiytime oranidur.

World Bank, World Development Indicators, 2019. IME, International Financial Statistics, 2019.

5. Ekonometrik C6zimleme Sonuclar

5.1.Birinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Analiz sonuglarin giivenilir olabilmesi i¢in serilerin duragan olmasi gerekmektedir
(Banerjee ve digerleri, 1993: 141). Ekonometrik yontem neticesinde ulasilan degiskenle-
rin duragan veya duragan olmadigin1 gérmek icin genel olarak Dickey Fuller Testi (DF),
Genigsletilmis Dickey Fuller Testi (ADF), kullanilmaktadir. 1988 yilinda Phillips ve Perron
yayinladiklari ¢alismalarinda Dickey-Fuller ve Genisletilmis Dickey Fuller testlerinin, var-
sayimlarin saglanmadig1 durumda veya serilerin yapisal kirilma barindirmast durumunda
yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Literatiirdeki en yeni panel birim kok testleri Levin ve
Lin (LL) (1992), Im, Peseran ve Shin (IPS) (2003), Maddala ve Wu (MW) (1999) ve Hadri
(2000) tarafindan gelistirilen testlerdir. LL, IPS ve MW testleri bos hipotez olarak birim
kokiin varligini ileri stirerken, Hadrinin testinde bos hipotez seriler duragandir seklin-
dedir. Bu ¢alismada Genisletilmis Dickey Fuller, Phillip Perron (1988), Levin ve Lin and
Chu (LLC) (1992), Im, Peseran ve Shin (IPS) (2003) panel birim kok testleri uygulanmistir.
Tablo 2'de panel birim kok testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2: Panel Birim Kok Testi Sonuglart

DEGISKENLER | Genisletilmis Dickey Fuller | Phillips Perron | Levin, Lin ve Chu | Im, Pesaran ve Shin
CA I; 0.1890 I 0.1923 I 0.1405 I 0.1618
I: 0.0024*** I: 0.0000%*  |T: 0.0904* I: 0.0014%**
I:0.5634 1:0.7622 1:0.2222 I:0.4334
0 0 0 0
DBORC I: 00001 1: 0.0000°* | 1: 0.0007*** 1: 0.0000**
GSYH I; 0.0503 1: 0.0506* I: 0.0523 I: 0.0556*
1: 0.0000** 1: 0.0000%** L: 0.0000%** I 0.0000%**
I:0.2361 I:0.1181 I:0.1566 I:0.2929
0 0 0 0
EGITIM 1: 0.0002%** I: 0.0000%*  |T: 0.0000** I: 0.0001%**
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I: 05333 I: 0.8119 I: 04017 1;: 0.6517
0 0 0 0

SAGLIK 1: 0.0008*** I: 0.0000**  |I: 0.0000*** I: 0.0002%%*
I: 0.0525% I: 0.3540 I:0.1113 I;: 0.0578*
0 0’ 0’ 0

ASHAR 1: 0.0000%** I: 0.0000**  |I: 0.0000*** I: 0.0000***

Tabloda yer alan degerler p olasihik degerini gostermektedir. I : Diizey hali I: Birinci derece farkini

ifade etmektedir. *,*** sirastyla %10 ve %1 anlamhilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 2’ye bakildiginda degiskenlerin I diizeyinde duragan olmadiklar: goriilmektedir.
Degiskenlerin birinci derece farki alindiginda ise Genisletilmis Dickey Fuller testi, Phillips
testi, Levin Lin ve Chu Testi ve Im, Pesaran, Shin duraganlik testleri sonuglarina gore seri-
lerin %1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu gortlmektedir.

Sekil 1: Karakteristik Polinom Ters Kokleri

1.5

1.0

0.5 -

0.0

-0.5 -

-1.0 4

-1.5

-1.5

-1.0

-0.5

0.5 1

.0

1.5

Modelin bir biitiin olarak duragan olup olmadigina bakildiginda ise Sekil 1'de de goriil-
diigii tizere karakteristik polinomun biitiin ters kokleri birim ¢ember igerisinde yer almak-
tadir. Sonug itibariyle modelin bir biitiin olarak duragan oldugu gériilmektedir.

Panel Entegrasyon testi i¢cin gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmekte ve uygun
gecikme igin VAR modeli kullanilmaktadir. Uygun gecikme uzunlugunu bulmak igin
Schwarz Bilgi Kriteri (SC), Hannan-Quin Bilgi Kriteri (HQ), Son Tahmin Hata Kriteri
(FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Ardisik Modifiye Edilmis Olasilik Orani (LR) test
istatistigi gibi kriterlerden faydalanilmistir. Tablo 3’te gecikme uzunlugu test sonuglar

sunulmustur.

Tablo 3: Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -522.9596 NA 0.147472 15.11313 15.30586* 15.18969*
1 -481.4157 74.77901* 0.126375* 14.95473* 16.30383 15.49061
2 -462.2153 31.26917 0.208801 15.43472 17.94019 16.42993
3 -438.7049 34.25807 0.316013 15.79157 19.45340 17.24609

* Uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.

LR, FPE ve AIC kriterine gore uygun gecikme uzunlugunun 1 olarak belirlenmistir.
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5.2. Panel Esbutinlesme Testi Sonuclar

Modelin duragan olup olmadiklar: tespit edildikten sonra seriler arasinda uzun dénem-
li bir iliskinin olup olmadigini gorebilmek amaciyla esbiitiinlesme testi yapilmaktadir. Pa-
nel veri esbiititnleme modeli asagidaki sekilde gosterilebilir (Baltagi, 2011:305).

¥V, = o +pX+u,

[ i=12,...N ile kesiti t ise t =1,2,...... T ile zaman periyodunu temsil etmektedir. o,
sabit terimi; § iligki katsayisini, X, aciklayici degiskeni, u, hata terimini gostermektedir Bu
amagla yapilan Johansen Egbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglart

Sinirsiz Esbiitiinlesme Sira Testi (1z)

Hipotezler Ozdeger Iz Trace Istatistigi 0,05 Kritik Deger Olasilik Degeri;
HO:r=0 0.443233 111.6773 95.75366 0.0626*
HO:r£1 0.364696 67.75664 69.81889 0.0722*
HO:r£2 0.206898 33.73279 47.85613 0.5165
HO:r£3 0.176952 16.34756 29.79707 0.6876
HO:r£4 0.021268 1.742024 15.49471 0.9976
HO:r£5 0.001728 0.129694 3.841466 0.7187

Sinirsiz Esbiitiinlesme Sira Testi (Maksimum Ozdeger)

Maksimum Ozdeger

Hipotezler Ozdeger fstatistigi 0,05 Kritik Deger Olasilik Degeri;
HO:r=0 0.443233 43.92063 40.07757 0.0676*
HO:r£1 0.364696 34.02385 33.87687 0.0680*
HO:r£2 0.206898 17.38523 27.58434 0.5470
HO:r£3 0.176952 14.60553 21.13162 0.3175
HO:r£4 0.021268 1.612330 14.26460 0.9970
HO:r£5 0.001728 0.129694 3.841466 0.7187

i MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri gosterir, * 10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 4’te iz (trace) testi ve maksimum 6zdeger test sonuclarina gére mali baskinlik
ile agiklayic1 degiskenler arasinda %10 anlamhilik diizeyinde bir kez esbiitiinlesik vektor
oldugunu tespit edilmistir.

5.3. Panel Granger Nedensellik Testi Sonuclarn

Esbiitiinlesme testi sonuglar: degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin olup olmadig:
hakkinda bilgi verirken, ilgili degiskenler arasinda yonii agisindan bir bilgi vermemekte-
dir. Degiskenler arasinda iliskinin yoniintin belirlenebilmesi i¢in Granger Nedensellik testi
gelistirilmistir (Granger, 1969: 424-438). Dumitrescu ve Hurlin 2012, Granger nedensellik
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analizini gelistirerek heterojen nitelikteki panel veri setleri i¢in yeni bir nedensellik analizi
ortaya ¢ikarmiglardir. Dumitrescu ve Hurlin testi homojen nedensel olmayan ve heterojen
nedensel olmayan testlerin birlestirilmis bir hali gibidir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012). Ca-
lismada kullanilan Pairwise Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testinin anlamli sonug-
lar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Pairwise Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglar

Sifir Hipotez: W-Stat. | Zbar-Stat. | Prob.
DBORC homojen olarak nedeni degildir CA 7.39321 3.61122 | 0.0003
CA homojen olarak nedeni degildir DBORC 6.30314 | 2.81578 | 0.0049
CA homojen olarak nedeni degildir EGITIM 6.68385 3.09359 | 0.0020
DBORC homojen olarak nedeni degildir EGITIM 7.04163 | 3.35467 | 0.0008
SAGLIK homojen olarak nedeni degildir DBORC 5.64938 | 2.33872 | 0.0194
SAGLIK homojen olarak nedeni degildir EGITIM 4.88562 1.78138 | 0.0749
ASHAR homojen olarak nedeni degildir EGITIM 5.69823 | 2.37436 | 0.0176
SAGLIK homojen olarak nedeni degildir ASHAR 5.06448 1.91190 | 0.0559

Tablo 5’teki nedensellik testi sonuglar: incelendiginde; dis borglar ve cari agik arasinda
cift yonlii bir nedensellik iligkisi saptanmustir. D1 bor¢ stokunun biiylimesi cari iglemler
agiginda meydana gelen siirekli artisa baglanabilir. Yurtici tasarruflarin yatirimlari karsi-
layamamasi durumunda aradaki fark dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: ve bor¢lanma
olmak tizere iki sekilde finanse edilebilmektedir. Cari iglemler agiginin daha ¢ok bor¢lan-
ma ile finanse edilmesinin nedeni gelismekte olan iilkelerde finansal piyasalarin yeterin-
ce gelismemis olmasi ve ekonomik istikrarin saglanamamasina baglanabilir. Bu sebepten
otiri dig borglanmanin, cari islemler agig1 tizerinde belirleyici rolii nedensellikte de go-
rilmektedir.

CA ile egitim harcamalar1 (EGITIM) arasinda cari agiktan egitim harcamalarina dogru
tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Kamu harcamalarinda gerceklesen artis,
dogrudan ve/veya milli geliri olumlu agidan etkilemek suretiyle, cari islemler a¢iginin art-
masina sebebiyet vermektedir. Ancak, kamu harcamalarinin cari islemler agigini ne kadar
artirdigl, kamu harcamalarinin ne kadarinin yurti¢i ne kadarimin yurtdist harcamalardan
kaynakli olduguna bagli olarak degismektedir. Glick ve Rogoft (1995:172), kamu harcama-
larinin vergi ile finanse edilmesiyle titketimde diisiis gerceklesse dahi kamu harcamalarin-
daki artisin, vergiler nedeniyle diisen tiiketimden daha ¢ok olacagini; kamu harcamalarin-
da artigin, cari agi1 artiracagini iddia etmektedir. Cari agiktan egitim harcamalarina dis
borglardan egitim harcamalarina, askeri harcamalardan dis bor¢lara, saglik harcamalarin-
dan egitim harcamalarina, askeri harcamalardan egitim harcamalarina, saglik harcamala-
rindan askeri harcamalara tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir.

5.4. Varyans Aynstirmasi Sonuclari

Varyans ayrigtirmas, bir degiskene ait tahmin edilen hata varyansinin diger degiskenler
tarafindan agiklanma oranidir ve degiskenlerin kendilerinde ve ilgili diger degiskenlerden
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birinde olusan bir sokun ytizde ka¢inin kendisinden ve diger degiskenlerden kaynaklandi-
gin1 gostermektir (Enders, 2004: 280). Yapilan VAR? dayali analiz sonucu elde edilen CA
bagimli degiskenine ait varyans ayristirmasi sonucu Tablo 6de gosterilmistir.

Tablo 6: Soklarin CAlya Etkilerinin Varyans Ayristirmasi Sonuglar:

D(CA) Varyansinin Ayrigmast:

Doénem S.E. D(CA) D(DBORC) | D(GSYH) [D(EGITIM) | D(SAGLIK) | D(ASHAR)
1 1.670999 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 1.712789 95.20537 0.482880 0.270508 0.121354 0.183241 3.736642
3 1.778451 90.44527 3.076304 1.292756 1.177034 0.507709 3.500927
4 1.803225 87.98883 3.554790 2.066756 1.176658 0.495820 4.717143
5 1.806837 87.64349 3.700885 2.103566 1.278508 0.552506 4.721045
6 1.813074 87.11537 3.736901 2.278702 1.263714 0.592213 5.013100
7 1.813417 87.08245 3.745558 2.279454 1.270620 0.594381 5.027534
8 1.814551 86.99319 3.741022 2.305859 1.273229 0.595699 5.091004
9 1.814719 86.97996 3.746734 2.305832 1.277003 0.595932 5.094538
10 1.814890 86.96453 3.746479 2.308983 1.277328 0.595847 5.106831
11 1.814930 86.96111 3.747841 2.309022 1.278353 0.596144 5.107535
12 1.814965 86.95794 3.747988 2.309716 1.278304 0.596153 5.109897

Tablo 6 degerlendirildiginde, ilk ti¢ donemi kisa donem olmak iizere on iki dénem ola-
rak ele almmigtir. Kisa donemde, cari agik tizerindeki degisimin yaklagik %90 yine ken-
disinden kaynaklanmaktadir. Cari agik tizerindeki degisiminin %3.5’lik kismi askeri har-
camalar, %3.1’lik kism1 dis borglar, %1.3’liik kism1 gayri safi yurtici hasila, %1,2’lik kism1
egitim harcamalar1 ve yaklasik %0.5’lik kismu ise saglik harcamalarindan kaynaklanmak-
tadir. 12 aylik siire sonunda ise, cari agik tizerindeki degisimin yaklagik %87’si kendisinden
kaynaklanmaktadir. Cari agik izerindeki degisimin yaklasik; %5’lik kism1 askeri harcama-
lar, %3.7’lik kism1 dis borglar, %2.3’litk kismi gayri safi yurtici hasila, %1.3’lik kismi1 egitim
harcamalar1 ve %0.6 ik kismi ise saglik harcamalarindan kaynaklanmaktadir.

Sonuc¢

Devletin en temel gorevi toplumun refah diizeyini yiikseltmektir. Bu gérevlerini yerine
getirirken saglik, savunma, egitim, sosyal giivenlik gibi hizmetler i¢cin kamu harcamalar
yapacaktir. Kamu gelir-gider dengesizligi ve kamu harcamalar1 artiginin GSYH artigindan
yiiksek olmasi piyasalar: kamu finansmani baskisi altinda birakacaktir. Kamunun finans-
man baskasi ile birlikte diger ekonomi politikalarinin etkinlik azalig1 mali baskinliga sebep
olacaktir. Kamu harcamasinda temel belirleyici olan niifus hacmi ve artiginin mali baskinli-
ga etkisi calismanin konusunu olusturmustur. Cografi alan, piyasa biiytikliigii ve ekonomik
bitytime hizlar1 agisindan benzer 6zelliklere sahip BRICT (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin,
Tiirkiye) iilkelerinde, dis bor¢ stoku, bityime orani, kamu egitim harcamalari, askeri har-
camalar ve saglik harcamalarinin panel veri analizi ile mali baskinliga etkisi incelenmistir.
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Analiz sonuglarina gore mali baskinlik ile agiklayic1 degiskenler arasinda %10 anlamlilik
diizeyinde bir kez esbiitiinlesik vektor oldugunu tespit edilmistir. Nedensellik testi sonug-
larina gore, dis borglar ve cari agik arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi saptanmigtur.
D1s borg stokunun biiyiimesi cari islemler agiginda meydana gelen siirekli artisa baglana-
bilir. Yurtigi tasarruflarin yatirimlari kargilayamamasi durumunda aradaki fark dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari ve bor¢lanma olmak tizere iki sekilde finanse edilebilmektedir.
Cari islemler agiginin daha ¢ok borglanma ile finanse edilmesinin nedeni gelismekte olan
tilkelerde finansal piyasalarin yeterince gelismemis olmasi ve ekonomik istikrarin saglana-
mamasina baglanabilir. Bu sebepten 6tiirti dig bor¢lanmanin, cari islemler agig1 izerinde
belirleyici rolii nedensellikte de goriillmektedir.

Varyans ayrigtirmasina gore bircok yonden ortak o6zellikler gosteren BRICT iilkele-
ri i¢in mali baskinlikta yasanilan bir degisimi agiklamada kendisi disinda en fazla etkiyi
gdsteren faktoriin kisa ve uzun dénemde askeri harcamalar oldugu tespit edilmistir. I1-
gili tilkeler jeopolitik konumlar geregi siyasi ve ekonomik agidan devamli tehdit altinda
olmalar1 miinasebetiyle kendilerini savunma amaciyla askeri harcamalarin1 giin gegtikge
arttirmaktadirlar. Artan askeri harcamalar gelismekte olan bu iilkelerin finans piyasalari-
na baskis1 artmaktadir. Cari agi8a etkide askeri harcamalari sirasiyla dig borglar, biiytime
orani, egitim harcamalari, saglik harcamalari izlemektedir. BRICT iilkeleri dikkate alindi-
ginda mali baskinlikta askeri harcamalarin etkisinin dis borglarin etkisinden fazla olmasi
dogal bir sonugctur. Tiirkiye harici diger iilkelerin Brezilya, Hindistan, Rusya ve Cin’in dis
bor¢/GSYH oranlari diisiik oldugu i¢in mali baskinlik {izerinde askeri harcamalardan daha
diisiik etkiye sahip olmas: dogal bir sonugtur.
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