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Öz

Bu deneme, genel denge analizinin Leon Walras’ın 1874 tarihli kitabından bu yana gerçek-
leşen tarihsel evrimini anlamak için evrimsel bir epistemoloji kurmaya çalışıyor. Deneme, 
tarihsel evrimdeki sıçramaların ve sürekliliğin bir arada anlaşılmasında, Thomas Kuhn, 
Imre Lakatos ve Larry Laudan’ın yaklaşımlarının yararlı olmadıklarını iddia ediyor. Bilimi 
bir adaptif karmaşık sistem olarak gören, bilim insanlarının rasyonel olmasını gerektirme-
yen ve a priori epistemolojilerin aksine natüralist olan bir evrimsel epistemoloji, hem genel 
denge analizinin ve genel denge iktisatçısının ikili evrimini, hem de anaakım iktisadın 21. 
yüzyıldaki durumunu anlamlandırmakta bize yeni ipuçları sağlıyor.     
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Abstract

This essay attempts to construct an evolutionary epistemology to understand the historical 
evolution of general equilibrium analysis since Leon Walras’ 1874 book. The essay argues 
that the approaches of Thomas Kuhn, Imre Lakatos, and Larry Laudan are not helpful in 
jointly understanding punctuations and continuity in the historical evolution. An evoluti-
onary epistemology that sees science as an adaptive complex system, that does not require 
scientists to be rational, and that is naturalist, unlike a priori epistemologies, provides us 
with new clues to make sense of both the dual evolution of general equilibrium analysis 
and the general equilibrium economist, and the state of mainstream economics in the 21st 
century. 
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1. Giriş
Bu denemenin iki amacı var: Birinci amaç, genel denge analizinin Walras’tan (1874) bu 

yana gerçekleşen evrimini özetleyen kısa bir tarihsel anlatı sunmak. İkinci ve tartışmalı olan 
amaç, bu tarihsel evrimi en doğru biçimde bir evrimsel epistemoloji ile anlayabileceğimiz 
iddiasını savunmak. Denemenin ikinci bölümü, evrimsel epistemoloji için bir özet sunuyor.

Genel denge analizindeki ilk sıçrama (punctuation), Walras (1874) ile doğan ve sonra-
sında Pareto’nun (1906) katkısı ile biçimlenen Lozan Okulu sıçraması. İkinci sıçramanın, 
Arrow ve Debreu (1954) ile McKenzie’nin (1954) geliştirdikleri Aksiyomatik Kuram olduğu 
anlaşılıyor. Son olarak, 1970’lerin ikinci yarısında, özellikle Robert Lucas’ın çeşitli çalışma-
larına dayalı olarak üçüncü bir sıçrama gerçekleşiyor ve Walras-gil Makroiktisat doğuyor.

Genel denge analizinin böyle sıçramalar ile biçimlenen evriminin, biraz daha genel ola-
rak neoklasik iktisat’ın ve çok daha genel olarak anaakım iktisat’ın evrimi ile iç içe geçtiğini 
vurgulamak gerekir (Attar, 2021). Dolayısıyla, sıçramalar ile evrim geçiren ve ancak belirli 
bir süreklilik (continuity) de arz eden bir iktisatçılık türünden söz ediyoruz. Denemenin 
üçüncü bölümü, genel denge analizinin tarihsel evrimini özetliyor ve sıçramalar ile sürek-
lilik’i (continuity) betimlemeye çalışıyor.

Tarihsel evrimin anlamlandırılması ve açıklanabilmesi için yararlı görülebilecek üç “ge-
leneksel” bilim felsefesi var; Kuhn’un (1962/1970) paradigmaları, Lakatos’un (1968, 1970) 
araştırma programları ve Laudan’ın (1977) araştırma gelenekleri. Denemenin dördüncü 
bölümü, sıçramaların Kuhn-gil, Lakatos-gil ve Laudan-gil bilim felsefeleri ile örtüşüp ör-
tüşmediğini tartışıyor. Bu tartışma, sıçramaları Kuhn-gil ve Lakatos-gil çerçeveler içine 
kolayca sığdıramayacağımızı ve Laudan’ın da ancak bazı esnetmelerle aydınlatıcı olabile-
ceğini gösteriyor.

Beşinci bölüm, denemenin asli amacına dönüyor ve Mokyr’in (2005) bilgi ve teknolo-
ji tarihi için geliştirdiği evrimsel epistemolojik açıklamayı, bazı genişletmeler ile birlikte, 
genel denge iktisatçılığının tarihsel evrimine uyumlandırmayı deniyor. Bu uyumlandırma 
Laudan’ın hakkını Laudan’a teslim ederken, evrimsel epistemolojinin sıçramalar ve sürekli-
liği bir arada açıklamaya imkan tanıyan çok daha aydınlatıcı bir yapı olduğunu vurguluyor. 
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2. Evrimsel Epistemoloji için Özet
Evrimsel epistemoloji altında, birbirlerinden çeşitli bakımlardan farklı olan evrimsel 

kuram ve felsefeler bulunuyor. Bu bölümde, büyük ölçüde Hands’in (2001) kitabındaki 
açıklamalardan hareketle, önde gelen evrimsel epistemolojik tezlerin bazılarına bakıyor 
ve natüralist evrimsel epistemolojinin a priori epistemolojilerden ayrışan yönlerinin altını 
çiziyoruz.

Bilginin büyümesi ve bilimin ilerlemesi için geliştirilen evrimsel açıklamaların tama-
mında, vurgu, şaşırtıcı olmayan biçimde, belirli bir anlamda uyumlu (fit) olan kuramla-
rın seçilim (selection) süreçlerine odaklanıyor. Campbell’da (1960) seçilim, bilişsel ve sos-
yal-kültürel düzlemde, kör varyasyon ve seçici tutma (blind variation and selective retention) 
ile gerçekleşiyor. Hull’da (1988) seçilime tabi olan şeyler kuramların kendileri; biyolojideki 
genler gibi. Bu durumda, bilim insanları ile bilimin bilişsel ve örgütsel bağlamının tüm 
ögeleri (üniversiteler, konferanslar, dergiler vb. şeyler) kuramların taşıyıcıları oluyorlar; bi-
yolojideki organizmalar gibi. Dolayısıyla, tıpkı Kuhn’daki gibi bilimin sosyal yapısı seçilime 
etki ediyor. Ancak Kuhn’dan farklı olarak, seçilim süreci boyunca bilim insanlarının bilime 
ortaklaşa biçimde atfettikleri amaçlar veya hedefler de somutlaşıyor (ve evrim geçiriyor). 
Dolayısıyla, Laudan’dan da farklı olarak, bilimin amaçları için rasyonel değil evrimsel bir 
temel inşa ediliyor. Munz (1993), kendi iddiasına göre, en çok Popper’ın düşüncelerine 
yaklaşıyor, ancak Kuhn’un ve Quine’in doğrulamacı ve yanlışlamacı epistemolojilere yö-
nelik eleştirilerinden de etkileniyor. Ona göre, organizmalar “vücut bulmuş kuramlar”dır 
ve kuramlar da “vücutsuz kalmış organizmalar.” Çünkü belirli bir organizma (yani onun 
“gen”leri), içinde bulunduğu ve uyum gösterdiği çevreye ilişkin bir bilgiler bütününden, 
bir kuramdan ibarettir. Son olarak, Radnitzky ve Bartley’de (1987) evrim süreçleri, bilimin 
örgütlenişi, eğitim sistemleri ve araştırma politikalarının anlamına ilişkin düşüncelerle de 
bağdaştırılıyor ve iktisadi analojiler devreye giriyor. Buna göre, bilgi tıpkı iktisattaki ser-
vet gibidir ve yeterince fazla sayıda kuramın, açık bir eleştiri ortamında (yani “epistemik 
piyasalar”da) birbirleriyle kıyasıya rekabet etmeleri ile etkinlik sağlanır ve bilgi birikimi 
gerçekleşir; bilim böyle evrilir.

Evrimsel epistemolojide eleştiri konusu yapılabilecek çeşitli nitelikler bulunabilir; özel-
likle de Darwin-gil doğal seçilimi sözde özensiz bir biçimde epistemolojiye uyarlamaya 
çalışmak (Khalil, 1995). En can alıcı sorunlardan biri, evrimsel bir epistemoloji belirli bir 
bilimin evrimine uygulandığında, sonuçların teleolojik bir biçimde yorumlanıp yorum-
lanamayacağının açık olmaması (Niiniluoto, 1984). O halde, neden yine de evrimsel bir 
epistemolojinin daha açıklayıcı olabileceğini düşünüyoruz? Evrimsel bir epistemolojinin 
bilimi bir adaptif karmaşık sistem olarak görmesinin, bilimin “nesnel gerçeklik”ine daha 
uygun olduğu iddia edilebilir. Bilim insanlarını, her zaman hakikat peşinde koşan, vefakar 
ve cefakar azizler gibi görmek zorunda olmadığımız gibi, onların epistemik, sosyal ve ikti-
sadi bakımlardan en azından her zaman rasyonel (ve optimal) seçimlerde bulun(a)maya-
cak bireyler olduklarını kabul edebiliriz. Ancak evrimsel bir epistemoloji, katıksız biçimde 
dürüst ve rasyonel olmayabilecek olan bilim insanları varsaysa bile, bütünüyle rölativist 
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olmayan bir epistemoloji olarak karşımıza çıkıyor. Çünkü evrimsel bir epistemoloji, belirli 
bir bilimdeki konvansiyonalist eğilimleri temellendirirken, bu eğilimlerin tanımlayıcı un-
surlarına (yani metodolojik ilkelere, metafizik kabullere, standartlara, adetlere, stillere ve 
bilim insanının davranışlarına biçim ve yön verebilecek yazılı veya sözlü, açık veya örtük 
tüm kurallara) önemli bir işlev yüklemiş oluyor: hayatta kalma. Bir “organizma” gerçekten 
de vücut bulmuş bir kuramsa, herhangi bir bilim insanı da aslında kuram bulmuş bir vücut 
demektir. Kuramın hayatta kalmasını sağlayan “gen”ler, o halde, bilim insanının kendisi-
nin epistemik, sosyal ve iktisadi olarak hayatta kalması veya müreffeh ve saygın bir hayata 
ulaşması için geliştirdiği stratejilerden daha fazlası olmayabilir. Bu durumda da, evrimsel 
bir epistemoloji, bilimin, bilim insanlarının uzlaşısı sonucu ilerici olarak görülen bir yön-
de ve türde ilerleme gösterebileceği olasılığını dışlamamış olur. Bunun mantıksal sonucu, 
bilimsel ilerlemenin kesintisiz veya aynı hızda veya yükselen hızlarda veya sürekli olarak 
aynı yönde ilerlemeyebileceği veya hatta yozlaşabileceği olasılıklarının da en az ilerleme 
olasılığı kadar gerçek olması. Bu bakımdan, evrimsel bir epistemolojiyi kabul edersek, bi-
limdeki sıçramaları, süreklilikleri, değişen ilerleme türlerini ve ilerleme hızlarını, patika 
bağımlılığını ve beliren (emergent) yapıları, yani sözcüklerin tam anlamıyla, karmaşık bir 
sistemin zamanla nasıl uyum göstereceğini anlamlandırma şansına erişebiliyoruz. Üstelik, 
böyle bir evrimsel epistemoloji, bize bilimin ve bilim insanlarının birlikte evrim göster-
meleri gerektiğini ima ederek, hem nesil-içi, hem de nesiller-arası bilgi ve konvansiyon 
transferinin önemli olduğunu gösteriyor. Nesil-içi transferde, güç veya hiyerarşi ilişkileri, 
sosyal ve kültürel bağlar, iktisadi bağımlılıklar, vb. altında bilginin ve konvansiyonların 
yayılmasından, nesiller-arası transferde ise, aile-çocuk, öğretmen-öğrenci, danışman-tez 
öğrencisi, vb. arasında gerçekleşen bilgi ve konvansiyon aktarımından bahsediyoruz. Bu 
nedenle de, yani ardışık nesiller düzeyinde epistemolojik analize imkan tanıdığı için, ev-
rimsel bir epistemoloji bir bilimin tarihi hakkında da sonuçlar çıkarsamamıza izin veriyor. 

Sonuç olarak, evrimsel bir epistemoloji, (i) tamamen rölativist ve hiç de irasyonel ol-
maksızın yeterince tarihsel ve bağlamsal (contextual) ve (ii) rasyonalist olmaksızın yeterince 
açıklayıcı olabiliyor. Ayrıca, bilimdeki konvansiyonalist eğilimler için naturalist bir açıkla-
mayla karşılaşmış oluyoruz; bilim insanı ile kuram birlikte (kültürel ve epistemik) evrim 
geçiriyorlar. Bilimi anlamak için geliştireceğimiz model, bir a priori epistemolojinin bütün 
kibriyle ve ütopik biçimde, pozitivizm veya ampirisizm veya rasyonalizm veya gerçekçilik 
veya tarihselcilik dayatmasından kurtulmuş oluyor. Evrimsel epistemolojinin, bilimlerin 
ilerleme türü, ilerleme yönü ve ilerleme hızı için, Kuhn’da ve Lakatos’ta bulabildiğimizden 
daha kapsayıcı ve düzeltilebilir (corrigible) olma anlamında daha esnek olduğunu (ve hatta 
ilerleme için kuşkucu veya agnostik olduğunu da) kabul edebileceğimiz görülüyor. Kalan 
soru, evrimsel bir epistemolojinin Laudan’ın araştırma gelenekleri yaklaşımından ne ka-
dar daha kapsayıcı ve ne kadar daha esnek olabileceği. Bu yanıtlaması çok kolay olmayan 
bir soru, çünkü Laudan’ın yaklaşımında geleneklerin ve gelenekleri oluşturan kuramların 
evrimine, bu evrim boyunca ampirik ve kavramsal problemlerin çözülme yeterliğinin de-
ğişimine ve daha genel olarak bir geleneğin ilerleme hızının zaman içinde tekdüze olmayan 
biçimde değişebileceğine, Kuhn’da ve Lakatos’takine kıyasla çok daha açık biçimde izin 
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veriliyor. Yine de, evrimsel bir epistemolojinin, Laudan’ın araştırma geleneklerinden üstün 
olan iki niteliği dikkat çekiyor. Birincisi, Laudan’da ilerleme hızı değişse bile uzun dönem-
de ilerleme gösteren geleneklerden bahsediyoruz; evrimsel epistemoloji ise sıçramalı den-
geye ve hatta yozlaşan geleneklerde veya kuramlarda takılı veya kilitli kalmaya (lock-in) izin 
veriyor.1 İkincisi, Laudan’ın epistemolojisi, esnekliğine ve evrime yaptığı vurguya rağmen, 
ilerlemeye yön verenin bilimin rasyonel biçimde anlaşılan amaçları olduğu varsayımına 
dayanıyor. Evrimsel bir epistemoloji ise, amaçların da bilim insanları ve kuramlarla birlikte 
evrim geçireceği gibi daha genel bir yaklaşımı destekliyor.2

3. Genel Denge Analizinin Tarihsel Evrimi
Genel denge analizi, kuşkusuz, ilk genel denge kuramcısı Walras’ın Saf İktisat’ı ile baş-

lıyor. Ancak ilk kabul edilmiş matematiksel biçimi Walras (1874/1954) geliştirdiyse de, bir 
ekonominin “genel” bir “denge”ye gide(bile)ceği, Walras’tan önceki bazı iktisatçılar tarafın-
dan da paylaşılmış olan bir düşünce.

Arrow ve Hahn’a (1971: 1) göre, ilk “genel denge” kuramcısının Adam Smith olduğu 
kabul edilebilir; “rekabetçi bir sistemin belirli bir anlamda etkin olan bir kaynak dağıtımına 
ulaşabilmesi” düşüncesini kavrayabildiği için. Lucas’a (2002) göre, ilk “genel denge” kuram-
cısı diyebileceğimiz iktisatçı aslında David Ricardo olmalı. Samuelson (1967) ile Arrow ve 
Hahn (1971) ise, Karl Marx’ın Kapital’in ikinci cildinde geliştirdiği birikim modellerinin 
gerçek anlamda öncü olduğunun altını çiziyorlar.3 Morishima (1989) daha da ileri giderek, 
Ricardo’da sözel ancak mantıksal olarak geliştirilmiş bir genel denge modeli bulunduğunu, 
Marx’ın çeşitli önemli bakımlardan bu modeli genişlettiğini ve Walras’ın bu modeli daha 
kullanışlı olan bir matematiksel biçimde ortaya koyduğunu ifade ediyor.   

Bu yazarların Smith, Ricardo ve Marx gibi iktisatçıları öncü “genel denge” kuramcıları 
olarak görmeleri ile paralel olan bir yorumu, Schumpeter’de (1954/2006: 561) de buluyo-
ruz; “[...] klasikler bizim bugün iktisadi denge dediğimiz şeyin varlığını hissetmişlerdi [...]” 
diyor. Ancak Schumpeter (1954/2006: 209), iktisadi dengenin matematiksel biçimi—özel-
likle de bilinmeyen sayısının denklem sayısına eşit olmasının önemi—için Walras’ın ön-
cüsü olarak görülmesi gereken kişinin, 1781’de servet üzerine bir deneme yazan ve adı 
pek duyulmamış bir mühendis olan Achille Nicolas Isnard olduğunun altını çiziyor. Dos 

1	 Yalçıntaş (2016) yanlışlanmış veya geçersiz olduğu gösterilmiş bazı iktisat kuramlarından veya teo-
remlerinden neden kalıcı olarak vazgeçilmediğini, iktisatçıların yüzleştiği zaman kıtlığına bağlı epis-
temik maliyet kavramı ile ve patika bağımlılığının merkezde olduğu evrimsel bir bakış ile açıklıyor.  

2	 Üçüncü bir neden olarak, evrimsel epistemolojinin, Laudan’ı zayıflattığı anlaşılan normatif yüklerden 
bağımsız olduğu söylenebilirdi. Laudan’da naturalist yaklaşımla gerçekten örtüşmediği anlaşılan 
bir normatif bilim felsefesi var. Laudan (1990) özellikle 1980’lerde naturalist açıklamalara dayanan 
ve fakat normatif olmaktan da vazgeçmeyen bir bilim felsefesini daha kararlı biçimde savunduysa 
da, onun normatif naturalizm’inin çok çeşitli bakımlardan eleştirildiğini görüyoruz (Hands, 1996; 
Freedman, 1999; Knowles; 2002). Evrimsel bir epistemoloji, metodolojik kuralların da tıpkı bilimin 
amaçları ve başka diğer şeyler gibi evrim geçireceğini kabul ediyor. 

3	  Marx’ın genel denge kuramı için oynadığı öncü olma rolünün ayrıntılı bir çözümlemesi için Davar’a 
(2016) başvurulabilir. 
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Santos Ferreira ve Ege (2013) ise, Walras’ın Saf İktisat’ın birçok yerinde atıfta bulunduğu 
Cournot’nun 1838 tarihli temel eserinde basit bir genel denge modeli inşa etmiş olduğunu 
ve ancak genel denge yaklaşımından vazgeçtiğini hatırlatıyorlar. 

Şimdi, ilk “genel denge” kuramcısının kim olduğunu bir tarafa bırakıp, Schumpeter’in 
(1954/2006: 795), “saf kuram bakımından iktisatçıların en yüce olanı” olarak nitelediği 
Walras’a ve onun Saf İktisat’ına dönelim.4

3.1. Walras’ın Saf İktisat’ından Pareto’nun El Kitabı’na

1870’lerden önceki iktisat biliminin gerçek anlamda bir kaynak dağıtımı kuramı yoktu. 
Bunun nedeni, fiyatların, talep koşullarından bağımsız olarak, üretim teknolojileri ve üre-
tim ilişkileri ile belirleniyor olmasıydı (Arrow ve Hahn, 1971: 2-3). 1870’lerde, İngiltere, 
Avusturya ve İsviçre’de, sırasıyla Jevons, Menger ve Walras, marjinalist devrimin ve fayda 
kavramına dayalı bir öznel değer kuramının öncüleri olacaklardı. Bu bakımdan, Walras’ın 
(1874/1954) genel denge kuramının, “denge” kuramlarının—diyelim ki—Quesnay’den, 
Smith’ten veya Say’dan bu yana uzanan tarihi içindeki ayırt edici niteliklerinden biri, eko-
nominin bütünü için geçerli ve tatmin edici bir kaynak dağıtımı ve fiyat kuramı olmasıydı. 
Çok sayıda ve çeşitli piyasaların bulunduğu bir ekonomik sistemin bilinmeyenleri, yani 
(i) piyasa denge fiyat düzeyleri, (ii) piyasa denge arz miktarları ve (iii) piyasa denge talep 
miktarları, sistemin değişmezleri tarafından belirlenecek olan bir denklem sistemi ile çö-
zülüyor olmalıydı. 

Walras’ı diğer “genel denge” iktisatçılarından, hatta kendinden önceki iktisatçıların bel-
ki de tamamından farklı kılan bir niteliği, iktisat politikasından ve daha genel olarak sosyal 
reform tezlerinden ayrıştırılması gerektiğini iddia ettiği bir saf iktisat geliştirme amacında 
olmasıydı. Bu amaç için, üç farklı kitap yazmayı tasarlamıştı; daha doğru ifadeyle, iktisadı-
nı üç ana bölümden oluşacak bir deneme ile sunacaktı (Walras, 1874/1954: 35). Bilim olan 
saf iktisat, servetin, mübadelenin ve mübadele değerlerinin bir kuramı olacaktı. Saf iktisat 
kuramcısı, gözlemleyecek, tarif edecek ve açıklayacaktı. Saf iktisat kuramı, doğru bilgiler 
sunacaktı. Zanaat olan uygulamalı politik iktisadın konusu, tarım, sanayi ve ticaretteki uy-
gulamalardı. Politik iktisat, uygulamalı bir bilim olarak, tavsiye verecek, reçeteler yazacak 
ve süreçleri yönetecekti. Bu uygulamalı politik iktisatta bilgi, yararlılık niteliği ile somutla-
şacaktı. Son olarak, sosyal iktisat vardı; servetin bölüşümü, eşitlik ve sosyal adalet konuları 
etik bir bilim olan bu sosyal iktisadın konularıydı ve sosyal iktisat kuramının bilgisi, ahlaki 
anlamda iyi bilgi olacaktı.5 

4	 Jevons (1871) da bir tür genel denge modeli kurmuştu, ancak bu sadece iki sektörlü bir modeldi. 
Walras ise genel denge üzerine çalışmalarını bağımsız olarak sürdürmekteydi. Balasko (2016: 46), Je-
vons’ın kitabının 1871’de yayınlanmasının, Walras’ı Saf İktisat’ı tamamlayıp bir an önce yayınlamak 
konusunda harekete geçirdiğinin altını çiziyor.   

5	 Walras sosyal iktisat kitabını, Sosyal İktisat Çalışmaları: Sosyal Servetin Bölüşümünün Kuramı başlı-
ğıyla 1896’da, uygulamalı iktisat kitabını ise, Uygulamalı Politik İktisat Çalışmaları: Sosyal Servetin 
Üretiminin Kuramı başlığıyla 1898’de yayınladı. Ancak Negishi (1989), Walras’ın uygulamalı ve 
sosyal iktisat kuramlarını gerçek anlamda (yani ilk planladığı biçimlerinde) tamamlayamadığını, bu 
iki kitabın çeşitli denemeler ve çalışmaların bir araya getirilmesinden oluşturulduğunu bildiriyor.
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Walras’ın (1874/1954: 65) saf iktisat kuramında, servetin—veya daha doğru ifadeyle 
sosyal servetin—oldukça açık bir tanımı vardı; sosyal servet “kıt ve yararlı olan tüm mad-
desel ve maddesel olmayan varlıklar”dan oluşuyordu. Ancak sosyal serveti oluşturan yararlı 
şeylerin aynı zamanda kıt olmalarının üç önemli sonucu vardı; (i) yararlı ve kıt olan şeyler 
mülk edinilirdi, (ii) yararlı ve kıt olan şeylere değer biçilir ve dolayısıyla bu şeyler mübadele 
edilebilir şeyler olurlardı ve son olarak (iii) yararlı ve kıt olan şeyler yeniden üretilebilir 
şeyler olurlardı (Walras, 1874/1954: 66-67). Görüldüğü üzere, yararlı ve kıt olan şeyler bir 
şekilde mülk edinilecek, bu yararlı ve kıt olan mülk edinilmiş şeyler kullanılarak yeniden 
üretilebilir olan yararlı ve kıt olan şeyler üretilecek ve sosyal servetin tamamını oluştu-
ran bu şeyler mübadeleye konu olacaklardı. Walras, kıtlık kavramını, tıpkı mekanikteki hız 
veya fizikteki ısı gibi nesnel biçimde tanımladığının altını çiziyordu—daha doğru ifadeyle, 
mekanikçiler ve fizikçiler için sırasıyla hız ve ısı nasıl tartışmasız kavramlar ise, iktisatta da 
kıtlık tartışmasız bir kavram olmalıydı. Bu bakımdan, mülk edinme, mübadele ve üretimin 
de, kıtlık’ın sonuçları olarak, tartışmasız veya saf gerçekler olarak görüldüğü yönünde bir 
yorum geliştirmenin uygun düşeceği görünüyor.    

Walras’ın genel denge kuramı ile ilgili altı çizilmesi gereken en önemli niteliklerden bir 
diğeri, kuramcının matematiksel yönteme olan çok güçlü bağlanışıydı. Saf iktisat, mate-
matiksel bir bilim olmak zorundaydı. Bunu, en çarpıcı biçimde, Saf İktisat’ın dördüncü 
baskısının önsözündeki neredeyse kibirli diyebileceğimiz tutumundan anlıyoruz (Walras, 
1874/1954: 47). Ayrıca Walras’ın mübadele süreci ve mübadele değerleri için geliştirdi-
ği bu saf iktisat kuramı, kendi deyimiyle, fiziko-matematiksel bir kuramdı ve matematik 
Walras’a göre deneysel değil rasyonel bir yöntemdi. Saf iktisat, soyutlama yapmalı ve akıl 
yürütmeyi gerçekleştirirken kullanacağı ideal-tip kavramlar tanımlamalıydı.6

Walras’ın (1874/1954) kitabı uzun süre boyunca İngilizce’ye çevrilmeden kalacak ve 
Walras’ın kullandığı matematiği anlamak kendi dönemindeki iktisatçıların pek çoğu için 
kolay olmayacaktı. 1880’lerde, İtalyan bir mühendis olan ancak güncel politik ve iktisadi 
sorunlarla da ilgilenen bir liberal, Vilfredo Pareto, Walras’ın saf iktisat kuramı ile tanıştı 
ve Walras’ın sisteminden etkilendi. Pareto’nun 1890’larda İtalyanca yazdığı bazı matema-
tiksel iktisat makalelerindeki katkıları ve İtalya’dan ayrılmayı istemesi, Walras’ın 1870’te 
çalışmaya başladığı Lozan Üniversitesi’nden emekli olmak istediği döneme denk gelince, 
Pareto, 1893 yılında, Walras’ın da referansıyla Lozan Üniversitesi’ndeki akademik görevine 
başladı.

Pareto’nun 1896 ve 1897’de iki cilt olarak yayınladığı Politik İktisat Dersleri kitabını dışa-
rıda tutarsak, genel denge kuramına yaptığı katkılar için dikkate alınması gereken eserinin 

6	 Walras’ı sadece Saf İktisat’ta yazdıkları ile değerlendirmek, bir kuramcı olarak sahip olduğu vizyon 
konusunda oldukça sınırlı bilgiler edinmemize izin veriyor. Burada, sadece, Walras’ın ontolojisinin 
insan ve doğa’yı birbirinden kesin olarak ayırdığını, insan olguları için doğa olgularının biliminden 
bambaşka bir bilim geliştirilmesi gerektiği yönündeki düşüncesini, bununla birlikte insanlar arasında-
ki sosyal ilişkileri gökcisimleri arasındaki kütleçekim ilişkilerine benzettiğini, yine de bugün bildiği-
miz anlamıyla ‘metodolojik bireycilik’i reddetmekte olduğunu belirtmekle yetinelim. Daha detaylı bir 
çözümlemeye girişmek buradaki amaçlarımızı aştığı için, okur, Walker’a (2006), Lallement’e (2014) 
ve Eren’e (2019) başvurabilir.   
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1906 yılında yayınladığı ve 1971’e kadar İngilizce’ye çevrilmeyecek olan Politik İktisatın El 
Kitabı olduğunu görüyoruz (Pareto, 1906/1971). Burada Pareto’nun El Kitabı’nın ayrıntılı 
bir çözümlemesine girişmektense, Pareto’nun hem Walras’ın güçlü bir takipçisi olduğu-
nun, hem de Walras’tan bazı (metodolojik) konularda açık biçimde ayrı düştüğünün kısa 
bir anlatısı ile yetinebiliriz (Walker, 2006; Bridel, 2007; Marchionatti ve Mornati, 2016). İlk 
olarak, Pareto, matematiksel iktisadı (saf) rasyonel bir yöntem olarak değil, deneysel-am-
pirik bir yöntem olarak da benimsediğini vurguluyor. Walras’ta olguları yöneten yasalar 
olgulardan önce gelirken, Pareto yasaların ancak olgulardan hareketle anlaşılabileceğini 
kabul ediyor. Bu bakımdan, Walker’ın (2006) ve Bridel’in (2007) de vurguladıkları gibi, 
Walras’ta saf iktisat olgularla ilgili ontolojik doğrulara ulaşmayı mümkün kılıyor olmalıy-
ken, Pareto’ya göre ideal olguları bilmek mümkün değildir. Ancak bir ilk yaklaştırıma ula-
şabiliriz ve deneysel-ampirik yöntemi uygulayıp sıralı yaklaştırımlar yaparak daha gerçekçi 
bir kuram oluşturup ilerleyebiliriz.7 

Walras ve Pareto arasındaki bazı başka farklılaşmalar ise şunlar (Walker, 2006: 266-
267): Walras güncel iktisat politikası sorunlarıyla her zaman ilgilenirken, Pareto bir süre 
sonra güncel sorunlarla ilgilenmeyi tamamen bırakıyor. Ayrıca, Pareto, Walras’ın sosyal 
iktisadında önemli yer tutan ve özellikle toprağın mülkiyeti ve servet eşitliği gibi çeşitli 
alanlara odaklanan devlet müdahalesi önerilerine hiçbir zaman sıcak bakmıyor. Başka bir 
farklılaşma, saf iktisat ilkelerinin hangi alanlara uygulanabileceğinde ortaya çıkıyor. Wal-
ras’tan farklı olarak, Pareto’da saf iktisat ilkelerinin insan davranışıyla ilgili çalışmaların 
tamamında uygulanması gerektiği düşüncesi ile karşılaşıyoruz. Pareto’yu bugün sadece bir 
iktisatçı değil aynı zamanda bir sosyolog olarak da kabul ediyor olmamız şaşırtıcı olmasa 
gerek.

Pareto’nun El Kitabı’nın bu çalışma için öne çıkan niteliğinin ise, özel olarak genel denge 
kuramı ve genel olarak da neoklasik mikroiktisat kuramı için oluşturduğu tanımlama ve 
analizlerde anlam kazandığını görüyoruz. Faydanın ordinal bir kategori olarak ele alın-
masını, genel dengenin oluşumunda sadece bütüncül piyasa arz ve talep fonksiyonları ile 
çalışmaktansa bunları bireysel arz ve talep fonksiyonlarından türetme yaklaşımını, bireysel 
tüketici ve üretici dengelerinin ilk kez derli toplu biçimde amaçlar-ve-kısıtlar kavramsal-
laştırması ile somutlaştırılmasını ve tabii ki denge dağıtımlarının etkinliği ile ilgili ilk bi-
çimsel tanımları Pareto’ya borçluyuz.    

3.2. Arrow, Debreu ve McKenzie’nin Aksiyomatik Yaklaşımı

Walras’ın Saf İktisat’ta geliştirdiği sistem ile Pareto’nun (1906/1971) katkıları, bugün 
tutarlı bir Walras-gil genel denge kuramından ve hatta bir Lozan Okulu’ndan bahsetme-
mize olanak tanıyacak kadar özgün ve zengindi. Ancak kuram, erken 20. yüzyılın en ile-

7	 Pareto’nun matematiksel çözümlemeyi ya Politik İktisat Dersleri’ndeki gibi dipnotlara, ya da El Ki-
tabı’ndaki gibi ekler bölümüne yerleştirdiğini görüyoruz. Pareto, matematiksel yöntemin önemini, 
çözümlemeyi daha açık hale getirmesinde değil, karmaşık sorunların daha kolay biçimde çözümlen-
mesine imkan tanımasında buluyor (Walker, 2006: 264-265).
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ri matematiksel iktisat kuramı olsa da, matematikçiler için tatmin edici olmaktan uzaktı. 
Ana sorun, bilinmeyen sayısı kadar denkleme sahip olunduğunda, genel denge fiyatlarını 
belirleyecek olan bu denklem sisteminin bir çözümü olup olmadığının kanıtlanmamış ol-
masıydı; daha doğru ifadeyle, bir çözümün hangi koşullar altında var olacağının somut-
laştırılmamış olarak kalmasıydı. Negishi’nin (1989: 254) ifadesiyle, model tam veya tutarlı 
olarak değerlendirilebilecekse de, bu değerlendirme, dengenin varlığını garanti etmiyordu.    

Pareto’nun 1906’da İtalyanca yayınladığı El Kitabı’ndan, Gustav Cassel’in, orijinal Al-
mancası 1918’de ve İngilizce çevirisi ise 1932’de yayınlanan Sosyal Ekonomi Kuramı’na 
kadar, genel denge kuramında (çığır açıcı) bir katkı yapılmamıştı. Ayrıca, Cassel’in 
(1918/1932) kitabında da, dengenin varlığını özenli bir matematiksel kanıt ile somutlaştır-
mak amacının olmadığını görüyoruz. Yani, I. Dünya Savaşı biterken, genel denge kuramı-
nın, Pareto’nun (1906/1971) ulaştırdığı olgunluk düzeyinde kalmış olduğu kabul edilebilir 
(Weintraub, 1983). Ancak Cassel’in (1918/1932) kitabı, Walras(-Cassel) sistemini Almanca 
okuyan dünyaya tanıtmak işlevini yerine getirerek, Arrow-Debreu-McKenzie aksiyomatik 
genel denge kuramının ortaya çıkmasında, çok önemli bir tarihsel rol oynamış olacaktı.

Marjinalist Avusturyalı iktisatçı Carl Menger’in oğlu olan matematikçi Karl Menger, 
1928 yılında, Viyana’da, kendi adıyla anılan bir kolokyum kurmuştu. Matematikçiler başta 
olmak üzere, iktisatçıların da sıkça katıldığı bu kolokyum düzenli olarak toplanıyor, bu 
kolokyumda bilimsel çalışma ve tartışmalar yapılıyor ve yayınlar ortaya çıkıyordu.8 Wal-
ras(-Cassel) sistemi üzerine yapılan çalışma ve tartışmalar sonunda, 1936 yılında, bir ma-
tematikçi olan Abraham Wald, Almanca yayınlanan ve İngilizce çevirisi 1951’de Economet-
rica’da çıkan bir makale ile, bir bankacı olan Karl Schlesinger ve Danimarkalı bir iktisatçı 
olan Frederik Zeuthen’in önceki bazı katkılarından da faydalanarak, Walras(-Cassel) ge-
nel denge sisteminin hangi şartlar altında bir çözüme ulaşacağını ortaya koydu (Wald, 
1936/1951; Weintraub, 1983; Hildenbrand, 1987). Çözüm, matematikçileri tatmin edecek 
bir aksiyomatik genelliğe sahipti ve bir sabit nokta teoremine dayanıyordu; ilk kez, hangi 
varsayımlar altında dengenin var ve tek olduğu ortaya konmuş oldu.9 Bu arada, yakın za-
man sonra Oskar Morgenstern ile birlikte oyun kuramını geliştirecek olan matematikçi 
John Von Neumann da, Walras(-Cassel) sistemi üzerine çalışmış ve 1937’de sistemin di-
namik ve büyüme gösteren bir versiyonu için, Brouwer sabit nokta teoremini kullanarak 
varlık kanıtları geliştirmişti (Von Neumann, 1937/1948).

1939’da John Hicks, Value and Capital başlıklı genel denge kitabını yayınladı. Kitap, Pa-
reto’nun (1906/1971) genel denge kuramını ulaştırdığı olgunluk düzeyinin ötesine geçer-
ken, hem piyasa değerlerinin belirlenimi bakımından mikro düzeyde, hem de değer kura-
mının sermaye birikimi sorunu için neden önemli olduğunu çalıştığı için makro düzeyde 

8	 Menger Kolokyumu, 1938 Mart ayında Nazi Rejimi’nin Avusturya’nın yönetimini ele geçirmesi ne-
deniyle dağılana kadar aktif olarak faaliyetlerine devam etmişti (Düppe ve Weintraub, 2015).

9	 Kanıtın gerçekten bir sabit nokta teoremi kullanıp kullanmadığı tam olarak bilinemiyor, ancak Men-
ger, Wald ve Von Neumann gibilerinin yazışmalarından edinilen bilgiler bir sabit nokta teoremi kul-
lanıldığına işaret ediyor. Ayrıntılı ve ilgi çekici bir tarihsel çözümleme için Düppe ve Weintraub’a 
(2015) başvurulabilir.  
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bir çözümleme sunuyordu.10 Sonradan, matematiksel ayrıntıların çok büyük bir kısmını 
kitabın ekinde paylaşan Hicks’in (1939/1946), kuramın iktisadi anlamını berraklaştırdığı 
düşünülecekti.11 Bu arada, Value and Capital, Hicks’in kendisinin Allen ile birlikte daha 
önce yaptığı katkılardan ve Slutsky’nin 1915 tarihli ünlü makalesinden de faydalanarak, 
bugün bildiğimiz anlamdaki mikroiktisat kuramının Arrow-Debreu-McKenzie ve Von 
Neumann-Morgenstern-Nash öncesindeki durumunun neredeyse tam bir biçimini de 
sunmuş oluyordu. Ancak dönemin İngilizce literatürü, Hicks de dahil olmak üzere, Wald 
ve Von Neumann’ın yakın zaman önceki katkılarından haberdar değildi.12 

Hicks’in (1939) kitabı yayınlandığında, genel dengenin pozitif niteliklerini matematik-
çileri tatmin eder bir genellikte ve ayrıntıda çalışacak olan Kenneth Arrow, Gerard Deb-
reu ve Lionel McKenzie henüz sahneye çıkmamışlardı. Arrow ve Debreu lisans düzeyinde 
matematik, McKenzie ise lisans düzeyinde iktisat okuyordu. Üçü de, 1939-1941 yılllarında 
prestijli ödüller ve burslar alarak lisansüstü çalışmalarına başlayacaklardı (Düppe ve We-
intraub, 2014: xxiii). Arrow, Columbia Üniversitesi’nde matematik doktorasına başlayıp 
Harold Hotelling’in matematiksel iktisat dersinde Hicks’in kitabı ile tanıştı. Debreu zorlu 
giriş sınavı ile ünlü École Normale Supérieure’de matematik okuyacak, burada önce Bour-
baki grubunun aksiyomatik matematik ilkelerinden etkilenecek, ardından da Walras’ın ge-
nel denge kuramıyla ilgilenmeye başlayacaktı. McKenzie ise iktisat doktorası için Rhoades 
Bursu ile geçici olarak Oxford’a gidecek, ardından Princeton’da iktisat doktorasına devam 
edecek ve Morgenstern’in bir dersinde Hicks’in kitabını okuyacaktı (Düppe ve Weintraub, 
2014). Sonunda, üçü de, Wald ve Von Neumann’ın ilgilendikleri matematiksel sorunlarla 
tanışmış oldular. Walras’ın tanımladığı, Pareto’nun derli toplu hale getirdiği ve Hicks’in 
geniş bir okur kitlesine İngilizce olarak sunduğu genel denge kuramında dengenin pozitif 
niteliklerini Wald ve Von Neumann’ın katkılarının da ötesine geçerek bu üç kuramcı çö-
zümlemiş olacaklardı. 1954’te, Econometrica dergisi, önce McKenzie’nin makalesini, bir 
sonraki sayıda da Arrow ve Debreu’nun makalesini yayınladı (McKenzie, 1954; Arrow ve 
Debreu, 1954).13     

Aksiyomatik biçim, genel dengenin pozitif ve normatif niteliklerinin hangi sorgulana-
maz kılınmış olan aksiyomlara duyarlı olacağını tümüyle açık hale getirmekle kalmadı. 
Aynı zamanda, farklı kuramcıların, kuramın kavramlarını farklı biçimlerde yorumlayarak 
farklı içermeler türetmelerini olanaksız kılmıştı. Bir başka şekilde ifade edersek, aksiyoma-
tik bir kuram—eğer kuramcı matematiksel akıl yürütmesinde farkında olmadığı ve başka-
larının da gözünden kaçan bir hata yapmamışsa—yanlış olamazdı.

10	 Value and Capital gibi bir kitabın John Hicks gibi bir iktisatçı tarafından yazılması tesadüf değildi. 
Hicks, Robbins’in isteği üzerine, 1929 yılından itibaren London School of Economics’te Walras ve 
Pareto’nun genel denge kuramı üzerine dersler vermişti (Marchionatti ve Mornati, 2016: 506).

11	 Kenneth Arrow ve John Hicks’in, Alfred Nobel anısına verilen İsveç Merkez Bankası Ödülü’nü, 1972 
yılında genel denge kuramına yaptıkları katkılar nedeniyle ve ortaklaşa olarak aldıklarını hatırlayalım.   

12	 İngilizce literatürde bu iki matematikçiye genel dengenin varlığı (ve kararlılığı) sorunları ile ilgili ve-
rilen ilk atıfların Morgenstern’in (1941) Value and Capital değerlendirmesinde olduğunu görüyoruz.

13	 Düppe ve Weintraub (2014) bu üç kuramcının dengeyi bulma süreçlerini ve yaşam öykülerinin belirli 
kesitlerini, kuramcıların kişiliklerini de çözümleyerek sunuyorlar.  
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Genel denge kuramının aksiyomatik biçimi ortaya çıktığında akla gelen sorulardan biri, 
genel dengenin hesaplanıp hesaplanamayacağı idi. Bu soru, genel denge kuramının gerçek 
ekonomilere uygulanabilir olup olmadığı için belirleyici öneme sahipti. 1950’lerin ortasın-
da, girdi-çıktı yapısına sahip çok sektörlü genel denge modellerinin gerçek ekonomilere 
nasıl uygulanabileceği ile ilgili olarak, en azından Leontief ’in (1936) öncü çalışmasından 
hareketle gelişen bir literatür bulunuyordu.14 Ancak bu ekonomiler üretim teknolojileri-
nin doğrusal olduğu (sabit teknik katsayı) ekonomiler(iy)di. Bu ekonomilerde, dengenin 
hesaplanması, sonunda bir doğrusal denklem sisteminin çözümüne indirgenebildiği için 
kolaydı. 1954 sıçraması ile ortaya çıkan aksiyomatik kuramda hesaplama, çok daha karma-
şık bir matematik probleminin çözülmesini gerektiriyordu. Bunu ilk başaran, John Nash’in 
Princeton’dan matematik doktorası aldığı yıl olan 1951’de Princeton’da matematik dokto-
rasına kabul edilen Herbert Scarf olacaktı (Arrow ve Kehoe, 1994: 161). Princeton’da mate-
matik çalıştığı için uzun süre oyun kuramı ve matematiksel programlama ile ilgilenen, bu 
nedenle de 1950’lerin ve 1960’ların iktisadındaki kuramsal gelişmelerin merkezinde olan 
Scarf (1967), genel denge fiyatlarının sonlu zamanda tamamlanacak bir algoritma ile nasıl 
hesaplanacağını keşfetti. Bu sayede, girdi-çıktı yapısına sahip genel denge modelleri, Ar-
row-Debreu-McKenzie’deki gibi farklı tercih ilişkileri ve üretim kümeleri ile genişletilerek 
gerçek ekonomilere uygulanabilecekti. Hesaplamalı (computable) veya uygulamalı (app-
lied) genel denge literatürü, Scarf ’ın (1967) algoritmasının geliştirilmiş versiyonlarının 
uygulanması ile büyüyecekti. Herbert Scarf Yale Üniversitesi’ne geçtiğinde, orada yetişti-
receği doktora öğrencileri, hesaplama algoritmasının matematiği ile uğraşmak yerine, he-
saplamalı genel denge çalışmaları yaptılar (Arrow ve Kehoe, 1994: 174). Çok sektörlü, açık 
veya kapalı ekonomi genel denge modellerinin çeşitli türleri, tarım, ulaştırma, vergi poli-
tikaları, kalkınma sorunları, dış ticaret ile çevre ve doğal kaynaklar gibi çok çeşitli alanlara 
uygulanıyordu (Shoven ve Whalley, 1984, 1992; Cardenete vd., 2012; Ballard ve Johnson, 
2017). Hesaplamalı genel denge, yeterince geniş kapsamlı sektörel mikro veri kaynakları-
nın izin verdiği ölçüde bugün de kullanılıyor ve özellikle de politika değişimleri ve şokların 
kısa ve uzun dönemli etkilerinin analizine olanak tanıyor (Dixon ve Jorgenson, 2013).

3.3. Rasyonel Beklentiler, Lucas Eleştirisi ve Walras-gil 
Makroiktisat 

Genel denge kuramı 1967’den sonra makro düzeyde çözümlemenin bir aracı haline 
geldiyse de, kuram özü itibariyle bir mikroiktisat kuramıydı. Makroiktisat kuramcılığı-
nın anaakımı da, en azından 1970’lerin sonuna kadar, büyük ölçüde neoklasik/Keynes-gil 
sentez ile şekillenecekti.15 Bugün bildiğimiz anlamıyla Walras-gil makroiktisat kuramının 
doğumu, Lucas (1976) eleştirisini ve Muth’un (1961) rasyonel beklentiler hipotezinin (RBH) 

14	 Bu literatürün ayrıntılı bir çözümlemesi ve Leontief’in yaşamı ve katkılarıyla ilgili çalışmalar için, 
Dietzenbacher ve Lahr’ın (2004) derlemesine başvurulabilir.

15	 Walras-gil bir makroiktisat kuramının ilk ipuçlarını aslında Fisher (1930) vermiş, daha sonra Hicks 
(1939) dinamik (zamanlararası) yaklaşımı öne çıkarmıştı (Radner, 1991).
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makroiktisat alanına uygulanmasını bekleyecekti. Yani, hem makroiktisadın mikro temel-
leri projesinin olgunlaşması, hem de çok çeşitli türleriyle karşılaşılan belirsizliklerin model 
içinde ve akla yatkın biçimde çözümlenebilmesi için bir model kurma stratejisinin gelişti-
rilmesi gerekecekti.16 

RBH Muth (1961) tarafından ortaya atıldığında pek ilgi çekmemiş, ancak Lucas’ın 
(1972, 1973) iki ünlü makalesi ile makroiktisat literatürünün merkezi bir parçası haline 
gelmişti. İktisadi alandaki karar vericiler, geleceğe yönelik beklentiler oluştururken, sahip 
oldukları tüm bilgiyi kullanacak olmaları bakımından rasyonel olmalılardı; bir başka de-
yişle, modeldeki karar vericilerin oluşturdukları beklentiler, matematiksel beklentilere eşit 
olacak, karar vericiler monetarist ve Keynes-gil modellerdekinin aksine para yanılmasına 
düşmeyecek ve sistematik beklenti hatası yapmayacaklardı. 

1970’ler, geleneksel efektif talep yönetimi politikalarının istikrarı sağlama bakımından 
gerçekten etkili olup olmadıklarının haklı gerekçelerle sorgulanmakta olduğu bir dönem-
di. Lucas (1976), tam zamanında, indirgenmiş-biçim (reduced-form) ekonometri yöntemle-
rinin politika etkililiğinin araştırılmasında aydınlatıcı olamayacağının ikna edici bir anlatı-
sını sundu: Karar vericiler rasyonel oldukları için, politika yapıcının beklenen (sistematik) 
politika hamleleri karar vericilerin seçimlerini etkiliyor, bu da indirgenmiş-biçim katsayı 
tahminlerinin işe yaramaz olduğunu gösteriyordu. Yapılması gereken, mikro düzeyde, 
tercihleri ve teknolojileri betimleyen yapısal (structural) veya derin (deep) parametrelerin 
tahmin edilmesiydi. Bunun için de, makroiktisadın mikro temelleri olması gerekiyordu.

Bu proje hızla olgunlaştı. Robert Lucas’a ek olarak, başta Thomas Sargent, Neil Wallace, 
Edward Prescott, Robert Barro ve Robert Hall gibi göreli olarak genç bir iktisatçılar top-
luluğu, özellikle de Kuzey Amerika’daki bazı üniversitelerde (Chicago, Minnesota, Carne-
gie-Mellon, Rochester, vb.), dönemin yerleşik Keynes-gil iktisadına—daha doğru ifadeyle, 
makroiktisattaki neoklasik/Keynes-gil senteze—alternatif olacak bir kuramı, Walras-gil te-
meller üzerinde geliştiriyorlardı. Sonradan yeni Klasik olarak adlandırılacak olan bu okul, 
tüm piyasalarda tam rekabet ve tam esnek fiyat/ücret uyumlanması olduğunu kabul ediyor, 
ekonomi tam istihdam dengesi etrafında dalgalanıyor, sistematik maliye ve para politikala-
rının etkililiği ortadan kalkıyor ve aynı anda hem monetarizme hem de Keynes-gil sisteme 
açık bir saldırı gerçekleştirilmiş oluyordu. Epistemolojik buyruk açıktı; bir ideal-tip makro-
iktisat vardı, tüm makro düzey önermeler mikro temellerden hareketle türetilmeliydi ve 
model içindeki karar vericiler rasyonel olmalıydı.

Yaklaşık 15 yıl içinde, yeni kuramın alet çantası ortaya çıkmış oldu; Debreu’nun (1959) 
ve Arrow ve Hahn’ın (1971) aksiyomatik genel denge kuramı kitaplarının biçimselliğine ve 
derinliğine sahip bir aksiyomatik Walras-gil makroiktisat kitabı, Stokey vd. (1989) tarafın-
dan yayınlandı. 21. yüzyıla girilirken, Ljungqvist ve Sargent (2000/2018), bu yeni kuramı—
daha doğrusu onun yöntemlerini—makroiktisattaki neredeyse tüm konulara uyarlayan bir 
başka başvuru kitabı yayınladılar. Bu iki kitapla birlikte, iktisatçılar, dinamik ve stokastik 

16	 Makroiktisadın mikro temellerinin, ilk kez ciddi biçimde tartışıldığı konferanslardan birinin (veya 
ilkinin), 1974’te düzenlendiğini biliyoruz (Radner, 1991). 
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olan genel denge modellerinde, denge ve etkinlik tanımlarının nasıl yapılacağını ve bu 
modellerdeki makroekonomilerin zaman içindeki hareketlerinin, genelde nümerik yön-
temlerle ve bir bilgisayar ortamında nasıl çalışılabileceğini öğrenmiş oldular.    

Bu noktada, Walras-gil makroiktisadın temel yapısını oluşturan önemli bir kavramsal-
laştırmadan çok kısaca da olsa bahsetmek gerekiyor. Walras-gil makroiktisat ilkelerinin 
çok farklı türlerdeki genel denge ekonomilerine uygulanabilir olmasını sağlayan bu yak-
laşım, ekonominin içinde bulunduğu durum (state) ile bu durum altında yapılacak olan 
seçimlerin, ileri-bakışlı (forward-looking) ve stokastik modellerde bile sistematik biçimde 
çözümlenmesine imkan sağlıyor. Modelin çözümü, durum-uzayı (state-space) biçiminde 
ifade ediliyor. Yani, dinamik genel dengenin çözülmesi, durum değişkenleri xt, seçim de-
ğişkenleri yt ve çeşitli belirsizlik kaynakları olan (ut,, vt ) değişkenleri arasındaki 

yt=g(xt,ut )           xt+1=h(xt,vt )

ilişkilerinin, çeşitli matematiksel ve niceliksel yöntemlerle “bulunmasına” indirgenmiş 
oluyor. Böylece, kuramcı, mikro temelleri olan bir makro modelin korkutucu karmaşıklığı 
ile mücadele edebilir hale geliyor.17

Walras-gil makroiktisat bu şekilde kurulurken, Kuzey Amerika’daki başka bir göreli ola-
rak genç iktisatçılar grubu, Lucas eleştirisi ve RBH üzerinde inşa edilen bu yeni kuramın 
epistemolojik ilkeler bakımından kolayca yok sayılamayacağını kabul ederek, Keynes-gil 
varsayımlara dayanan Walras-gil makroiktisat modelleri geliştirmeye başladılar. Daha 
sonradan, yeni Keynes-gil olarak adlandırılacak bu okul altında, Joseph Stiglitz, Olivier 
Blanchard, Stanley Fischer, George Akerlof, John Taylor ve Lawrence Summers gibi ikti-
satçılar öne çıkıyordu. Bu yeni Keynes-gil iktisatçılar, haklı olarak, Lucas ve arkadaşlarının 
kurdukları modellerde yok sayılan aksak rekabet, nominal/reel ücret/fiyat katılıkları ve 
asimetrik veya eksik bilgi varsayımlarını Walras-gil makroiktisat modellerine uyarladılar. 
Sonuçlar, çok kabaca ifade edersek, para ve maliye politikalarının reel değişkenler üzerin-
deki etkililiğini (yeniden) destekler nitelikteydi.

3.4. Neoklasik İktisat, Anaakım İktisat ve Süreklilik

Genel denge kuramı içinde, farklı zamanlarda ve farklı kuramcılarca ve farklı amaçlar 
için geliştirilmiş olan birçok farklı genel denge modeli bulunuyor. Bir genel denge modeli, 
statik veya dinamik olabilir, üretim ekonomisi veya donatım (endowment) ekonomisi ola-

17	 Genel denge modelleri, araştırma sorusuna ve kuramcının soyutlama becerisine bağlı olarak, fayda ve 
üretim fonksiyonları genişletilerek farklı birçok mekanizmayı içerir hale getirilebilir. İlke şudur; eğer 
modele bir içsel değişken ekliyorsanız, yapmanız gereken, basitçe, ya bu içsel değişkeni doğrudan di-
ğer değişkenler cinsinden tanımlamak, ya da bu değişkenin model içinde nasıl seçim değişkeni olarak 
yer alacağını belirlemektir. Her iki durumda da, modele eklenen bu değişken için bir adet denklem 
modele kazandırılmış olur; ilk durumda tanımın kendisi, ikinci durumda da seçimin optimal olmasını 
sağlayan bir tür birinci sıra gerekli koşul. Bu bakımdan, genel denge modelciliği adeta sihirli bir iştir. 
Ünlü bilim-kurgu dehası Arthur C. Clarke’ın dediği gibi, “yeterince ileri bir teknoloji sihirden ayrış-
tırılamazdır” (Clarke, 1973: 36).   
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rak kurgulanabilir, üretim tek sektörde veya birçok sektörde gerçekleşiyor olabilir ve sek-
törler arasında girdi-çıktı ilişkileri bulunabilir veya bulunmayabilir. Ayrıca bir genel denge 
modeli, risk (ve belirsizlik) veya tam bilgi varsayımları ile kurulabilir ve modelde para bir 
değişim aracı olarak işlevsel olabilir veya değiş-tokuş işlemleri takas ile gerçekleştirilebilir. 
Hatta, bir genel denge modelinde, aksak rekabet, kamu malları, dışsallıklar ve eksik (in-
complete) piyasalar, asimetrik bilgi, artan getiriler ve kayıp (missing) piyasalar gibi zorlaştı-
rıcı ancak modeli gerçek dünyanın daha iyi bir açıklayıcısı kılabilecek unsurlar bulunabilir. 

Genel dengenin var, tek ve kararlı olmasını ve refah teoremlerinin geçerliliğini garanti 
eden aksiyomlar pek de gerçekçi olmadığı için, yukarıda sıralanan zorlaştırıcı unsurlar, ne-
oklasik iktisat kuramının rafine edilmesi için nelerin yapılması gerektiği konusunda fikir 
veriyordu. Bu yönden bakıldığında, II. Dünya Savaşı’nı izleyen dönemin neoklasik iktisat 
kuramının, en basit genel denge modellerinin daha gerçekçi varsayımlar ile genişletilme-
sini merkezi sorunsal(lardan biri) olarak tanımladığı iddia edilebilir. Mikroiktisat ders ki-
taplarının içindekiler bölümlerine bakılırsa, kitapların tam olarak bu zorlaştırıcı unsurlar 
etrafında biçimlendirildiğini anlıyoruz. Üstelik, Walras-gil makroiktisat, mikro-makro 
ayrımını yeniden onarılamaz biçimde paramparça ettiği için, Walras-gil makroiktisat ku-
ramının gelişmesinin de, yine bu tür zorlaştırıcı unsurlar sayesinde gerçekleştiğini görüyo-
ruz (Ljungqvist ve Sargent, 2000/2018; Schmitt-Grohe ve Uribe, 2017). Günümüzde, yeni 
Keynes-gil genel denge modellerinin evrimi de sürüyor ve en güncel araştırma sorularının 
yanıtlanmasında, temsil edici ajanlı yeni Keynes-gil (RANK) modele ek olarak, iki ajanlı 
(TANK), heterojen ajanlı (HANK), kolay çözümlenebilir olan heterojen ajanlı (THANK) 
ve yarı-temsil edici ajanlı (PRANK) yeni Keynes-gil modeller kullanılıyor (Acharya ve 
Dogra, 2020).  

Aksiyomatik genel denge kuramının önemli bir niteliği, kuramın epistemolojik olarak 
zamansız kılınmış olmasıydı; Arrow ve Debreu’nun (1954) makalesindeki kuramsal so-
nuçlar, 1954 yılında nasıl geçerli oldularsa, 2054 yılında da aynı şekilde geçerli olacaklar. 
Ancak, genel denge kuramı ile ilgili olarak 1954 yılından sonra ortaya çıkarılan bazı başka 
kuramsal sonuçlar, özellikle de Sonnenschein (1973)-Mantel (1974)-Debreu (1974) (SMD) 
teoremi, mikroiktisat kuramında ilginin başka epistemolojik aygıtlara ve başka araştırma 
sorularına kaymasına neden oldu (Rizvi, 2006; Hands, 2012). 

SMD teoremine göre, (i) sürekli olan, (ii) sıfırıncı dereceden homojen olan ve (iii) Wal-
ras Yasası’nı sağlayan herhangi bir matematiksel fonksiyon, bir genel denge ekonomisinin 
aşırı talep fonksiyonu olabiliyordu.18 Dolayısıyla, bireysel tüketici tercihleri üzerine konan 
az sayıdaki temellendiren kısıt, bütüncül aşırı talep fonksiyonunun bu üç özellikten daha 
başka bir yararlı özelliğe sahip olup olmayacağını belirleyemiyordu. En önemlisi, bütüncül 
aşırı talep fonksiyonları Açıklanmış Tercihlerin Zayıf Aksiyomu’nu sağlamak zorunda ol-
madığı için, genel dengenin tek ve kararlı olmasını garanti etmek her zaman mümkün ol-
muyordu. Mas-Colell vd. (1995: 598) bu olumsuz sonuca “Her şey olur!” (“Anything goes!”) 

18	 Teoremin biçimsel ifadesi için Mas-Colell vd. (1995: 598) ve Acemoglu’na (2009: 150) başvurulabi-
lir.
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teoremi adını verdiler. Her şey yerine belirli bir şeyin olması istendiği için ise, bazı kuram-
cılar—özellikle de makroiktisat kuramcıları—çıkış yolunu temsil edici (representative) bir 
hanehalkı veya tüketici ile çalışmakta bulacaklardı.19 Ancak, Rizvi’nin (2006) belirttiği gibi, 
mikroiktisat kuramı 1980’ler ile birlikte önce rasyonel seçim oyun kuramına odaklanacak; 
daha sonra da, genel olarak rasyonel seçim kuramlarının ve özel olarak da beklenen fayda 
kuramının karşılaştığı deneysel yanlışlamalar nedeniyle, evrimsel oyun kuramına ve başka 
sorun alanlarına yönelecekti.20 Bu sorun alanlarının tamamında, mikroiktisat kuramcıları, 
çok sayıda pozitif ve normatif önerme geliştirdirdiler ve farklı yıllarda Alfred Nobel anısı-
na verilen İsveç Merkez Bankası Ödülü’nü kazandılar; 2020’de müzayede (auction) kuramı, 
2017’de davranışsal iktisat, 2016’da sözleşme (contract) kuramı, 2014’te regülasyon kuram-
ları, 2012’de piyasa tasarımı ve eşleşme (matching) kuramı ve 2007’de mekanizma tasarımı 
(mechanism design) kuramı.21     

Kuramcılar genel denge analizinden bir şekilde uzaklaşırken, iktisatçılar da genel olarak 
saf kuramsal çözümlemelerden uzaklaşıyorlardı. Backhouse ve Cherrier (2017) bu süre-
ci, uygulamalı iktisatçı (applied economist) çağının ortaya çıkışı olarak adlandırıyorlar; 21. 
yüzyıl artık bu uygulamalı iktisatçıların çağı olarak görülüyor. Gerçekten de, etki derecesi 
en yüksek olan iktisat dergilerinin tamamında, 1970’lerden sonra, ampirik veya veri-te-
melli çalışmaların ağırlığı çarpıcı biçimde artarken, saf kuramsal çalışmaların ağırlığı azal-
dı (Hamermesh, 2013). Bu çağın ortaya çıkışı, nedensel çıkarsama yöntemlerinin ampirik 
araştırmalarda daha yaygın biçimde ve daha gelişmiş araştırma tasarımları ile kullanıl-
masına atıf yapan biraz daha dar bir anlamda, anaakım iktisattaki Güvenilirlik Devrimi 
(Credibility Revolution) olarak da adlandırılıyor (Angrist ve Pischke, 2010).       

Toparlarsak; 21. yüzyılda saf iktisat kuramları (neoklasik ya da anaakım olsun veya ol-
masın), etki derecesi yüksek hakemli dergilerde yayına dönüşen araştırmaların küçük bir 
kısmını oluşturuyor. Bu saf kuramların önemli bir kısmı, genel denge kuramındaki gibi az 
sayıdaki aksiyomdan hareketle ekonomideki tüm piyasalarda olup biteni açıklamak yerine, 
daha dar kapsamlı araştırma sorularını daha az kısıtlayıcı varsayımlar ve oyun kuramı veya 

19	 Acemoglu’nun (2009: Böl. 5) ayrıntılı biçimde tartıştığı üzere, temsil edici bir hanehalkı veya tüke-
tici ile çalışabilmek için, Gorman’ın ünlü bütüncülleştirme (aggregation) teoreminin geçerli olması 
gerekiyordu. Neyse ki, sadece gelir düzeyleri değil tercihleri bakımından da heterojen olan hanehalkı 
veya tüketicilerin bulunduğu bir ekonomide Gorman bütüncülleştirmesinin geçerliliğini garanti eden 
ve yeterince genel bir tercih yapısı bulunuyor. Buna göre, tercih edilen mallar ve hizmetler arasın-
da sabit ikame esnekliği olmasını sağlayan ve ikame esnekliğinin farklı değerlerine göre doğrusal, 
Cobb-Douglas ve Leontief tipi fayda fonksiyonlarınca temsil edilebilen Dixit-Stiglitz türü tercihler 
altında, SMD teoreminin ortaya çıkardığı zorlukların ortadan kaldırılabildiğini söylemek mümkün 
görünüyor. 

20	 Hands’e (2012) göre, Keynes-gil iktisat, özellikle denge-dışı durumlar ve işsizlik bağlamında, genel 
denge kuramının gözden düşüşünde dikkate alınması gereken bir başka unsur olarak öne çıkıyor.

21	 Genel denge kuramının neoklasik mikroiktisat kuramları içindeki büyük gözden düşüşünü, American 
Economic Review, Econometrica, Journal of Political Economy, Quarterly Journal of Economics 
ve Review of Economic Studies dergilerinde yayınlanan ve başlığında “general equilibrium” ifadesi 
bulunan makalelerin sayısının yıllar itibariyle gerçekleşen değişiminden de gözlemliyoruz; 1954-59 
arasında 7 tane, 1960-69 arasında 12 tane, 1970-79 arasında 44 tane, 1980-89 arasında 33 tane, 1990-
99 arasında 17 tane, 2000-09 arasında 10 tane ve 2010-19 arasında 7 tane makale ile karşılaşıyoruz.
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sözleşme kuramı gibi başka araçlarla yanıtlamaya çalışıyorlar. Genel denge kuramcılığının 
iktisat felsefesi ve metodolojisi için güncel bir sorunsal olması, öyle anlaşılıyor ki, büyük 
ölçüde Walras-gil modellerin makroiktisat politikası oluşumundaki rolünde anlam kaza-
nıyor. Ancak yeni Klasik dinamik stokastik genel denge modellerinin politika oluşumunda 
pek de yararlı olmayacağına ilişkin yeterince güçlü kanıtlar yeni Keynes-gil modelleri ge-
liştiren kuramcılar tarafından ortaya konuldu (Clarida vd., 1999).22 Yeni Keynes-gil dina-
mik stokastik genel denge modelleri ise, çeşitli bakımlardan eleştirilmeye ve değiştirilmeye 
devam ediyor. Ayrıca, 2008 krizi öncesinde makroiktisat literatürünün büyük ölçüde göz 
ardı ettiği (i) rasyonel olmayan beklentiler, (ii) içsel iş çevrimi dalgalanmaları, (iii) gerçekçi 
bilgi yapıları, (iv) çoklu dengeler ve denge seçilimi, (v) “güneş yanığı” dengeleri (“sunspot” 
equilibria) ve (vi) kendisini gerçekleştiren kehanet (self-fulfilling prophecy) gibi çok çeşitli 
konular, bugün, Walras-gil makroiktisat modellerinin geliştirilmesinde dikkate alınan zor-
laştırıcı unsurlar arasında yer alıyorlar.23

4. Sıçramalar için Kuhn, Lakatos ve Laudan
Denemenin bu bölümü, yukarıdaki tarihsel evrim tartışmasının ışığında, genel denge 

analizindeki üç sıçramanın Kuhn’un, Lakatos’un ve Laudan’ın yaklaşımları ile anlaşılıp an-
laşılamayacağını sorguluyor. 

Kuhn ve Lakatos’un yaklaşımlarının iktisat bilimi, iktisatçılar ve iktisat kuramları için 
yararlı biçimde uygulanabilir olmadığına yönelik çok sayıda çalışma var. Coats (1969), ör-
neğin, iktisatta sadece bir devrim olduğunu, onun da Keynes tarafından gerçekleştirildiğini 
iddia ediyor. Bronfenbrenner (1971) Keynesgil devrime ek olarak, 19. yüzyılın marjinalist 
devriminden ve 18. yüzyılın laissez faire devriminden bahsediyor, ancak Kuhn-gil felsefe-
nin, her üç devrim için de, ancak eğilip bükülürse açıklayıcı olduğunu öne sürüyor. Blaug 
(1975) paradigma kavramı iktisada uygulanırken özenli olunması gerektiğini ima ediyor. 
Redman (1991) hem paradigma hem de program kavramlarının iktisada uygulanmama-
sı gerektiğini öneriyor (aktaran Özel, 2000: 266-267). Laudan’ın yaklaşımı ise, iktisatçılar 
tarafından Kuhn-gil ve Lakatos-gil yaklaşımların gördüğü düzeyde ilgi görmese de, onun 
için de öne sürülen olumlu ve olumsuz değerlendirmeler bulunuyor (Pheby, 1988; Hands, 
1996; Köllmann, 2008). 

Drakopoulos ve Karayiannis’in (2005) ayrıntılı gözden geçirmesine göre, ne Kuhn-gil, 
ne de Lakatos-gil bilim felsefelerini iktisada uygulamak yararlı görülüyor. Sorunlardan en 
az ikisi ortak: terminolojinin muğlak olması ve öne sürülen düşüncelerin iktisat bilimi için 
uygun veya açıklayıcı olmaması. Lakatos-gil uygulayıcılar, ayrıca, üç sorunla daha yüzleşi-

22	 Dinamik stokastik genel denge modellerinin para politikası oluşumunda nasıl kullanılması gerektiği-
ne yönelik en güncel çözümlemeler için Gürkaynak ve Tille’nin (2017) derledikleri kitaba başvurula-
bilir.

23	 Çok sayıdaki ayrıntılı çözümleme için, Oxford Review of Economic Policy dergisinin 2018 tarihli 34. 
cildinin “Makroiktisat kuramının yeniden inşası” başlığıyla yayınlanan 1. ve 2. sayılarına başvurula-
bilir. 
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yorlar: sert çekirdek kavramının oynak veya gevşek olması, ampirisizme özgü sorunlar ve 
Lakatos’un felsefesinin, statükonun (yani neoklasik iktisadın) meşrulaştırılmasına zemin 
hazırlaması. Hands’e (1996) göre Laudan’ın felsefesinin ana sorunu, neoklasik iktisadın ras-
yonel seçim çerçevesini bilim insanlarına ve bilime uygulaması; neoklasik iktisadı gerçekçi 
veya yararlı olmaktan alıkoyan sorunlar Laudan’ın bilim felsefesinin zayıflıkları olarak öne 
çıkıyorlar. Ancak terminolojinin muğlak olması ve statükonun meşrulaştırılmasına zemin 
hazırlaması sorunları da eklenebilir. 

İktisat biliminin anlaşılmasında, paradigma ve program kavramlarına ek olarak gelenek 
kavramını da göz ardı etmek gerektiği de ayrıca iddia edilebilir. Eleştirilerin aslında her üç 
yaklaşım için de benzer sorunlara odaklandığını anlıyoruz. Ancak normatif olan ve doğru-
lamacı-yanlışlamacı olmayan bir epistemoloji için elimizde olan en derinlikli yaklaşımların 
bu üçü oldukları da bir gerçek.

Sıçramaların analizine Walras-Pareto sıçraması, yani Lozan Okulu ile başlıyoruz, ancak 
bir konuyu vurgulamak gerekiyor. Bu sıçramanın genel denge iktisatçılığı için başlangıç 
olması, Laudan yaklaşımına uymayacağını daha baştan ima ediyor. Çünkü Laudan’da araş-
tırma geleneği, tanımı gereğince, uzun bir geçmişe sahip olmalı. Bu, kuşkusuz, Lozan Oku-
lu sıçramasının, daha sonradan Laudan-gil olduğu görülecek bir araştırma geleneğinin ilk 
kuramı olamayacağı anlamına gelmiyor. Dönüşümün Kuhn-gil anlamda bir paradigma 
kayması veya bilimsel devrim olup olmadığına gelince, yanıtın olumsuz olduğunu görü-
yoruz. Bunun ana nedeni, Walras’ın saf kuramından önceki dönem için, sınırları normal 
bilim diyebileceğimiz ölçüde iyi tanımlı bir (genel) denge paradigmasının olmaması. Bu, 
kuşkusuz, ortada bir iktisat veya hatta bir denge iktisadı olmadığı anlamına gelmiyor. Üs-
telik, Walras’ın bir öncüsü olduğu marjinalist devrimin Kuhn-gil çerçeveye uyan nitelikler 
taşıdığı ayrıca iddia edilebilir; özellikle de baskın paradigma olmaya doğru göstereceği 
sonraki eğilim bakımından. Ancak, daha açık olarak, Walras’ın veya Pareto’nun katkılarıy-
la biçimlenen genel denge kuramcılığının disipliner matrisini tanımlamanın pek mümkün 
olmadığı, zorlayıp bunu tanımlasak bile Walras’ın genelleştirmelerinin, inançlarının ve de-
ğerlerinin, diyelim ki, Smith’inkilerden veya Ricardo’nunkilerden farklı olup olmadığını 
değerlendirmenin, matematiksel formalizm farkına rağmen, zor olduğu görülüyor. Hatta, 
Walras ve Pareto arasındaki görüş ayrılıkları düşünüldüğünde, tekil bir Walras-Pareto di-
sipliner matrisinden bahsetmek bile zorlaşıyor. Lakatos’un yaklaşımını uygulamaya çalıştı-
ğımızda da benzer sorunlarla karşılaşıyoruz. Eğer Lozan Okulu sıçraması bir bilimsel araş-
tırma programı olsaydı, hem yozlaşan en az bir program ile bir arada gelişmeli, hem sert 
çekirdeği tanımlanabilmeli, hem de zaman içinde bir koruyucu kuşak ortaya çıkmalıydı. 

Aksiyomatik kuram, yani Arrow-Debreu-McKenzie sıçraması için durum biraz daha 
farklı. Burada, sırasıyla Kuhn-gil ve Lakatos-gil yaklaşımların açıklayıcı olduğunu doğ-
rudan iddia eden Dow (1981) ve Weintraub (1985) bulunuyor. Dow (1981) genel denge 
kuramının ideolojik boyutunu ve genel denge iktisatçılarının Görünmez El’e olan inancını, 
Kuhn-gil yaklaşım ile tutarlı bulurken, Weintraub (1985) bir bilimsel araştırma progra-
mı olarak tanımladığı genel denge analizinin sert çekirdeğinin ve pozitif ve negatif buluş 
tekniklerinin, en azından 1954 sıçraması ile tanımlanabilir hale geldiği iddia ediyor; ona 
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göre Walras’tan Arrow-Debreu-McKenzie’ye uzanan 80 yıllık süreç, çekirdeğin sertleşme 
sürecinden başka bir şey değil. Ancak Dow ve Weintraub’a rağmen, Arrow-Debreu-Mc-
Kenzie sıçramasının da Kuhn-gil ve Lakatos-gil çerçeveler içine sığdırılabilmesi pek kolay 
görünmüyor. 1954 öncesindeki normal bilim nedir? Walras mı, Pareto mu, yoksa Wald 
veya Hicks mi? Ayrıca, bu normal bilim her ne ise, onun çözemeden biriktirdiği ve so-
nunda onu krize sokan anomaliler nelerdir? Peki, Weintraub’da (1985) oldukça metodik 
bir savunusunu bulduğumuz Lakatos-gil açıklama gerçekten tatmin edici mi? Lakatos-gil 
açıklama çeşitli nedenlerle reddediliyor. Rosenberg’e (1986) göre, iktisada uygun olmayış, 
statükoyu meşrulaştırma ve ampirisizme özgü problemlerden muaf olmama; Salanti’ye 
(1991) göre sert çekirdek tanımının sorunlu olması ve sert çekirdek ile koruyucu kuşak 
arasındaki ilişkilerin kavranamayışı; Backhouse’a (1993) göre, Salanti’nin öne çıkardığı ne-
denlere ek olarak, çekirdek tanımının kendisinin açıklayıcı veya yararlı olmayışı. Sonuçta, 
Arrow-Debreu-McKenzie sıçraması için karşılaştırmalı olarak en açıklayıcı olan yaklaşı-
mın Laudan-gil araştırma gelenekleri olduğu görülebilir. Kuhn ve Lakatos’tan farklı olarak, 
Laudan’ın yaklaşımı, 1874’te ortaya çıkan bir iktisatçılık türünün, 80 yıl gibi uzun bir süre 
zarfında, çeşitli zamanlarda ve yerlerde farklı ilerleme hızları gösteren bir gelenek oldu-
ğunu ortaya koyuyor. Walras ile Pareto arasında, Pareto ile Menger Kolokyumu arasında, 
Menger Kolokyumu ile 1954 arasında, (kuramsal) ilerleme hızları 0’a yaklaşıyor. Bu 80 
yıllık süreç içinde, gelenek hiçbir zaman ampirik problemler tanımlamıyor ve ilerlemenin 
hızlanmasına yön veren şeyin, kavramsal problemlerin çözümlenmesine yönelik formalist 
bir vizyon ve hatta daha açık olarak Bourbaki ilkeleri olduğu anlaşılıyor.24         

Son olarak, Walras-gil makroiktisat sıçraması ile ilgili olarak, Lucas’ın etkisini Key-
nes’inki ile bir tutan yorumlar veya makroiktisattaki devrimlerin Kuhn-gil doğası hak-
kında destekleyici görüşler bulunuyor (Blinder, 1987; De Vroey, 2016). Lucas (1998) ken-
disini bir devrimci olarak değerlendirmediğini bildirse de, etkisinin güçlü bir örneklik 
oluşturduğu da göz ardı edilemez. Üstelik, Lucas eleştirisi (mikro temeller) ve RBH ile 
betimlediğimiz Walras-gil makroiktisat sıçraması için bazı başka Kuhn-gil kategorilerin 
uygulanabileceği de görülüyor. Örneğin, 1970’lerde Walras-gil olmayan makroiktisat para-
digmasının, eğer bu bir paradigma ise, bir krizde olmadığı iddia edilemez. Ancak krizden 
çıkışı sağlayan Walras-gil makroiktisadın, krizdeki paradigmanın biriken anomalilerini 
çözümlemeden bırakarak sadece yeni anomaliler yaratmak üzere baskın bir paradigma 
haline geldiği iddiası tartışmalı olarak kalırdı. Daha açık olarak, Walras-gil makroiktisa-
dın kendisinden önceki onyıllara hakim olan makroiktisattan tamamen ayrı bir paradigma 
olduğunu iddia etmenin mümkün olmadığı görülüyor; Walras-gil makroiktisadın erken 
döneminin tanımlayıcı makalelerinin, kısa dönemde Keynes-gil uzun dönemde ise klasik 
davranış gösteren bir makroiktisat kuramını, mikro temeller ve RBH ile dönüştürdüğünü 
görüyoruz. Dolayısıyla, aynı soruları yanıtlamaya çalışan ve ampirik olarak da, en azın-
dan yapısal ekonometri kapsamında, eşölçülebilir biçimlere indirgenebilecek kuramlardan 

24	 Arrow-Debreu-McKenzie modelinin çeşitli kavramsal problemlerin çözülmesi ile nasıl dönüştürüldü-
ğünün ve bunun mekanizma tasarımı kuramının doğuşu ile ilgisi için, Boldyrev ve Ushakov’a (2016) 
başvurulabilir. 
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bahsediyoruz. Üstelik, Hoover’ın (1991: 373) ikna edici biçimde tartıştığı üzere, Kuhn-gil 
yaklaşım makroiktisatta 1970’lerden sonra olup bitenleri açıklamak için çok basit ve doğ-
rusaldır. Lakatos’a dönersek, yine bir Walras-gil araştırma programından bahsetmek ilk 
bakışta mümkün görünebilir. Bunun, yeni Klasik ve yeni Keynes-gil olan iki farklı kuram-
dan oluştuğu ve en azından post-Keynes-gil makroiktisat programı ile rekabet içinde ol-
duğu iddia edilebilir. Ancak sert çekirdeği Lakatos’taki gibi monolitik ve değişmez biçimde 
tanımlamanın mümkün olmadığı görülüyor. Yeni Klasik ve yeni Keynes-gil kuramların 
sert çekirdeklerinde başlangıçta bile yeterince önemli karşıtlıklar var; aksak rekabet ile fi-
yat ve ücret katılıkları en belirgin olarak öne çıkan karşıtlıklar olsa gerek. Üstelik, zaman 
içinde, farklı modellerin, farklı amaçlarla, farklı kitlelere hitap etmekte kullanılması, sert 
çekirdeklerin değişebildiğini gösteriyor. Hoover (1991: 366) çok çeşitli sert çekirdek ve bu-
luş teknikleri tanımlarının eş ölçüde açıklayıcı olabileceğini ve Lakatos’un perspektifinin 
programın içinde ve dışında nelerin olduğuna yönelik olarak çok keskin sınırlar çizdiğini 
belirtiyor. Yine Laudan’a dönersek; Arrow-Debreu-McKenzie sıçramasında gördüğümüz 
gibi, Kuhn’daki ve Lakatos’taki katı ayrımlar yerine, bir geleneğin uzun dönemli başka-
laşımı ile uyumlu bir fotoğraf karşımıza çıkıyor. Geleneğin problem çözme yeterliğinde 
bir genişleme görüyoruz. Problem çözme yeterliğindeki bu genişleme, mikro temeller ve 
RBH’nin kaçınılmaz olarak yarattığı kavramsal problemler ile biçimleniyor; ampirik prob-
lemler ancak zaman içinde, özellikle de makroiktisat krizleri ve durgunluk dönemleri ile 
ortaya çıkacak.25 Tıpkı 2008 Küresel Finans Krizi’nin, Lucas’ı (2012), iş çevrimi dalgalan-
maları ve krizlerin kökenleri konusunda özeleştiri yapmaya sevk etmesindeki gibi.

Arrow-Debreu-McKenzie sıçramasını en iyi biçimde Laudan-gil yaklaşım ile açıklayın-
ca, Walras-gil makroiktisat da daha kolay biçimde aynı araştırma geleneği içine sığıyor. Bu 
durumda, sıçramaların analizi ile ilgili olarak elimizde kalan son soruyu, yani Walras-Pa-
reto sıçramasını nasıl anlamlandıracağımız sorusunu, en kolay biçimde Walras’a (1874) 
odaklanarak yanıtlayabiliyoruz; Saf İktisat Kuramı’nı geleneğin biricik doğum noktası veya 
büyük patlaması olarak görebiliyoruz. Astronomi için Kopernik’in, mekanik için New-
ton’un, evrimsel biyoloji için Darwin’in yarattığına benzer bir “mucizevi” etkiden bahsedi-
yoruz (Samuelson, 1952; Koppl, 1995). 1874 yılında, matematiksel beceriler ve zengin bir 
sosyal bilim ve ahlak felsefesi vizyonu ile donanmış olan 40 yaşındaki bir Fransız, bir saf 
iktisat kuramı tasarlıyor ve bir ekonomideki tüm piyasalarda fiyatların eşanlı olarak belir-
lenimi konusunu bu kuramın merkezi sorunsalı olarak kabul ediyor. Genel denge kuramı, 
ona göre, şeyler ile şeyler arasındaki ilişkilerle ilgili olan ve fiziksel ve matematiksel olması 
gereken doğal bir bilim. Bu idealizm, gerek amaçlar ve hedefler, gerekse de matematiksel 
formalizm ve metodolojik kurallar ile, Laudan-gil anlamda bir araştırma geleneği doğuran 
şeyin kendisi. Sonraki 150 yıl boyunca, bu gelenek içindeki iktisatçıların değişmeden ko-
rudukları metafizik ve metodolojik kabullerin olmasının, özellikle de (i) tüm piyasalardaki 
fiyatların eşanlı belirlenimi amacından ve (ii) kuramın matematiksel formalizminden hiç 

25	 Aslında dinamik ve stokastik olan genel denge modellerinin, diğer şeyler aynıyken, dinamik ve sto-
kastik olmayanlardan daha “gerçekçi” oldukları, bu nedenle de ampirik problemlerin çözümlenmesi 
açısından da yeterlik genişlemesi sağlandığı düşünülebilir.
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vazgeçilmemesinin Laudan-gil açıklama ile daha uyumlu olduğu görülüyor. 2021 yılında 
dünyanın herhangi bir yerindeki bir iktisatçının kuracağı herhangi bir genel denge modeli, 
Walras’ın 1874 yılında dayattığı geleneksel saf iktisat kuramına oldukça güçlü bir biçimde 
sadık kalmak zorunda!

5. Sıçramalar ve Süreklilik için Evrimsel Epistemoloji 
Sıçramaları ve sürekliliği bir arada anlamlandırmak ve açıklayabilmek için elimizde ne 

var? Burada, evrimsel epistemolojik bir yaklaşımı, faydalı bilginin birikiminin tarihsel 
analizinde kullanan bir iktisat tarihçisi olan Mokyr’a (2005) bakıyoruz; onun akıl yürüt-
mesinde öne çıkardığı evrimsel düşünce parçacıklarının kendilerinin, genel denge iktisat-
çılığının evrimsel epistemolojik analizinde faydalı bilgi olarak kullanılabileceği anlaşılıyor. 

Öncelikle, bir bilim insanları topluluğu ve bu topluluğu oluşturan bireyler arasında ağ 
ilişkileri olduğunu varsayıyoruz. Lozan Okulu’ndan Menger Kolokyumu’na, Cowles Ko-
misyonu’ndan Yale ve Stanford’a, oradan da Chicago ve Minnesota’ya ve dünyanın dört bir 
yanındaki başka iktisatçılara uzanan bir ağ bu. Kuşkusuz, her dönemde, topluluğun bazı 
üyeleri ağın daha merkezi bir yerinde olacaklar veya daha fazla üye ile bağlantılı kalacaklar. 

Başlarken, bilginin yaratılması sürecini, bilginin seçilimi sürecinden ayırmak da gere-
kiyor. Seçilim, topluluğun bazı üyelerinin belirli kuramlara inanmayı tercih etmeleri ve 
başka kuramları reddetmeleri süreci. Ancak göreceğimiz üzere, bu tamamen epistemik 
olarak belirlenen bir süreç değil. Bilimsel dergilerimiz ve hakemlik süreçlerimiz var; ancak 
seçilimde, ‘hakikat’ gibi epistemolojik mutlaklar yararlı değiller, çünkü ‘hakikat’ denen şey, 
topluluk üyeleri için, topluluk üyeleri arasındaki bir uzlaşıdan başka bir şey değil. Örneğin, 
koordinasyon başarısızlığı, “güneş yanığı” dengeleri ve kendisini gerçekleştiren kehanet 
gibi zorlu genel denge konuları, uzlaşı ile göz ardı edilmiş olmalılar; bunları çalışmaya 
devam eden genel denge iktisatçıları olsa da, bir süre sonra en azından bazı dergilerin 
editörlerinin ve hakemlerinin, bazı doktora tezi danışmanlarının, bazı işe alım komitesi 
üyelerinin ve bazı National Science Foundation hakemlerinin bu zorlu konuları önemsiz 
bulmuş olmaları gerekir. Daha vahimi, bazı ‘yanlış’ veya ‘kuşkulu’ inançların da takipçileri 
veya savunucuları olabilir. Burada, inanma ile bilme arasındaki fark ortaya çıkıyor; top-
luluk üyeleri kuramlara inanmayı tercih ederlerken, aslında, kuramlar arasında sıralama 
yapıyorlar ve yaygınca kabul edilen bilgi ile yanlış olduğuna yaygınca inanılan bilgiyi ay-
rıştırmak istiyorlar. Yanlıştan ayrıştırılmış bilgiye sıkı (tight) bilgi diyoruz. Örneğin, iş çev-
rimi dalgalanmalarının tamamen reel şoklardan kaynaklandığına güçlü biçimde inanan 
ve uzun süre Edward Prescott’ın öncülük ettiği bir grup Walras-gil makroiktisatçı vardı. 
Onların bu inancı, yeni Keynes-gil genel denge modellerinin (daha) sıkı bilgiler ortaya 
çıkaran aşkın modeller olarak ayrıştırılması ve sonrasında eşitsizlik konularının da çalışı-
labileceği biçimlerde güncellenmesi ile, epistemik bakımdan oldukça anlamsız hale geldi. 
Başka bir örnek ise, neden Laudan-gil bir yaklaşımdansa evrimsel bir epistemolojinin daha 
uygun olduğunu destekliyor. SMD teoreminin ortaya çıkardığı kavramsal problemlerin 
mikroiktisat kuramcılarının ana ilgisini oyun kuramı gibi başka alanlara kaydırdığını gör-
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müştük. Ayrıca bu kavramsal problemlerin tatmin edici denebilecek biçimde çözümlenmiş 
olduğunu da Acemoglu’na (2009) atıfla belirlemiştik (bkz. Dipnot 19). O halde, eğer Lau-
dan-gil yaklaşım yeterince açıklayıcı olsaydı, diğer şeyler aynıyken, mikroiktisat kuramcı-
larının ilgisinin yeniden genel denge kuramına odaklanmasını veya en azından belirli bir 
geri dönüş olmasını beklerdik, çünkü kavramsal problemlerin çözümünün ilerleme hızı-
nı artırması ve rasyonel biçimde anlaşılması mümkün olmalıydı. Oysa, SMD teoreminin 
ortaya çıkardığı kavramsal problemlerle bir kez yüzleşmek, mikroiktisat kuramcılarının 
ilgisinin kalıcı biçimde başka verimli yönlere kaymasına, bu anlamda da beliren bir nite-
liğin tarihsel tesadüflere de bağlı olarak (oyun kuramı veya sözleşme kuramı gibi alterna-
tiflerin yüksek ilerleme hızları vaat etmesine) ortaya çıkmasına neden olmuştu. Kuşkusuz, 
kuramların kabulü veya reddi, yaygınca kabul edilecek sıkı bilgilerin arandığı ve seçildiği 
sosyal de bir ikna etme ve ikna olma süreci. Genel denge iktisatçıları, başka genel denge 
iktisatçılarını, sadece seminerler, konferanslar ve çalıştaylarda değil, bu tür toplantıların 
kokteyllerinde ve akşam yemeklerinde ve 21. yüzyılda #EconTwitter gibi platformlarda, 
bazen şakayla ve bazen de kavgayla ikna ediyorlar.   

Bilginin yaratılması sürecine dönersek, evrimsel epistemoloji, bize varyasyonların bir 
şekilde gerçekleşmesi gerektiklerini gösteriyor, ancak bu varyasyonların ortaya çıkışını 
Darwin-gil anlamda tamamen rassal mutasyonlara indirgeyemeyeceğimiz açık. Mokyr 
(2005) teknoloji tarihine bakarak, inovasyon olmadan varyasyon olamayacağının altını çi-
zer. Bunu doğrudan bilimsel bilgiye uyarlamakta hiçbir kategorik sorun bulunmuyor. Çün-
kü hem teknoloji dediğimiz, özünde, “Nasıl?” sorularına yanıtlar veren bir tür faydalı bilgi-
den başka bir şey değil, hem de daha geniş epistemik şöhret ve daha büyük iktisadi servet 
sahibi olmak isteyen bilim insanları, tıpkı daha büyük pazar payları ve daha yüksek kar pe-
şinde koşan girişimciler gibi “inovasyon”lar, yani makaleler, kitaplar ve projeler yaratmak 
amacındalar. Genel olarak anaakım iktisatta, özel olarak da Walras-gil makroiktisatta, etki 
derecesi yüksek hakemli bilimsel dergilerde yayın yapma aktivitesinin başat ve doktora 
sonrası iş bulma süreçlerinin kurumsallaşmış olduğunu, ayrıca çok sayıda akademik kon-
ferans, bölüm semineri ve elit çalıştayın düzenlenmeye devam ettiğini biliyoruz. Böyle bir 
sistemin, bilimsel bilgi yaratılmasını sadece desteklemediği, aynı zamanda zorunlu kıldığı 
anlaşılabiliyor. Bir karmaşıklık kaynağı şu: bilgi yaratımı için, işbirliği ve rekabet arasında 
veya bilgi saklama ve bilgi paylaşma arasında nasıl bir optimum yakalayacağız? Bir başka 
karmaşıklık kaynağı, sistemin, kariyerinin farklı aşamalarındaki iktisatçılar için farklı içer-
meler ortaya çıkarıyor olması. Doçentlik öncesi dönemde, hem etki derecesi yüksek veya 
çok yüksek dergilerde yayın yapmak ve bir literatürde belirli bir köşeyi kapmaya çalışmak, 
hem de başka bir yere taşınmak, aile kurmak, ev almak vb. kısıtlar var. Doçentlik sonrası 
dönemde, belirli kriterlere uyan yayın yapma kısıtlarının gevşeyebileceğini, gelir elde etme 
amaçlarından daha fazla bilimsel saygınlık elde etme isteklerinin öne çıkabileceğini dü-
şünebiliriz. Daha genel olarak, Mokyr (2005) tarihin, coğrafyanın, kültürün ve tesadüfün 
(ve listeye eklenmesi gereken kurumların), (bilimsel) inovasyonların neler olacaklarını be-
lirlediğini vurguluyor. Yolculuk metaforu kullanıyor Mokyr (2005); sürücüler bir kentten 
diğerine gitmek için, en kısa, en hızlı veya en ucuz yolu tercih edebilirler ve fakat yapılan 
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seçim sürücünün neler bildiğine, neleri sevdiğine ve yollara ilişkin başka koşullara göre de 
değişir. Genel denge iktisatçıları da, Laudan’daki gibi ampirik problemlere veya kavramsal 
problemlere odaklanabilirler. Ancak amaçlar iyi tanımlı problemlere bağlı olmak zorunda 
değil; bazen var olan bir genel denge modelinin daha önce çalışılmamış içermelerini keş-
fetmeye çalışmak istenebilir, bazen aynı olguları daha az sayıda kısıtlayıcı varsayımı olan 
bir model ile açıklamak istenebilir, bazen belirli bir modelin nümerik çözümü için daha az 
işlemci gücü gerektiren bir algoritma tasarlamak istenebilir. Genel olarak, evrimsel episte-
molojide, bilimsel inovasyonun hangi amaçlardan kaynaklanacağını ve nasıl bir epistemik 
hizmet sunacağını Laudan’daki gibi rasyonel bir biçimde öngörmenin mümkün olmadığı 
anlaşılıyor.

Bilginin yaratılması ve bilginin seçilimi süreçlerinde, retorik aygıtlar ve sosyal inşacı gö-
rüşlerin vurgu yaptığı mikro mekanizmalar kaçınılmaz olarak devreye giriyorlar. Mokyr’in 
(2005: 209) örneklerinden genel dengeye uyarlarsak, “Walras demiştir ki ...” veya “ikinci 
model göstermektedir ki ...” veya “tahmin edilen sübjektif iskonto oranı standart hatasının 2.3 
katıdır, dolayısıyla ...” Daha genel olarak, yine Mokyr’ın (2005) vurguladığı gibi, mantıksal 
bir kanıtın ne olduğuna veya bir kanıtın doğru olup olmadığına gerçekten kim karar ve-
recek? Bir konunun otoritesi kim olacak ve farklı konular için otoriteleri kimler atayacak? 
Özellikle anaakım iktisatçıların makale yazımında yaygınca kullanır hale geldikleri LaTeX 
yazılımı başka bir somut örnek; Microsoft Word yerine, kullanımı ilk başlarda daha zor 
olan bir programlama-temelli yazılım neden standart haline geldi? Bir başka somut örnek 
şu: Son yıllarda, anaakım iktisadın en iyi bilimsel dergilerinde, literatür taraması bölü-
münü makalenin giriş bölümünün sonunda bir altbölüm olarak düzenlemek moda oldu. 
Bundan 10 yıl önce böyle bir adet yok iken, kim, neden ve nasıl böyle bir değişimin öncüsü 
oldu? Birkaç dergi editörü veya hakemin önerisi ile mi ortaya çıktı bu yeni stil? Kimlerden 
kimlere, nasıl ve neden aktarılıyor? Bir başka çarpıcı örnek ise, en katı olması beklenecek 
tanımların bile esnetilebileceğini gösteriyor: Lucas (2012) “genel denge modeli” ile kast 
edilenin en basit durumda bilinmeyen sayısı kadar denkleme sahip olan bir model olabi-
leceğini söylüyor. Konvansiyon olarak da niteleyebileceğimiz böyle örnekler çoğaltılabilir; 
hatta Kuhn-Lakatos-Laudan üçlüsünün yaklaşımlarındaki kategoriler ile ve belirli bir mo-
dele veya daha genel olarak bir genel denge iktisatçısının kariyerine odaklanmak suretiyle, 
çeşitli konvansiyonların izi sürülebilir. Ancak herhangi bir konvansiyonun neden ortaya 
çıktığı ve nasıl aktarıldığı yine de tam olarak anlaşılamayabilir çünkü sadece bazı konvan-
siyonlar sistemleştirilmiş (codified) olarak kaydedilir; geleneğin bazı unsurları ancak örtük 
bilgi (tacit knowledge) olarak yayılır veya aktarılır. Örneğin, (genel denge) iş çevrimi mo-
dellerinin nasıl kalibre edileceğine yönelik yeterince ayrıntılı açıklamalar yapan ilk makale, 
ancak 1996’da, yani bu modellerin ilk ortaya atıldıkları dönemden yaklaşık 20-25 yıl sonra 
yazılmıştır (Kydland ve Prescott, 1996). 
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6. Sonuç
Bu denemede ortaya atılan tez şu: Evrimsel bir epistemoloji, genel denge iktisatçılığı-

nın tarihsel evrimini, Kuhn-gil, Lakatos-gil ve Laudan-gil felsefelere kıyasla çok daha iyi 
biçimde anlamamıza ve açıklamamıza imkan veriyor. Yöntemlerin, problemlerin, amaçla-
rın ve ilgilerin Walras’tan itibaren sürekli olarak evrim geçirmeye devam ettiğini ve tipik 
genel denge iktisatçısının da nesilden nesile evrim geçirdiğini görüyoruz. Bu ikili evrim 
boyunca, (i) saf iktisat kuramcılığının mesleğin başat dergilerinde gittikçe daha az yer 
kaplayabildiğini, (ii) 21. yüzyıl anaakım iktisadında merak ve çabanın daha çok saf am-
pirik araştırmalara veya uygulamalı kuram çalışmalarına yöneldiğini ve (iii) mikroiktisat 
kuramcılarının ilgilerinin özellikle 1980’ler ile birlikte oyun kuramı, sözleşme kuramı ve 
eşleşme kuramı gibi başka alanlara kaydığını gözlemliyoruz. 

Bu deneme, anaakım iktisatta, neoklasik iktisatta ve genel denge iktisadında, Kuhn’daki 
gibi ideolojik bağlılıkların ve kör imanın, Lakatos’daki gibi kuramsal ve ampirik dallanıp 
budaklanmaların veya Laudan’daki gibi bazı metodolojik kuralların kabul edilmesine ve ba-
zılarının ise reddedilmesine neden olan pragmatik tutumların olmadığı anlamına gelmiyor. 
Ancak bütüncül olarak açıklayıcı ve tatmin edici olacak bir epistemoloji, genel denge ik-
tisatçılığındaki sıçramaları ve sürekliliği birlikte anlamlı kılmamıza imkan verecek bir yapı 
olmalı. Böyle bir tatmin edici açıklama için, (i) genel denge iktisadının ve genel denge ikti-
satçısının Walras’tan bugüne birlikte evrildiklerini, (ii) genel denge iktisatçısının bir insan 
ve bir bilim insanı olarak, neleri, kimden, neden, nasıl ve kim ile birlikte öğrendiğinin ve 
hangi konvansiyonlara tutunduğunun önemli olduğunu ve (iii) genel denge iktisatçısının 
hangi iktisadi, sosyal, kültürel ve entelektüel çevre içinde var olduğunun onun genel denge 
iktisatçılığı için belirleyici olacağını kabul etmek gerekiyor. Ayrıca, evrimsel bir epistemo-
loji, genel denge iktisatçılarının en azından her zaman rasyonel olduklarını veya olmaları 
gerektiğini dayatmıyor. En önemlisi, genel denge iktisatçılığının evrimsel epistemolojisi, 
genel denge iktisatçılığının kaçınılmaz olarak ilerleme gösterdiği ve göstereceği yönündeki 
katı görüşü de geçersiz kılıyor.
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