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Oz
Bu deneme, genel denge analizinin Leon Walras'n 1874 tarihli kitabindan bu yana gercek-
lesen tarihsel evrimini anlamak i¢in evrimsel bir epistemoloji kurmaya ¢aligiyor. Deneme,
tarihsel evrimdeki sigramalarin ve siirekliligin bir arada anlasilmasinda, Thomas Kuhn,
Imre Lakatos ve Larry Laudan’in yaklagimlarinin yararli olmadiklarini iddia ediyor. Bilimi
bir adaptif karmagik sistem olarak goren, bilim insanlarinin rasyonel olmasini gerektirme-
yen ve a priori epistemolojilerin aksine natiiralist olan bir evrimsel epistemoloji, hem genel

denge analizinin ve genel denge iktisat¢isinin ikili evrimini, hem de anaakim iktisadin 21.
ytzyildaki durumunu anlamlandirmakta bize yeni ipuglar: sagliyor.

Anahtar Kelimeler: bilimsel ilerleme, evrim, paradigma, arastirma program, iktisat

JEL Kodlar1: A14, B13, B20

Punctuations and Continuity in General Equilibrium
Analysis: An Essay in Evolutionary Epistemology

Abstract

This essay attempts to construct an evolutionary epistemology to understand the historical
evolution of general equilibrium analysis since Leon Walras’ 1874 book. The essay argues
that the approaches of Thomas Kuhn, Imre Lakatos, and Larry Laudan are not helpful in
jointly understanding punctuations and continuity in the historical evolution. An evoluti-
onary epistemology that sees science as an adaptive complex system, that does not require
scientists to be rational, and that is naturalist, unlike a priori epistemologies, provides us
with new clues to make sense of both the dual evolution of general equilibrium analysis
and the general equilibrium economist, and the state of mainstream economics in the 21st
century.
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1. Girig

Bu denemenin iki amaci var: Birinci amag, genel denge analizinin Walras'tan (1874) bu
yana gergeklesen evrimini 6zetleyen kisa bir tarihsel anlat: sunmak. kinci ve tartigmali olan
amag, bu tarihsel evrimi en dogru bigimde bir evrimsel epistemoloji ile anlayabilecegimiz
iddiasini savunmak. Denemenin ikinci boliimii, evrimsel epistemoloji i¢in bir 6zet sunuyor.

Genel denge analizindeki ilk sigrama (punctuation), Walras (1874) ile dogan ve sonra-
sinda Paretonun (1906) katksi ile bigimlenen Lozan Okulu sigramasi. Ikinci sigramanin,
Arrow ve Debreu (1954) ile McKenzie'nin (1954) gelistirdikleri Aksiyomatik Kuram oldugu
anlagiliyor. Son olarak, 1970’lerin ikinci yarisinda, 6zellikle Robert Lucasin gesitli ¢aligma-
larina dayali olarak tigiincti bir sigrama gergeklesiyor ve Walras-gil Makroiktisat doguyor.

Genel denge analizinin boyle sigramalar ile bigimlenen evriminin, biraz daha genel ola-
rak neoklasik iktisat'in ve ok daha genel olarak anaakim iktisat'n evrimi ile i¢ ice gectigini
vurgulamak gerekir (Attar, 2021). Dolayisiyla, sigramalar ile evrim gegiren ve ancak belirli
bir siireklilik (continuity) de arz eden bir iktisatcilik tiirtinden s6z ediyoruz. Denemenin
ticlincii boliimi, genel denge analizinin tarihsel evrimini 6zetliyor ve sigramalar ile siirek-
lilik'1 (continuity) betimlemeye ¢aligiyor.

Tarihsel evrimin anlamlandirilmast ve agiklanabilmesi i¢in yararl goriilebilecek ii¢ “ge-
leneksel” bilim felsefesi var; Kuhn'un (1962/1970) paradigmalari, Lakatos'un (1968, 1970)
arastirma programlarl ve Laudanin (1977) arastirma gelenekleri. Denemenin dérdinci
boliimii, sigramalarin Kuhn-gil, Lakatos-gil ve Laudan-gil bilim felsefeleri ile ortiisiip or-
tiigmedigini tartisiyor. Bu tartisma, sigramalar1 Kuhn-gil ve Lakatos-gil cerceveler igine
kolayca sigdiramayacagimizi ve Laudan’in da ancak bazi esnetmelerle aydinlatici olabile-
cegini gosteriyor.

Besinci boliim, denemenin asli amacina doniiyor ve Mokyr’in (2005) bilgi ve teknolo-
ji tarihi icin gelistirdigi evrimsel epistemolojik agiklamayi, bazi genisletmeler ile birlikte,
genel denge iktisat¢iliginin tarihsel evrimine uyumlandirmay: deniyor. Bu uyumlandirma
Laudan’in hakkini Laudan’a teslim ederken, evrimsel epistemolojinin sigramalar ve siirekli-
ligi bir arada agiklamaya imkan taniyan ¢ok daha aydinlatici bir yap1 oldugunu vurguluyor.
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2. Eviimsel Epistemoloiji icin Ozet

Evrimsel epistemoloji altinda, birbirlerinden ¢esitli bakimlardan farkli olan evrimsel
kuram ve felsefeler bulunuyor. Bu bolimde, biiyiik 6l¢tide Hands’in (2001) kitabindaki
aciklamalardan hareketle, 6nde gelen evrimsel epistemolojik tezlerin bazilarina bakiyor
ve natiiralist evrimsel epistemolojinin a priori epistemolojilerden ayrisan yonlerinin altini
giziyoruz.

Bilginin biiyiimesi ve bilimin ilerlemesi igin gelistirilen evrimsel agiklamalarin tama-
minda, vurgu, sasirtict olmayan bicimde, belirli bir anlamda uyumiu (fit) olan kuramla-
rin segilim (selection) siireglerine odaklaniyor. Campbellda (1960) segilim, bilissel ve sos-
yal-kiiltiirel diizlemde, kor varyasyon ve segici tutma (blind variation and selective retention)
ile ger¢eklesiyor. Hullda (1988) segilime tabi olan seyler kuramlarin kendileri; biyolojideki
genler gibi. Bu durumda, bilim insanlari ile bilimin biligsel ve orgiitsel baglaminin tim
oOgeleri (tiniversiteler, konferanslar, dergiler vb. seyler) kuramlarin tasiyicilar: oluyorlar; bi-
yolojideki organizmalar gibi. Dolayisiyla, tipki Kuhn'daki gibi bilimin sosyal yapisi se¢ilime
etki ediyor. Ancak Kuhndan farkli olarak, se¢ilim siireci boyunca bilim insanlarinin bilime
ortaklaga bigimde atfettikleri amaglar veya hedefler de somutlagiyor (ve evrim gegiriyor).
Dolayisiyla, Laudandan da farkl olarak, bilimin amaglar: icin rasyonel degil evrimsel bir
temel inga ediliyor. Munz (1993), kendi iddiasina gore, en ¢ok Popperin diistincelerine
yaklastyor, ancak Kuhn'un ve Quine’in dogrulamaci ve yanlislamaci epistemolojilere yo-
nelik elestirilerinden de etkileniyor. Ona gore, organizmalar “viicut bulmus kuramlar’dir
ve kuramlar da “viicutsuz kalmis organizmalar” Ciinkii belirli bir organizma (yani onun
“gen”leri), i¢cinde bulundugu ve uyum gosterdigi cevreye iliskin bir bilgiler biitiiniinden,
bir kuramdan ibarettir. Son olarak, Radnitzky ve Bartleyde (1987) evrim siire¢leri, bilimin
orglitlenisi, egitim sistemleri ve aragtirma politikalarinin anlamina iligskin diistincelerle de
bagdastiriliyor ve iktisadi analojiler devreye giriyor. Buna gore, bilgi tipk: iktisattaki ser-
vet gibidir ve yeterince fazla sayida kuramin, agik bir elestiri ortaminda (yani “epistemik
piyasalar’da) birbirleriyle kiyasiya rekabet etmeleri ile etkinlik saglanir ve bilgi birikimi
gergeklesir; bilim boyle evrilir.

Evrimsel epistemolojide elestiri konusu yapilabilecek cesitli nitelikler bulunabilir; 6zel-
likle de Darwin-gil dogal se¢ilimi s6zde 6zensiz bir bi¢imde epistemolojiye uyarlamaya
caligmak (Khalil, 1995). En can alic1 sorunlardan biri, evrimsel bir epistemoloji belirli bir
bilimin evrimine uygulandiginda, sonuglarin teleolojik bir bicimde yorumlanip yorum-
lanamayacaginin a¢ik olmamas: (Niiniluoto, 1984). O halde, neden yine de evrimsel bir
epistemolojinin daha aciklayici olabilecegini diisiintiyoruz? Evrimsel bir epistemolojinin
bilimi bir adaptif karmasgik sistem olarak gormesinin, bilimin “nesnel ger¢eklik’ine daha
uygun oldugu iddia edilebilir. Bilim insanlarini, her zaman hakikat pesinde kosan, vefakar
ve cefakar azizler gibi gormek zorunda olmadigimiz gibi, onlarin epistemik, sosyal ve ikti-
sadi bakimlardan en azindan her zaman rasyonel (ve optimal) se¢imlerde bulun(a)maya-
cak bireyler olduklarini kabul edebiliriz. Ancak evrimsel bir epistemoloji, katiksiz bi¢cimde
diiriist ve rasyonel olmayabilecek olan bilim insanlar1 varsaysa bile, biitiiniiyle rolativist
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olmayan bir epistemoloji olarak karsimiza ¢ikiyor. Ciinkii evrimsel bir epistemoloji, belirli
bir bilimdeki konvansiyonalist egilimleri temellendirirken, bu egilimlerin tanimlayic1 un-
surlaria (yani metodolojik ilkelere, metafizik kabullere, standartlara, adetlere, stillere ve
bilim insaninin davraniglarina bi¢im ve yon verebilecek yazili veya sozlii, agik veya ortitk
tiim kurallara) 6nemli bir islev ytiklemis oluyor: hayatta kalma. Bir “organizma” gercekten
de viicut bulmus bir kuramsa, herhangi bir bilim insan1 da aslinda kuram bulmus bir viicut
demektir. Kuramin hayatta kalmasini saglayan “gen”ler, o halde, bilim insaninin kendisi-
nin epistemik, sosyal ve iktisadi olarak hayatta kalmasi veya miireffeh ve saygin bir hayata
ulagmasi i¢in gelistirdigi stratejilerden daha fazlasi olmayabilir. Bu durumda da, evrimsel
bir epistemoloji, bilimin, bilim insanlarimn uzlagis: sonucu ilerici olarak goriilen bir yon-
de ve tiirde ilerleme gosterebilecegi olasiligini dislamamis olur. Bunun mantiksal sonucu,
bilimsel ilerlemenin kesintisiz veya aym: hizda veya yiikselen hizlarda veya siirekli olarak
ayni yonde ilerlemeyebilecegi veya hatta yozlasabilecegi olasiliklarinin da en az ilerleme
olasilig1 kadar gercek olmasi. Bu bakimdan, evrimsel bir epistemolojiyi kabul edersek, bi-
limdeki sigramalary, siireklilikleri, degisen ilerleme tiirlerini ve ilerleme hizlarini, patika
bagimliligini ve beliren (emergent) yapilari, yani sozciiklerin tam anlamiyla, karmagik bir
sistemin zamanla nasil uyum gdsterecegini anlamlandirma sansina erigebiliyoruz. Ustelik,
boyle bir evrimsel epistemoloji, bize bilimin ve bilim insanlariin birlikte evrim goster-
meleri gerektigini ima ederek, hem nesil-i¢i, hem de nesiller-aras: bilgi ve konvansiyon
transferinin 6nemli oldugunu gosteriyor. Nesil-i¢i transferde, gii¢ veya hiyerarsi iliskileri,
sosyal ve kiilttirel baglar, iktisadi bagimliliklar, vb. altinda bilginin ve konvansiyonlarin
yayilmasindan, nesiller-aras: transferde ise, aile-gocuk, 6gretmen-6grenci, danisman-tez
Ogrencisi, vb. arasinda gergeklesen bilgi ve konvansiyon aktarimindan bahsediyoruz. Bu
nedenle de, yani ardisik nesiller diizeyinde epistemolojik analize imkan tanidi1 i¢in, ev-
rimsel bir epistemoloji bir bilimin tarihi hakkinda da sonuglar ¢ikarsamamiza izin veriyor.

Sonug olarak, evrimsel bir epistemoloji, (i) tamamen rolativist ve hi¢ de irasyonel ol-
maksizin yeterince tarihsel ve baglamsal (contextual) ve (ii) rasyonalist olmaksizin yeterince
agiklayici olabiliyor. Ayrica, bilimdeki konvansiyonalist egilimler i¢in naturalist bir agikla-
mayla kargilagmig oluyoruz; bilim insani ile kuram birlikte (kiiltiirel ve epistemik) evrim
geciriyorlar. Bilimi anlamak icin gelistirecegimiz model, bir a priori epistemolojinin biitiin
kibriyle ve iitopik bigimde, pozitivizm veya ampirisizm veya rasyonalizm veya ger¢ekgilik
veya tarihselcilik dayatmasindan kurtulmus oluyor. Evrimsel epistemolojinin, bilimlerin
ilerleme tiirdi, ilerleme yonii ve ilerleme hizi icin, Kuhnda ve Lakatos'ta bulabildigimizden
daha kapsayici ve diizeltilebilir (corrigible) olma anlaminda daha esnek oldugunu (ve hatta
ilerleme icin kuskucu veya agnostik oldugunu da) kabul edebilecegimiz goriiliiyor. Kalan
soru, evrimsel bir epistemolojinin Laudan’in aragtirma gelenekleri yaklasgimindan ne ka-
dar daha kapsayici ve ne kadar daha esnek olabilecegi. Bu yanitlamasi ¢ok kolay olmayan
bir soru, ¢linkii Laudanin yaklasgiminda geleneklerin ve gelenekleri olusturan kuramlarin
evrimine, bu evrim boyunca ampirik ve kavramsal problemlerin ¢oziilme yeterliginin de-
gisimine ve daha genel olarak bir gelenegin ilerleme hizinin zaman i¢inde tekdiize olmayan
bicimde degisebilecegine, Kuhnda ve Lakatostakine kiyasla ¢cok daha a¢ik bi¢imde izin
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veriliyor. Yine de, evrimsel bir epistemolojinin, Laudan’mn aragtirma geleneklerinden tistiin
olan iki niteligi dikkat ¢ekiyor. Birincisi, Laudanda ilerleme hiz1 degigse bile uzun dénem-
de ilerleme gosteren geleneklerden bahsediyoruz; evrimsel epistemoloji ise sigramali den-
geye ve hatta yozlasan geleneklerde veya kuramlarda takili veya kilitli kalmaya (lock-in) izin
veriyor.! Ikincisi, Laudan’in epistemolojisi, esnekligine ve evrime yaptig1 vurguya ragmen,
ilerlemeye yon verenin bilimin rasyonel bi¢cimde anlagilan amaglar1 oldugu varsayimina
dayaniyor. Evrimsel bir epistemoloji ise, amaglarin da bilim insanlar1 ve kuramlarla birlikte
evrim gecirecegi gibi daha genel bir yaklasimi destekliyor.

3. Genel Denge Analizinin Tarihsel Evrimi

Genel denge analizi, kugkusuz, ilk genel denge kuramcisi Walras'in Saf Iktisat™ ile bas-
liyor. Ancak ilk kabul edilmis matematiksel bigimi Walras (1874/1954) gelistirdiyse de, bir
ekonominin “genel” bir “denge”ye gide(bile)cegi, Walras'tan 6nceki bazi iktisat¢ilar tarafin-
dan da paylagilmis olan bir diisiince.

Arrow ve Hahna (1971: 1) gore, ilk “genel denge” kuramcisinin Adam Smith oldugu
kabul edilebilir; “rekabetci bir sistemin belirli bir anlamda etkin olan bir kaynak dagitimina
ulasabilmesi” diisiincesini kavrayabildigi icin. Lucasa (2002) gore, ilk “genel denge” kuram-
cis1 diyebilecegimiz iktisat¢1 aslinda David Ricardo olmali. Samuelson (1967) ile Arrow ve
Hahn (1971) ise, Karl Marx’in Kapital'in ikinci cildinde gelistirdigi birikim modellerinin
gercek anlamda 6ncii oldugunun altini giziyorlar.> Morishima (1989) daha da ileri giderek,
Ricardoda s6zel ancak mantiksal olarak gelistirilmis bir genel denge modeli bulundugunu,
Marx’mn gesitli 6nemli bakimlardan bu modeli genislettigini ve Walras'in bu modeli daha
kullanigh olan bir matematiksel bicimde ortaya koydugunu ifade ediyor.

Bu yazarlarin Smith, Ricardo ve Marx gibi iktisat¢ilar: 6ncii “genel denge” kuramcilar:
olarak gormeleri ile paralel olan bir yorumu, Schumpeterde (1954/2006: 561) de buluyo-
ruz; “[...] klasikler bizim bugiin iktisadi denge dedigimiz seyin varligini hissetmislerdi [...]”
diyor. Ancak Schumpeter (1954/2006: 209), iktisadi dengenin matematiksel bigimi—ozel-
likle de bilinmeyen sayisinin denklem sayisina esit olmasinin énemi—icin Walras'n 6n-
ciisit olarak goriilmesi gereken kisinin, 1781de servet iizerine bir deneme yazan ve adi
pek duyulmamis bir mithendis olan Achille Nicolas Isnard oldugunun altin: giziyor. Dos

1 Yalgntag (2016) yanlislanmis veya gecersiz oldugu gosterilmis bazi iktisat kuramlarindan veya teo-
remlerinden neden kalic1 olarak vazgecilmedigini, iktisatgilarin yiizlestigi zaman kitligina bagli epis-
temik maliyet kavrami ile ve patika bagimliliginin merkezde oldugu evrimsel bir bakis ile aciklryor.

2 Ugiincii bir neden olarak, evrimsel epistemolojinin, Laudan’1 zayiflattig1 anlasilan normatif yiiklerden
bagimsiz oldugu sdylenebilirdi. Laudan’da naturalist yaklasimla gercekten Ortiismedigi anlagilan
bir normatif bilim felsefesi var. Laudan (1990) 6zellikle 1980’lerde naturalist agiklamalara dayanan
ve fakat normatif olmaktan da vazgecmeyen bir bilim felsefesini daha kararli bigimde savunduysa
da, onun normatif naturalizm’inin ¢ok cesitli bakimlardan elestirildigini goriiyoruz (Hands, 1996;
Freedman, 1999; Knowles; 2002). Evrimsel bir epistemoloji, metodolojik kurallarin da tipki bilimin
amagclar1 ve bagka diger seyler gibi evrim gegirecegini kabul ediyor.

3 Marx’m genel denge kurami i¢in oynadigi 6ncii olma roliiniin ayrintili bir ¢ozimlemesi i¢in Davar’a
(2016) basvurulabilir.
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Santos Ferreira ve Ege (2013) ise, Walras'in Saf Iktisatn bir¢ok yerinde atifta bulundugu
Cournotnun 1838 tarihli temel eserinde basit bir genel denge modeli insa etmis oldugunu
ve ancak genel denge yaklasimindan vazgectigini hatirlatiyorlar.

Simdi, ilk “genel denge” kuramcisinin kim oldugunu bir tarafa birakip, Schumpeter’in
(1954/2006: 795), “saf kuram bakimindan iktisatcilarin en yiice olani” olarak niteledigi
Walras'a ve onun Saf Iktisatina donelim.*

3.1. Walras’in Saf iktisat'indan Pareto’nun El Kitabr'na

1870’lerden 6nceki iktisat biliminin gercek anlamda bir kaynak dagitimi kurami yoktu.
Bunun nedeni, fiyatlarin, talep kosullarindan bagimsiz olarak, tiretim teknolojileri ve {ire-
tim iliskileri ile belirleniyor olmasiyd: (Arrow ve Hahn, 1971: 2-3). 1870’lerde, Ingiltere,
Avusturya ve Isvigrede, sirasiyla Jevons, Menger ve Walras, marjinalist devrimin ve fayda
kavramina dayali bir 6znel deger kuraminin 6nciileri olacaklardi. Bu bakimdan, Walras'in
(1874/1954) genel denge kuraminin, “denge” kuramlarinin—diyelim ki—Quesnayden,
Smith’ten veya Saydan bu yana uzanan tarihi i¢cindeki ayirt edici niteliklerinden biri, eko-
nominin biitiinii i¢in gecerli ve tatmin edici bir kaynak dagitimi ve fiyat kurami olmasiydi.
Cok sayida ve cesitli piyasalarin bulundugu bir ekonomik sistemin bilinmeyenleri, yani
(i) piyasa denge fiyat diizeyleri, (ii) piyasa denge arz miktarlar1 ve (iii) piyasa denge talep
miktarlari, sistemin degismezleri tarafindan belirlenecek olan bir denklem sistemi ile ¢6-
ziilityor olmaliyd.

Walras’ diger “genel denge” iktisat¢ilarindan, hatta kendinden 6nceki iktisat¢ilarin bel-
ki de tamamindan farkli kilan bir niteligi, iktisat politikasindan ve daha genel olarak sosyal
reform tezlerinden ayristirilmasi gerektigini iddia ettigi bir saf iktisat gelistirme amacinda
olmastydi. Bu amag igin, {i¢ farkli kitap yazmayi tasarlamisty; daha dogru ifadeyle, iktisadi-
ni1 li¢ ana boliimden olusacak bir deneme ile sunacakti (Walras, 1874/1954: 35). Bilim olan
saf iktisat, servetin, miibadelenin ve miibadele degerlerinin bir kurami olacakti. Saf iktisat
kuramcisi, gozlemleyecek, tarif edecek ve agiklayacakti. Saf iktisat kurami, dogru bilgiler
sunacakti. Zanaat olan uygulamali politik iktisadin konusu, tarim, sanayi ve ticaretteki uy-
gulamalardi. Politik iktisat, uygulamali bir bilim olarak, tavsiye verecek, regeteler yazacak
ve siiregleri yonetecekti. Bu uygulamali politik iktisatta bilgi, yararlilik niteligi ile somutla-
sacakt1. Son olarak, sosyal iktisat vardy; servetin boliisiimii, esitlik ve sosyal adalet konular:
etik bir bilim olan bu sosyal iktisadin konulariyd ve sosyal iktisat kuraminin bilgisi, ahlaki
anlamda iyi bilgi olacakt1.”

4 Jevons (1871) da bir tiir genel denge modeli kurmustu, ancak bu sadece iki sektorlii bir modeldi.
Walras ise genel denge iizerine ¢aligmalarini bagimsiz olarak siirdiirmekteydi. Balasko (2016: 46), Je-
vons’in kitabinin 1871°de yaymlanmasinin, Walras’1 Saf [ktisat’1 tamamlay1p bir an énce yaymlamak
konusunda harekete gegirdiginin altini ¢iziyor.

5 Walras sosyal iktisat kitabini, Sosyal Iktisat Calismalart: Sosyal Servetin Boliisiimiiniin Kurami bagh-
giyla 1896°da, uygulamali iktisat kitabini ise, Uygulamali Politik Iktisat Calismalari: Sosyal Servetin
Uretiminin Kurami bashgiyla 1898°de yayinladi. Ancak Negishi (1989), Walras’in uygulamali ve
sosyal iktisat kuramlarini gergek anlamda (yani ilk planladig bigimlerinde) tamamlayamadigini, bu
iki kitabin cesitli denemeler ve ¢alismalarin bir araya getirilmesinden olusturuldugunu bildiriyor.
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Walras'in (1874/1954: 65) saf iktisat kuraminda, servetin—veya daha dogru ifadeyle
sosyal servetin—oldukea agik bir tanimi vardy; sosyal servet “kit ve yararli olan tiim mad-
desel ve maddesel olmayan varliklar’dan olusuyordu. Ancak sosyal serveti olusturan yararl
seylerin ayn1 zamanda kit olmalarinin ti¢ 6nemli sonucu vardy; (i) yararl ve kit olan seyler
miilk edinilirdi, (ii) yararli ve kit olan seylere deger bicilir ve dolayisiyla bu seyler miibadele
edilebilir seyler olurlard: ve son olarak (iii) yararli ve kit olan seyler yeniden iiretilebilir
seyler olurlardi (Walras, 1874/1954: 66-67). Goriildiigii tizere, yararl ve kit olan seyler bir
sekilde miilk edinilecek, bu yararli ve kit olan miilk edinilmis seyler kullanilarak yeniden
tretilebilir olan yararli ve kit olan seyler iretilecek ve sosyal servetin tamamini olustu-
ran bu seyler miibadeleye konu olacaklardi. Walras, kitlik kavramini, tipki mekanikteki hiz
veya fizikteki 1s1 gibi nesnel bicimde tanimladiginin altini ¢iziyordu—daha dogru ifadeyle,
mekanikgiler ve fizikgiler i¢in sirasiyla hiz ve 1s1 nasil tartismasiz kavramlar ise, iktisatta da
katlik tartigmasiz bir kavram olmaliydi. Bu bakimdan, miilk edinme, miibadele ve tiretimin
de, kitlik’in sonuglari olarak, tartismasiz veya saf gergekler olarak goriildiigii yoniinde bir
yorum gelistirmenin uygun diisecegi goriiniiyor.

Walras'in genel denge kuramu ile ilgili alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli niteliklerden bir
digeri, kuramcinin matematiksel yonteme olan ¢ok gii¢lii baglanisiydi. Saf iktisat, mate-
matiksel bir bilim olmak zorundaydi. Bunu, en ¢arpict bigimde, Saf Ikfisat'in dordiincii
baskisinin 6nséziindeki neredeyse kibirli diyebilecegimiz tutumundan anliyoruz (Walras,
1874/1954: 47). Ayrica Walrasin miibadele siireci ve miibadele degerleri icin gelistirdi-
i bu saf iktisat kurami, kendi deyimiyle, fiziko-matematiksel bir kuramd: ve matematik
Walras’a gore deneysel degil rasyonel bir yontemdi. Saf iktisat, soyutlama yapmali ve akil
yiirlitmeyi gerceklestirirken kullanacag ideal-tip kavramlar tanimlamaliyd1.®

Walras'n (1874/1954) kitab1 uzun siire boyunca Ingilizce’ye cevrilmeden kalacak ve
Walras'in kullandigr matematigi anlamak kendi dénemindeki iktisat¢ilarin pek gogu icin
kolay olmayacakti. 1880’lerde, talyan bir miihendis olan ancak giincel politik ve iktisadi
sorunlarla da ilgilenen bir liberal, Vilfredo Pareto, Walras'in saf iktisat kuramu ile tanigt:
ve Walras'in sisteminden etkilendi. Pareto’nun 1890’larda Italyanca yazdig1 bazi matema-
tiksel iktisat makalelerindeki katkilar1 ve Italyadan ayrilmay istemesi, Walras'n 1870’te
calismaya basladigi Lozan Universitesinden emekli olmak istedigi doneme denk gelince,
Pareto, 1893 yilinda, Walras'in da referansiyla Lozan Universitesi'ndeki akademik gorevine
basladu.

Pareto'nun 1896 ve 1897 de iki cilt olarak yayinladig1 Politik Iktisat Dersleri kitabini disa-
rida tutarsak, genel denge kuramina yaptig1 katkalar icin dikkate alinmasi gereken eserinin

6 Walras’1 sadece Saf Iktisat’ta yazdiklari ile degerlendirmek, bir kuramci olarak sahip oldugu vizyon
konusunda oldukg¢a simirlt bilgiler edinmemize izin veriyor. Burada, sadece, Walras’in ontolojisinin
insan ve doga’yi birbirinden kesin olarak ayirdigini, insan olgulari i¢in doga olgularinin biliminden
bambagka bir bilim gelistirilmesi gerektigi yoniindeki diisiincesini, bununla birlikte insanlar arasinda-
ki sosyal iliskileri gokcisimleri arasindaki kiitlegekim iligkilerine benzettigini, yine de bugiin bildigi-
miz anlamiyla ‘metodolojik bireycilik’i reddetmekte oldugunu belirtmekle yetinelim. Daha detayl bir
¢oztimlemeye girismek buradaki amaglarimizi astigi i¢in, okur, Walker’a (2006), Lallement’e (2014)
ve Eren’e (2019) bagvurabilir.
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1906 yilinda yayinladigi ve 1971%e kadar Ingilizce'ye evrilmeyecek olan Politik Iktisatin El
Kitabi oldugunu goriiyoruz (Pareto, 1906/1971). Burada Paretonun El Kitabrnin ayrintili
bir ¢ozlimlemesine girismektense, Paretonun hem Walrasn gii¢lii bir takipgisi oldugu-
nun, hem de Walras’tan bazi (metodolojik) konularda acik bi¢cimde ayr1 diistiigiintin kisa
bir anlatisi ile yetinebiliriz (Walker, 2006; Bridel, 2007; Marchionatti ve Mornati, 2016). ilk
olarak, Pareto, matematiksel iktisadi (saf) rasyonel bir yontem olarak degil, deneysel-am-
pirik bir yontem olarak da benimsedigini vurguluyor. Walras'ta olgular1 yoneten yasalar
olgulardan 6nce gelirken, Pareto yasalarin ancak olgulardan hareketle anlagilabilecegini
kabul ediyor. Bu bakimdan, Walker'in (2006) ve Bridel'in (2007) de vurguladiklar: gibi,
Walras'ta saf iktisat olgularla ilgili ontolojik dogrulara ulasmay1 miimkiin kiliyor olmaliy-
ken, Pareto’ya gore ideal olgular1 bilmek miimkiin degildir. Ancak bir ilk yaklastirima ula-
sabiliriz ve deneysel-ampirik yontemi uygulayip sirali yaklastirimlar yaparak daha gercekei
bir kuram olugturup ilerleyebiliriz.”

Walras ve Pareto arasindaki bazi bagka farklilagmalar ise sunlar (Walker, 2006: 266-
267): Walras giincel iktisat politikasi sorunlariyla her zaman ilgilenirken, Pareto bir siire
sonra giincel sorunlarla ilgilenmeyi tamamen birakiyor. Ayrica, Pareto, Walras'n sosyal
iktisadinda énemli yer tutan ve 6zellikle topragin miilkiyeti ve servet esitligi gibi gesitli
alanlara odaklanan devlet miidahalesi 6nerilerine hi¢bir zaman sicak bakmiyor. Bagka bir
farklilasma, saf iktisat ilkelerinin hangi alanlara uygulanabileceginde ortaya ¢ikiyor. Wal-
ras'tan farkli olarak, Paretoda saf iktisat ilkelerinin insan davranisiyla ilgili ¢aligmalarin
tamaminda uygulanmasi gerektigi diisiincesi ile karsilasiyoruz. Pareto’yu bugiin sadece bir
iktisat¢r degil ayni zamanda bir sosyolog olarak da kabul ediyor olmamiz sagirtict olmasa
gerek.

Paretonun El Kitabrnin bu ¢aligma i¢in 6ne ¢ikan niteliginin ise, 6zel olarak genel denge
kurami ve genel olarak da neoklasik mikroiktisat kurami i¢in olusturdugu tanimlama ve
analizlerde anlam kazandigini goriiyoruz. Faydanin ordinal bir kategori olarak ele alin-
masini, genel dengenin olusumunda sadece biitiinciil piyasa arz ve talep fonksiyonlari ile
galismaktansa bunlar1 bireysel arz ve talep fonksiyonlarindan tiiretme yaklasimini, bireysel
titketici ve tiretici dengelerinin ilk kez derli toplu bigimde amaglar-ve-kisitlar kavramsal-
lastirmast ile somutlastirilmasini ve tabii ki denge dagitimlarinin etkinligi ile ilgili ilk bi-
¢imsel tanimlar1 Pareto’ya borgluyuz.

3.2. Arrow, Debreu ve McKenzie’nin Aksiyomatik Yaklasimi

Walras'in Saf Iktisat'ta gelistirdigi sistem ile Pareto'nun (1906/1971) katkilar1, bugiin
tutarl: bir Walras-gil genel denge kuramindan ve hatta bir Lozan Okulu'ndan bahsetme-
mize olanak taniyacak kadar 6zgiin ve zengindi. Ancak kuram, erken 20. yiizyilin en ile-

7  Pareto’nun matematiksel ¢oziimlemeyi ya Politik Iktisat Dersleri’ndeki gibi dipnotlara, ya da El Ki-
tabr’ndaki gibi ekler boliimiine yerlestirdigini goriiyoruz. Pareto, matematiksel yontemin dnemini,
¢oztimlemeyi daha agik hale getirmesinde degil, karmasik sorunlarin daha kolay bigimde ¢oztimlen-
mesine imkan tanimasinda buluyor (Walker, 2006: 264-265).
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ri matematiksel iktisat kurami olsa da, matematikgiler icin tatmin edici olmaktan uzakt:.
Ana sorun, bilinmeyen sayis1 kadar denkleme sahip olundugunda, genel denge fiyatlarin
belirleyecek olan bu denklem sisteminin bir ¢6ziimii olup olmadiginin kanitlanmamais ol-
masiydy; daha dogru ifadeyle, bir ¢6ziimiin hangi kosullar altinda var olacaginin somut-
lagtirilmamis olarak kalmasiydi. Negishinin (1989: 254) ifadesiyle, model tam veya tutarh
olarak degerlendirilebilecekse de, bu degerlendirme, dengenin varligini garanti etmiyordu.

Paretonun 1906da Italyanca yayinladig1 El Kitabi'ndan, Gustav Cassel’in, orijinal Al-
mancasi 1918de ve Ingilizce cevirisi ise 1932'de yayinlanan Sosyal Ekonomi Kuramina
kadar, genel denge kuraminda (¢i8ir acici) bir katki yapilmamuisti. Ayrica, Casselin
(1918/1932) kitabinda da, dengenin varligini 6zenli bir matematiksel kanit ile somutlagtir-
mak amacinin olmadigini goriiyoruz. Yani, I. Diinya Savas: biterken, genel denge kurami-
nin, Paretonun (1906/1971) ulastirdig: olgunluk diizeyinde kalmis oldugu kabul edilebilir
(Weintraub, 1983). Ancak Cassel’in (1918/1932) kitabi, Walras(-Cassel) sistemini Almanca
okuyan diinyaya tanitmak islevini yerine getirerek, Arrow-Debreu-McKenzie aksiyomatik
genel denge kuraminin ortaya ¢ikmasinda, ok 6nemli bir tarihsel rol oynamis olacaktu.

Marjinalist Avusturyal: iktisat¢1 Carl Menger'in oglu olan matematik¢i Karl Menger,
1928 yilinda, Viyanada, kendi adiyla anilan bir kolokyum kurmustu. Matematikgiler basta
olmak {izere, iktisatcilarin da sik¢a katildigi bu kolokyum diizenli olarak toplaniyor, bu
kolokyumda bilimsel ¢aligma ve tartigmalar yapiliyor ve yayinlar ortaya ¢ikiyordu.® Wal-
ras(-Cassel) sistemi {izerine yapilan ¢aligma ve tartismalar sonunda, 1936 yilinda, bir ma-
tematik¢i olan Abraham Wald, Almanca yayinlanan ve Ingilizce gevirisi 1951'de Economet-
ricada ¢ikan bir makale ile, bir bankaci olan Karl Schlesinger ve Danimarkal1 bir iktisatg1
olan Frederik Zeuthen'in 6nceki baz: katkilarindan da faydalanarak, Walras(-Cassel) ge-
nel denge sisteminin hangi sartlar altinda bir ¢oziime ulasacagini ortaya koydu (Wald,
1936/1951; Weintraub, 1983; Hildenbrand, 1987). C6ziim, matematikgileri tatmin edecek
bir aksiyomatik genellige sahipti ve bir sabit nokta teoremine dayaniyordu; ilk kez, hangi
varsayimlar altinda dengenin var ve tek oldugu ortaya konmus oldu.’ Bu arada, yakin za-
man sonra Oskar Morgenstern ile birlikte oyun kuramin gelistirecek olan matematikgi
John Von Neumann da, Walras(-Cassel) sistemi iizerine ¢alismis ve 1937'de sistemin di-
namik ve bilyiime gosteren bir versiyonu i¢in, Brouwer sabit nokta teoremini kullanarak
varlik kanitlar: gelistirmisti (Von Neumann, 1937/1948).

1939'da John Hicks, Value and Capital baslikli genel denge kitabini yayimladi. Kitap, Pa-
retonun (1906/1971) genel denge kuramini ulastirdig1 olgunluk diizeyinin &tesine geger-
ken, hem piyasa degerlerinin belirlenimi bakimindan mikro diizeyde, hem de deger kura-
minin sermaye birikimi sorunu i¢in neden 6nemli oldugunu ¢alistig1 icin makro diizeyde

8 Menger Kolokyumu, 1938 Mart ayinda Nazi Rejimi’nin Avusturya’nin yonetimini ele gecirmesi ne-
deniyle dagilana kadar aktif olarak faaliyetlerine devam etmisti (Diippe ve Weintraub, 2015).

9 Kanitin gergekten bir sabit nokta teoremi kullanip kullanmadigi tam olarak bilinemiyor, ancak Men-
ger, Wald ve Von Neumann gibilerinin yazigsmalarindan edinilen bilgiler bir sabit nokta teoremi kul-
lanildigina isaret ediyor. Ayrintili ve ilgi ¢ekici bir tarihsel ¢oziimleme i¢in Diippe ve Weintraub’a
(2015) bagvurulabilir.
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bir ¢oziimleme sunuyordu.'® Sonradan, matematiksel ayrintilarin ¢ok biiyiik bir kismini
kitabin ekinde paylasan Hicks’in (1939/1946), kuramin iktisadi anlamini berraklastirdig
diistiniilecekti.'! Bu arada, Value and Capital, Hicks'in kendisinin Allen ile birlikte daha
once yaptig1 katkilardan ve Slutsky’nin 1915 tarihli {inlii makalesinden de faydalanarak,
bugiin bildigimiz anlamdaki mikroiktisat kuraminin Arrow-Debreu-McKenzie ve Von
Neumann-Morgenstern-Nash oncesindeki durumunun neredeyse tam bir bi¢imini de
sunmug oluyordu. Ancak dénemin Ingilizce literatiirii, Hicks de dahil olmak iizere, Wald
ve Von Neumann'in yakin zaman 6nceki katkilarindan haberdar degildi."?

Hicks’in (1939) kitab1 yayinlandiginda, genel dengenin pozitif niteliklerini matematik-
gileri tatmin eder bir genellikte ve ayrintida ¢alisacak olan Kenneth Arrow, Gerard Deb-
reu ve Lionel McKenzie hentiz sahneye ¢ikmamislardi. Arrow ve Debreu lisans diizeyinde
matematik, McKenzie ise lisans diizeyinde iktisat okuyordu. Ugii de, 1939-1941 yilllarinda
prestijli odiiller ve burslar alarak lisansiistii ¢aliymalarina baglayacaklard: (Diippe ve We-
intraub, 2014: xxiii). Arrow, Columbia Universitesinde matematik doktorasina baslayip
Harold Hotelling’in matematiksel iktisat dersinde Hicks'in kitabu ile tanisti. Debreu zorlu
giris sinavi ile tinlii Ecole Normale Supérieurede matematik okuyacak, burada énce Bour-
baki grubunun aksiyomatik matematik ilkelerinden etkilenecek, ardindan da Walras'in ge-
nel denge kuramiyla ilgilenmeye baslayacakti. McKenzie ise iktisat doktorasi igin Rhoades
Bursu ile gecici olarak Oxford’a gidecek, ardindan Princetonda iktisat doktorasina devam
edecek ve Morgenstern’in bir dersinde Hicks’in kitabini okuyacakt: (Diippe ve Weintraub,
2014). Sonunda, t¢ii de, Wald ve Von Neumann'in ilgilendikleri matematiksel sorunlarla
tanigmis oldular. Walras'in tanimladigi, Paretonun derli toplu hale getirdigi ve Hicks'in
genis bir okur kitlesine Ingilizce olarak sundugu genel denge kuraminda dengenin pozitif
niteliklerini Wald ve Von Neumann’in katkilarinin da 6tesine gegerek bu ti¢ kuramei ¢6-
ziimlemis olacaklardi. 1954te, Econometrica dergisi, 6nce McKenzienin makalesini, bir
sonraki sayida da Arrow ve Debrew'nun makalesini yaymladi (McKenzie, 1954; Arrow ve
Debreu, 1954).1

Aksiyomatik bi¢im, genel dengenin pozitif ve normatif niteliklerinin hangi sorgulana-
maz kilinmis olan aksiyomlara duyarli olacagini tiimiiyle agik hale getirmekle kalmadi.
Ayni zamanda, farkli kuramcilarin, kuramin kavramlarini farkli bicimlerde yorumlayarak
farkli icermeler tiiretmelerini olanaksiz kilmist1. Bir bagka sekilde ifade edersek, aksiyoma-
tik bir kuram—eger kuramci matematiksel akil yiiriitmesinde farkinda olmadig ve bagka-
larinin da goéziinden kagan bir hata yapmamigsa—yanlis olamazdi.

10 Value and Capital gibi bir kitabin John Hicks gibi bir iktisat¢1 tarafindan yazilmasi tesadiif degildi.
Hicks, Robbins’in istegi tizerine, 1929 yilindan itibaren London School of Economics’te Walras ve
Pareto’nun genel denge kurami tizerine dersler vermisti (Marchionatti ve Mornati, 2016: 506).

11 Kenneth Arrow ve John Hicks’in, Alfred Nobel anisina verilen Isve¢ Merkez Bankas1 Odiilii’nii, 1972
yilinda genel denge kuramina yaptiklari katkilar nedeniyle ve ortaklasa olarak aldiklarini hatirlayalim.

12 Ingilizce literatiirde bu iki matematikgiye genel dengenin varligi (ve kararlilig1) sorunlari ile ilgili ve-
rilen ilk atiflarin Morgenstern’in (1941) Value and Capital degerlendirmesinde oldugunu goriiyoruz.

13 Diippe ve Weintraub (2014) bu ti¢ kuramcinin dengeyi bulma siireglerini ve yasam dykiilerinin belirli
kesitlerini, kuramcilarin kisiliklerini de ¢6ziimleyerek sunuyorlar.
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Genel denge kuraminin aksiyomatik bi¢cimi ortaya ¢iktiginda akla gelen sorulardan biri,
genel dengenin hesaplanip hesaplanamayacagi idi. Bu soru, genel denge kuraminin gergek
ekonomilere uygulanabilir olup olmadig i¢in belirleyici 6neme sahipti. 1950’lerin ortasin-
da, girdi-¢ikt1 yapisina sahip ¢ok sektorlii genel denge modellerinin gergek ekonomilere
nasil uygulanabilecegi ile ilgili olarak, en azindan Leontief’in (1936) 6ncii ¢caliymasindan
hareketle gelisen bir literatiir bulunuyordu." Ancak bu ekonomiler iiretim teknolojileri-
nin dogrusal oldugu (sabit teknik katsay1) ekonomiler(iy)di. Bu ekonomilerde, dengenin
hesaplanmasi, sonunda bir dogrusal denklem sisteminin ¢6ztimiine indirgenebildigi i¢in
kolaydi. 1954 sigramast ile ortaya ¢ikan aksiyomatik kuramda hesaplama, ¢ok daha karma-
sik bir matematik probleminin ¢6ziilmesini gerektiriyordu. Bunu ilk basaran, John Nash’in
Princetondan matematik doktoras: aldig1 yil olan 1951'de Princetonda matematik dokto-
rasina kabul edilen Herbert Scarf olacakti (Arrow ve Kehoe, 1994: 161). Princetonda mate-
matik ¢alistig1 i¢in uzun siire oyun kurami ve matematiksel programlama ile ilgilenen, bu
nedenle de 1950’lerin ve 1960’larin iktisadindaki kuramsal gelismelerin merkezinde olan
Scarf (1967), genel denge fiyatlarinin sonlu zamanda tamamlanacak bir algoritma ile nasil
hesaplanacagini kesfetti. Bu sayede, girdi-¢ikt1 yapisina sahip genel denge modelleri, Ar-
row-Debreu-McKenziedeki gibi farkl: tercih iligkileri ve tiretim kiimeleri ile genisletilerek
gercek ekonomilere uygulanabilecekti. Hesaplamali (computable) veya uygulamali (app-
lied) genel denge literatiirii, Scarf’m (1967) algoritmasinin gelistirilmis versiyonlarinin
uygulanmast ile bitytiyecekti. Herbert Scarf Yale Universitesine gectiginde, orada yetisti-
recegi doktora 6grencileri, hesaplama algoritmasinin matematigi ile ugrasmak yerine, he-
saplamali genel denge ¢alismalar: yaptilar (Arrow ve Kehoe, 1994: 174). Cok sektorlii, agik
veya kapali ekonomi genel denge modellerinin ¢esitli tiirleri, tarim, ulagtirma, vergi poli-
tikalari, kalkinma sorunlari, dis ticaret ile gevre ve dogal kaynaklar gibi ¢ok gesitli alanlara
uygulaniyordu (Shoven ve Whalley, 1984, 1992; Cardenete vd., 2012; Ballard ve Johnson,
2017). Hesaplamali genel denge, yeterince genis kapsamlr sektorel mikro veri kaynaklari-
nin izin verdigi 6l¢tide bugiin de kullaniliyor ve 6zellikle de politika degisimleri ve soklarin
kisa ve uzun donemli etkilerinin analizine olanak taniyor (Dixon ve Jorgenson, 2013).

3.3. Rasyonel Beklentiler, Lucas Elestirisi ve Walras-gil
Makroiktisat

Genel denge kurami 1967den sonra makro diizeyde ¢oztimlemenin bir araci haline
geldiyse de, kuram o6zii itibariyle bir mikroiktisat kuramiydi. Makroiktisat kuramciligi-
nin anaakimi da, en azindan 1970’lerin sonuna kadar, biiyiik 6l¢tide neoklasik/Keynes-gil
sentez ile sekillenecekti.'” Bugiin bildigimiz anlamiyla Walras-gil makroiktisat kuraminin
dogumu, Lucas (1976) elestirisini ve Muth’'un (1961) rasyonel beklentiler hipotezinin (RBH)

14 Bu literatiiriin ayrintili bir ¢oziimlemesi ve Leontief’in yasami ve katkilariyla ilgili ¢aligmalar igin,
Dietzenbacher ve Lahr’in (2004) derlemesine basvurulabilir.

15 Walras-gil bir makroiktisat kuraminin ilk ipuglarint aslinda Fisher (1930) vermis, daha sonra Hicks
(1939) dinamik (zamanlararasi) yaklagimi 6ne ¢ikarmisti (Radner, 1991).
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makroiktisat alanina uygulanmasini bekleyecekti. Yani, hem makroiktisadin mikro temel-
leri projesinin olgunlagmasi, hem de ¢ok ¢esitli tiirleriyle karsilasilan belirsizliklerin model
i¢inde ve akla yatkin bi¢cimde ¢6ztimlenebilmesi i¢in bir model kurma stratejisinin gelisti-
rilmesi gerekecekti.'®

RBH Muth (1961) tarafindan ortaya atildiginda pek ilgi ¢ekmemis, ancak Lucasn
(1972, 1973) iki iinlii makalesi ile makroiktisat literatiiriiniin merkezi bir parcas: haline
gelmisti. Tktisadi alandaki karar vericiler, gelecege yonelik beklentiler olugtururken, sahip
olduklar1 tiim bilgiyi kullanacak olmalar1 bakimindan rasyonel olmalilard; bir baska de-
yisle, modeldeki karar vericilerin olugturduklar: beklentiler, matematiksel beklentilere esit
olacak, karar vericiler monetarist ve Keynes-gil modellerdekinin aksine para yanilmasina
diismeyecek ve sistematik beklenti hatas1 yapmayacaklardi.

1970’ler, geleneksel efektif talep yonetimi politikalarinin istikrari saglama bakimindan
gergekten etkili olup olmadiklarinin hakli gerekgelerle sorgulanmakta oldugu bir donem-
di. Lucas (1976), tam zamaninda, indirgenmis-bicim (reduced-form) ekonometri yontemle-
rinin politika etkililiginin aragtirilmasinda aydinlatici olamayacaginin ikna edici bir anlati-
sint sundu: Karar vericiler rasyonel olduklari i¢in, politika yapicinin beklenen (sistematik)
politika hamleleri karar vericilerin segimlerini etkiliyor, bu da indirgenmis-bicim katsay1
tahminlerinin ise yaramaz oldugunu gosteriyordu. Yapilmas: gereken, mikro diizeyde,
tercihleri ve teknolojileri betimleyen yapisal (structural) veya derin (deep) parametrelerin
tahmin edilmesiydi. Bunun i¢in de, makroiktisadin mikro temelleri olmasi gerekiyordu.

Bu proje hizla olgunlasti. Robert Lucasa ek olarak, basta Thomas Sargent, Neil Wallace,
Edward Prescott, Robert Barro ve Robert Hall gibi goreli olarak geng bir iktisatcilar top-
lulugu, ozellikle de Kuzey Amerikadaki bazi tiniversitelerde (Chicago, Minnesota, Carne-
gie-Mellon, Rochester, vb.), dénemin yerlesik Keynes-gil iktisadina—daha dogru ifadeyle,
makroiktisattaki neoklasik/Keynes-gil senteze—alternatif olacak bir kurami, Walras-gil te-
meller tizerinde gelistiriyorlardi. Sonradan yeni Klasik olarak adlandirilacak olan bu okul,
tiim piyasalarda tam rekabet ve tam esnek fiyat/iicret uyyumlanmasi oldugunu kabul ediyor,
ekonomi tam istihdam dengesi etrafinda dalgalaniyor, sistematik maliye ve para politikala-
rinin etkililigi ortadan kalkiyor ve ayn1 anda hem monetarizme hem de Keynes-gil sisteme
a1k bir saldir1 gerceklestirilmis oluyordu. Epistemolojik buyruk acikty; bir ideal-tip makro-
iktisat vardi, tim makro diizey 6nermeler mikro temellerden hareketle tiiretilmeliydi ve
model i¢indeki karar vericiler rasyonel olmaliydi.

Yaklagik 15 yil i¢inde, yeni kuramin alet ¢antasi ortaya ¢ikmis oldu; Debreunun (1959)
ve Arrow ve Hahnin (1971) aksiyomatik genel denge kurami kitaplarinin bicimselligine ve
derinligine sahip bir aksiyomatik Walras-gil makroiktisat kitabi, Stokey vd. (1989) tarafin-
dan yayinlandi. 21. yiizyila girilirken, Ljungqvist ve Sargent (2000/2018), bu yeni kurami—
daha dogrusu onun yontemlerini—makroiktisattaki neredeyse tiim konulara uyarlayan bir
bagka bagvuru kitab: yayinladilar. Bu iki kitapla birlikte, iktisatcilar, dinamik ve stokastik

16 Makroiktisadin mikro temellerinin, ilk kez ciddi bigimde tartigildigi konferanslardan birinin (veya
ilkinin), 1974°te diizenlendigini biliyoruz (Radner, 1991).
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olan genel denge modellerinde, denge ve etkinlik tanimlarinin nasil yapilacagini ve bu
modellerdeki makroekonomilerin zaman i¢indeki hareketlerinin, genelde niimerik yon-
temlerle ve bir bilgisayar ortaminda nasil ¢alisilabilecegini 6grenmis oldular.

Bu noktada, Walras-gil makroiktisadin temel yapisini olusturan 6nemli bir kavramsal-
lastirmadan ¢ok kisaca da olsa bahsetmek gerekiyor. Walras-gil makroiktisat ilkelerinin
¢ok farkl: tiirlerdeki genel denge ekonomilerine uygulanabilir olmasini saglayan bu yak-
lasim, ekonominin icinde bulundugu durum (state) ile bu durum altinda yapilacak olan
segimlerin, ileri-bakish (forward-looking) ve stokastik modellerde bile sistematik bigimde
¢oztimlenmesine imkan sagliyor. Modelin ¢6ztimii, durum-uzay: (state-space) bigiminde
ifade ediliyor. Yani, dinamik genel dengenin ¢6ziilmesi, durum degiskenleri x, se¢cim de-
giskenleri y, ve gesitli belirsizlik kaynaklari olan (u,, v, ) degiskenleri arasindaki

yt:g(xt’ U, ) xt+1:h(xt’ v )

iliskilerinin, cesitli matematiksel ve niceliksel yontemlerle “bulunmasina” indirgenmis
oluyor. Boylece, kuramci, mikro temelleri olan bir makro modelin korkutucu karmagiklig:
ile miicadele edebilir hale geliyor."”

Walras-gil makroiktisat bu sekilde kurulurken, Kuzey Amerikadaki baska bir goreli ola-
rak geng iktisat¢ilar grubu, Lucas elestirisi ve RBH tizerinde insa edilen bu yeni kuramin
epistemolojik ilkeler bakimindan kolayca yok sayilamayacagini kabul ederek, Keynes-gil
varsayimlara dayanan Walras-gil makroiktisat modelleri gelistirmeye basladilar. Daha
sonradan, yeni Keynes-gil olarak adlandirilacak bu okul altinda, Joseph Stiglitz, Olivier
Blanchard, Stanley Fischer, George Akerlof, John Taylor ve Lawrence Summers gibi ikti-
satgilar 6ne ¢ikiyordu. Bu yeni Keynes-gil iktisat¢ilar, hakli olarak, Lucas ve arkadaslarinin
kurduklar1 modellerde yok sayilan aksak rekabet, nominal/reel ticret/fiyat katiliklar1 ve
asimetrik veya eksik bilgi varsayimlarini Walras-gil makroiktisat modellerine uyarladilar.
Sonuglar, ok kabaca ifade edersek, para ve maliye politikalarinin reel degiskenler {izerin-
deki etkililigini (yeniden) destekler nitelikteydi.

3.4. Neoklasik iktisat, Anaakim iktisat ve Streklilik

Genel denge kurami i¢inde, farkli zamanlarda ve farkli kuramcilarca ve farkli amaglar
i¢in gelistirilmis olan birgok farkli genel denge modeli bulunuyor. Bir genel denge modeli,
statik veya dinamik olabilir, iretim ekonomisi veya donatim (endowment) ekonomisi ola-

17 Genel denge modelleri, arastirma sorusuna ve kuramcinin soyutlama becerisine bagli olarak, fayda ve
iiretim fonksiyonlar genisletilerek farkl1 birgok mekanizmay igerir hale getirilebilir. flke sudur; eger
modele bir i¢sel degisken ekliyorsaniz, yapmaniz gereken, basitce, ya bu igsel degiskeni dogrudan di-
ger degiskenler cinsinden tanimlamak, ya da bu degiskenin model iginde nasil se¢im degiskeni olarak
yer alacagini belirlemektir. Her iki durumda da, modele eklenen bu degisken icin bir adet denklem
modele kazandirilmis olur; ilk durumda tanimin kendisi, ikinci durumda da se¢imin optimal olmasini
saglayan bir tiir birinci sira gerekli kosul. Bu bakimdan, genel denge modelciligi adeta sihirli bir istir.
Unlii bilim-kurgu dehas1 Arthur C. Clarke’m dedigi gibi, “yeterince ileri bir teknoloji sihirden ayris-
tirtlamazdwr” (Clarke, 1973: 36).
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rak kurgulanabilir, iiretim tek sektorde veya birgok sektorde gergeklesiyor olabilir ve sek-
torler arasinda girdi-¢ikt1 iliskileri bulunabilir veya bulunmayabilir. Ayrica bir genel denge
modeli, risk (ve belirsizlik) veya tam bilgi varsayimlari ile kurulabilir ve modelde para bir
degisim araci olarak islevsel olabilir veya degis-tokus islemleri takas ile gerceklestirilebilir.
Hatta, bir genel denge modelinde, aksak rekabet, kamu mallari, digsalliklar ve eksik (in-
complete) piyasalar, asimetrik bilgi, artan getiriler ve kayip (missing) piyasalar gibi zorlasti-
rict ancak modeli gercek diinyanin daha iyi bir agiklayicisi kilabilecek unsurlar bulunabilir.

Genel dengenin var, tek ve kararli olmasini ve refah teoremlerinin gegerliligini garanti
eden aksiyomlar pek de gergek¢i olmadig i¢in, yukarida siralanan zorlagtiric unsurlar, ne-
oklasik iktisat kuraminin rafine edilmesi i¢in nelerin yapilmasi gerektigi konusunda fikir
veriyordu. Bu yonden bakildiginda, II. Diinya Savasrni izleyen dénemin neoklasik iktisat
kuraminin, en basit genel denge modellerinin daha gercekei varsayimlar ile genisletilme-
sini merkezi sorunsal(lardan biri) olarak tanimladig: iddia edilebilir. Mikroiktisat ders ki-
taplarinin i¢indekiler boliimlerine bakilirsa, kitaplarin tam olarak bu zorlastirici unsurlar
etrafinda bigimlendirildigini anliyoruz. Ustelik, Walras-gil makroiktisat, mikro-makro
ayrimini yeniden onarilamaz bicimde paramparca ettigi icin, Walras-gil makroiktisat ku-
raminin gelismesinin de, yine bu tiir zorlastiric1 unsurlar sayesinde gergeklestigini goriiyo-
ruz (Ljungqvist ve Sargent, 2000/2018; Schmitt-Grohe ve Uribe, 2017). Glintimiizde, yeni
Keynes-gil genel denge modellerinin evrimi de siiriiyor ve en glincel aragtirma sorularinin
yanitlanmasinda, temsil edici ajanli yeni Keynes-gil (RANK) modele ek olarak, iki ajanlt
(TANK), heterojen ajanli (HANK), kolay ¢6ztimlenebilir olan heterojen ajanli (THANK)
ve yari-temsil edici ajanli (PRANK) yeni Keynes-gil modeller kullaniliyor (Acharya ve
Dogra, 2020).

Aksiyomatik genel denge kuraminin énemli bir niteligi, kuramin epistemolojik olarak
zamansiz kilinmis olmasiydy; Arrow ve Debrewnun (1954) makalesindeki kuramsal so-
nuglar, 1954 yilinda nasil gegerli oldularsa, 2054 yilinda da ayni sekilde gegerli olacaklar.
Ancak, genel denge kuramu ile ilgili olarak 1954 yilindan sonra ortaya ¢ikarilan bazi bagka
kuramsal sonuglar, 6zellikle de Sonnenschein (1973)-Mantel (1974)-Debreu (1974) (SMD)
teoremi, mikroiktisat kuraminda ilginin bagka epistemolojik aygitlara ve bagka aragtirma
sorularia kaymasina neden oldu (Rizvi, 2006; Hands, 2012).

SMD teoremine gore, (i) siirekli olan, (ii) sifirinct dereceden homojen olan ve (iii) Wal-
ras Yasasrni saglayan herhangi bir matematiksel fonksiyon, bir genel denge ekonomisinin
asir1 talep fonksiyonu olabiliyordu.'® Dolayisiyla, bireysel tiiketici tercihleri tizerine konan
az sayidaki temellendiren kisit, biitiinciil asir1 talep fonksiyonunun bu ti¢ 6zellikten daha
baska bir yararli 6zellige sahip olup olmayacagini belirleyemiyordu. En 6nemlisi, biitiinciil
asir1 talep fonksiyonlar1 Agiklanmus Tercihlerin Zayif Aksiyomunu saglamak zorunda ol-
madi1 i¢in, genel dengenin tek ve kararli olmasini garanti etmek her zaman miimkiin ol-
muyordu. Mas-Colell vd. (1995: 598) bu olumsuz sonuca “Her sey olur!” (“Anything goes!”)

18 Teoremin bigimsel ifadesi i¢cin Mas-Colell vd. (1995: 598) ve Acemoglu’na (2009: 150) basvurulabi-
lir.
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teoremi adini verdiler. Her sey yerine belirli bir seyin olmasi istendigi icin ise, bazi kuram-
cilar—ozellikle de makroiktisat kuramcilari—¢ikis yolunu temsil edici (representative) bir
hanehalki veya tiiketici ile galigmakta bulacaklard1.'” Ancak, Rizvinin (2006) belirttigi gibi,
mikroiktisat kurami 1980’ler ile birlikte 6nce rasyonel se¢im oyun kuramina odaklanacak;
daha sonra da, genel olarak rasyonel se¢im kuramlarinin ve 6zel olarak da beklenen fayda
kuraminin karsilastig1 deneysel yanlislamalar nedeniyle, evrimsel oyun kuramina ve baska
sorun alanlarina yonelecekti.?® Bu sorun alanlarinin tamaminda, mikroiktisat kuramcilari,
¢ok sayida pozitif ve normatif 6nerme gelistirdirdiler ve farkli yillarda Alfred Nobel anisi-
na verilen Isveg Merkez Bankasi Odiili'nii kazandilar; 2020'de miizayede (auction) kurama,
2017de davranigsal iktisat, 2016da sdzlesme (contract) kurami, 2014’te regiilasyon kuram-
lar1, 2012'de piyasa tasarimi ve eslesme (matching) kurami ve 2007'de mekanizma tasarimi
(mechanism design) kurami.*!

Kuramcilar genel denge analizinden bir sekilde uzaklagirken, iktisat¢ilar da genel olarak
saf kuramsal ¢oztimlemelerden uzaklasiyorlardi. Backhouse ve Cherrier (2017) bu stire-
ci, uygulamali iktisatct (applied economist) ¢aginin ortaya cikisi olarak adlandirryorlar; 21.
yuzyil artik bu uygulamali iktisat¢ilarin ¢agr olarak goriilityor. Gergekten de, etki derecesi
en yiiksek olan iktisat dergilerinin tamaminda, 1970’lerden sonra, ampirik veya veri-te-
melli caligmalarin agirlig1 carpici bigimde artarken, saf kuramsal ¢alismalarin agirlig azal-
di (Hamermesh, 2013). Bu ¢agin ortaya ¢ikisi, nedensel ¢ikarsama yontemlerinin ampirik
aragtirmalarda daha yaygin bicimde ve daha gelismis arastirma tasarimlari ile kullanil-
masina atif yapan biraz daha dar bir anlamda, anaakim iktisattaki Giivenilirlik Devrimi
(Credibility Revolution) olarak da adlandiriliyor (Angrist ve Pischke, 2010).

Toparlarsak; 21. yiizyilda saf iktisat kuramlari (neoklasik ya da anaakim olsun veya ol-
masin), etki derecesi yiiksek hakemli dergilerde yayina doniisen arastirmalarin kii¢tik bir
kismini olugturuyor. Bu saf kuramlarin 6nemli bir kismi, genel denge kuramindaki gibi az
sayidaki aksiyomdan hareketle ekonomideki tiim piyasalarda olup biteni agiklamak yerine,
daha dar kapsamli arastirma sorularini daha az kisitlayici varsayimlar ve oyun kurami veya

19 Acemoglu’nun (2009: Bol. 5) ayrmtili bigimde tartistigi lizere, temsil edici bir hanehalki veya tiike-
tici ile ¢aligabilmek icin, Gorman’mn tinlii biitiinciillestirme (aggregation) teoreminin gegerli olmasi
gerekiyordu. Neyse ki, sadece gelir diizeyleri degil tercihleri bakimindan da heterojen olan hanehalki
veya tiiketicilerin bulundugu bir ekonomide Gorman biitiinciillestirmesinin gegerliligini garanti eden
ve yeterince genel bir tercih yapisit bulunuyor. Buna gore, tercih edilen mallar ve hizmetler arasin-
da sabit ikame esnekligi olmasini saglayan ve ikame esnekliginin farkli degerlerine gore dogrusal,
Cobb-Douglas ve Leontief tipi fayda fonksiyonlarica temsil edilebilen Dixit-Stiglitz tiirii tercihler
altinda, SMD teoreminin ortaya ¢ikardig1 zorluklarin ortadan kaldirilabildigini sdylemek miimkiin
gorliniliyor.

20 Hands’e (2012) gore, Keynes-gil iktisat, 6zellikle denge-dis1 durumlar ve igsizlik baglaminda, genel
denge kuraminin gozden diistisiinde dikkate alinmas1 gereken bir bagka unsur olarak 6ne ¢ikiyor.

21 Genel denge kuramiin neoklasik mikroiktisat kuramlari igindeki bitylik gézden diistisiinii, American
Economic Review, Econometrica, Journal of Political Economy, Quarterly Journal of Economics
ve Review of Economic Studies dergilerinde yayinlanan ve bashiginda “general equilibrium” ifadesi
bulunan makalelerin sayisinin yillar itibariyle gerceklesen degisiminden de gozlemliyoruz; 1954-59
arasinda 7 tane, 1960-69 arasinda 12 tane, 1970-79 arasinda 44 tane, 1980-89 arasinda 33 tane, 1990-
99 arasinda 17 tane, 2000-09 arasinda 10 tane ve 2010-19 arasinda 7 tane makale ile karsilasiyoruz.
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sozlesme kurami gibi baska araglarla yanitlamaya calisiyorlar. Genel denge kuramciliginin
iktisat felsefesi ve metodolojisi i¢in giincel bir sorunsal olmasi, dyle anlasiliyor ki, bityiik
olgiide Walras-gil modellerin makroiktisat politikas: olusumundaki roliinde anlam kaza-
niyor. Ancak yeni Klasik dinamik stokastik genel denge modellerinin politika olusumunda
pek de yararli olmayacagna iliskin yeterince giiglii kanitlar yeni Keynes-gil modelleri ge-
listiren kuramcilar tarafindan ortaya konuldu (Clarida vd., 1999).? Yeni Keynes-gil dina-
mik stokastik genel denge modelleri ise, ¢esitli bakimlardan elestirilmeye ve degistirilmeye
devam ediyor. Ayrica, 2008 krizi 6ncesinde makroiktisat literatiiriintin bityiik 6l¢iide goz
ardi ettigi (i) rasyonel olmayan beklentiler, (ii) i¢csel is cevrimi dalgalanmalary, (iii) gercekei
bilgi yapilari, (iv) ¢oklu dengeler ve denge secilimi, (v) “giines yanigr” dengeleri (“sunspot”
equilibria) ve (vi) kendisini gerceklestiren kehanet (self-fulfilling prophecy) gibi ¢ok cesitli
konular, bugiin, Walras-gil makroiktisat modellerinin gelistirilmesinde dikkate alinan zor-
lagtirici unsurlar arasinda yer aliyorlar.?

4. Sicramalar icin Kuhn, Lakatos ve Laudan

Denemenin bu boliimii, yukaridaki tarihsel evrim tartigmasinin 15181inda, genel denge
analizindeki ii¢ sigramanin Kuhn'un, Lakatos'un ve Laudan’in yaklagimlari ile anlagilip an-
lagilamayacagini sorguluyor.

Kuhn ve Lakatos'un yaklagimlarinin iktisat bilimi, iktisat¢ilar ve iktisat kuramlari i¢in
yararli bicimde uygulanabilir olmadigina yonelik ¢ok sayida ¢aligma var. Coats (1969), 6r-
negin, iktisatta sadece bir devrim oldugunu, onun da Keynes tarafindan gerceklestirildigini
iddia ediyor. Bronfenbrenner (1971) Keynesgil devrime ek olarak, 19. ylizyilin marjinalist
devriminden ve 18. yiizyilin laissez faire devriminden bahsediyor, ancak Kuhn-gil felsefe-
nin, her ti¢ devrim i¢in de, ancak egilip biikiilirse agiklayict oldugunu 6ne siiriiyor. Blaug
(1975) paradigma kavramu iktisada uygulanirken 6zenli olunmasi gerektigini ima ediyor.
Redman (1991) hem paradigma hem de program kavramlarinin iktisada uygulanmama-
st gerektigini 6neriyor (aktaran Ozel, 2000: 266-267). Laudan’in yaklagimu ise, iktisatcilar
tarafindan Kuhn-gil ve Lakatos-gil yaklasimlarin gordiigi diizeyde ilgi gérmese de, onun
i¢in de one siiriilen olumlu ve olumsuz degerlendirmeler bulunuyor (Pheby, 1988; Hands,
1996; Kollmann, 2008).

Drakopoulos ve Karayiannis'in (2005) ayrintili gézden gecirmesine gére, ne Kuhn-gil,
ne de Lakatos-gil bilim felsefelerini iktisada uygulamak yararli gériliiyor. Sorunlardan en
az ikisi ortak: terminolojinin muglak olmasi ve 6ne siiriilen diistincelerin iktisat bilimi i¢in
uygun veya agiklayici olmamasi. Lakatos-gil uygulayicilar, ayrica, ii¢ sorunla daha yiizlesi-

22 Dinamik stokastik genel denge modellerinin para politikasi olusumunda nasil kullanilmasi gerektigi-
ne yonelik en giincel ¢oziimlemeler i¢in Giirkaynak ve Tille’nin (2017) derledikleri kitaba bagvurula-
bilir.

23 Cok sayidaki ayrimntili ¢oziimleme i¢in, Oxford Review of Economic Policy dergisinin 2018 tarihli 34.
cildinin “Makroiktisat kuraminin yeniden insasi” bagligiyla yayinlanan 1. ve 2. sayilarina bagvurula-
bilir.
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yorlar: sert ¢ekirdek kavraminin oynak veya gevsek olmasi, ampirisizme 6zgii sorunlar ve
Lakatos'un felsefesinin, statiikonun (yani neoklasik iktisadin) mesrulastirilmasina zemin
hazirlamasi. Handse (1996) gore Laudan’in felsefesinin ana sorunu, neoklasik iktisadin ras-
yonel se¢im ¢ergevesini bilim insanlarina ve bilime uygulamasi; neoklasik iktisad1 gercekgi
veya yararli olmaktan alikoyan sorunlar Laudan’in bilim felsefesinin zayifliklar1 olarak 6ne
¢ikiyorlar. Ancak terminolojinin muglak olmas: ve statiikonun mesrulagtirilmasina zemin
hazirlamasi sorunlari da eklenebilir.

Iktisat biliminin anlagilmasinda, paradigma ve program kavramlarina ek olarak gelenek
kavramini da goz ard1 etmek gerektigi de ayrica iddia edilebilir. Elestirilerin aslinda her tig
yaklasim i¢in de benzer sorunlara odaklandigini anliyoruz. Ancak normatif olan ve dogru-
lamaci-yanhslamact olmayan bir epistemoloji i¢in elimizde olan en derinlikli yaklagimlarin
bu ti¢ii olduklar1 da bir gergek.

Sigramalarin analizine Walras-Pareto sigramasi, yani Lozan Okulu ile bagliyoruz, ancak
bir konuyu vurgulamak gerekiyor. Bu sigramanin genel denge iktisat¢ilig1 icin baglangig
olmasi, Laudan yaklasimina uymayacagini daha bastan ima ediyor. Ciinkii Laudanda arag-
tirma gelenegi, tanimi geregince, uzun bir ge¢mise sahip olmali. Bu, kugkusuz, Lozan Oku-
lu sigramasinin, daha sonradan Laudan-gil oldugu goriilecek bir arastirma geleneginin ilk
kurami olamayacagr anlamina gelmiyor. Doniistimiin Kuhn-gil anlamda bir paradigma
kaymas1 veya bilimsel devrim olup olmadigina gelince, yanitin olumsuz oldugunu gorii-
yoruz. Bunun ana nedeni, Walras'n saf kuramindan 6nceki dénem icin, sinirlar1 normal
bilim diyebilecegimiz 6l¢iide iyi tanimli bir (genel) denge paradigmasinin olmamasi. Bu,
kugkusuz, ortada bir iktisat veya hatta bir denge iktisad: olmadig1 anlamina gelmiyor. Us-
telik, Walras'in bir 6nciisii oldugu marjinalist devrimin Kuhn-gil ¢erceveye uyan nitelikler
tasidigy ayrica iddia edilebilir; 6zellikle de baskin paradigma olmaya dogru gosterecegi
sonraki egilim bakimindan. Ancak, daha agik olarak, Walrasin veya Paretonun katkilarry-
la bigimlenen genel denge kuramciliginin disipliner matrisini tanimlamanin pek miimkiin
olmadigy, zorlayip bunu tanimlasak bile Walras'in genellestirmelerinin, inanglarinin ve de-
gerlerinin, diyelim ki, Smith’inkilerden veya Ricardonunkilerden farkl: olup olmadigini
degerlendirmenin, matematiksel formalizm farkina ragmen, zor oldugu goriiliiyor. Hatta,
Walras ve Pareto arasindaki goriis ayriliklar: diisiiniildiigiinde, tekil bir Walras-Pareto di-
sipliner matrisinden bahsetmek bile zorlastyor. Lakatosun yaklagimini uygulamaya ¢alisti-
gimizda da benzer sorunlarla karsilasiyoruz. Eger Lozan Okulu sigramas: bir bilimsel arag-
tirma programi olsaydi, hem yozlasan en az bir program ile bir arada gelismeli, hem sert
gekirdegi tanimlanabilmeli, hem de zaman i¢inde bir koruyucu kusak ortaya ¢ikmaliydi.

Aksiyomatik kuram, yani Arrow-Debreu-McKenzie sigramasi i¢in durum biraz daha
farkli. Burada, sirastyla Kuhn-gil ve Lakatos-gil yaklagimlarin agiklayici oldugunu dog-
rudan iddia eden Dow (1981) ve Weintraub (1985) bulunuyor. Dow (1981) genel denge
kuraminin ideolojik boyutunu ve genel denge iktisat¢ilarinin Goriinmez Ele olan inanciny,
Kuhn-gil yaklagim ile tutarli bulurken, Weintraub (1985) bir bilimsel arastirma progra-
mu olarak tanimladig1 genel denge analizinin sert ¢ekirdeginin ve pozitif ve negatif bulus
tekniklerinin, en azindan 1954 sigramast ile tanimlanabilir hale geldigi iddia ediyor; ona
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gore Walras'tan Arrow-Debreu-McKenzie'ye uzanan 80 yillik siireg, ¢cekirdegin sertlesme
stirecinden bagka bir sey degil. Ancak Dow ve Weintrauba ragmen, Arrow-Debreu-Mc-
Kenzie sigramasinin da Kuhn-gil ve Lakatos-gil cerceveler icine sigdirilabilmesi pek kolay
goriinmiiyor. 1954 6ncesindeki normal bilim nedir? Walras mi, Pareto mu, yoksa Wald
veya Hicks mi? Ayrica, bu normal bilim her ne ise, onun ¢6zemeden biriktirdigi ve so-
nunda onu krize sokan anomaliler nelerdir? Peki, Weintraubda (1985) olduk¢a metodik
bir savunusunu buldugumuz Lakatos-gil aciklama gercekten tatmin edici mi? Lakatos-gil
aciklama cesitli nedenlerle reddediliyor. Rosenberge (1986) gore, iktisada uygun olmayzs,
statiikoyu mesrulastirma ve ampirisizme 6zgii problemlerden muaf olmama; Salanti’ye
(1991) gore sert ¢ekirdek taniminin sorunlu olmas: ve sert ¢ekirdek ile koruyucu kusak
arasindaki iligkilerin kavranamayisi; Backhousea (1993) gore, Salanti’nin éne ¢ikardigi ne-
denlere ek olarak, ¢ekirdek taniminin kendisinin agiklayici veya yararli olmayisi. Sonugta,
Arrow-Debreu-McKenzie sigramast i¢in karsilastirmali olarak en agiklayici olan yaklasi-
min Laudan-gil aragtirma gelenekleri oldugu goriilebilir. Kuhn ve Lakatos’tan farkl: olarak,
Laudan’in yaklasimi, 1874’te ortaya ¢ikan bir iktisatcilik tiiriiniin, 80 yil gibi uzun bir stire
zarfinda, cesitli zamanlarda ve yerlerde farkli ilerleme hizlar1 gosteren bir gelenek oldu-
gunu ortaya koyuyor. Walras ile Pareto arasinda, Pareto ile Menger Kolokyumu arasinda,
Menger Kolokyumu ile 1954 arasinda, (kuramsal) ilerleme hizlar1 0a yaklagiyor. Bu 80
yillik siirec i¢inde, gelenek hi¢bir zaman ampirik problemler tanimlamiyor ve ilerlemenin
hizlanmasina yon veren seyin, kavramsal problemlerin ¢6ziimlenmesine yonelik formalist
bir vizyon ve hatta daha acik olarak Bourbaki ilkeleri oldugu anlasiliyor.*

Son olarak, Walras-gil makroiktisat sigramast ile ilgili olarak, Lucasin etkisini Key-
nes’inki ile bir tutan yorumlar veya makroiktisattaki devrimlerin Kuhn-gil dogas1 hak-
kinda destekleyici goriisler bulunuyor (Blinder, 1987; De Vroey, 2016). Lucas (1998) ken-
disini bir devrimci olarak degerlendirmedigini bildirse de, etkisinin giiglii bir érneklik
olusturdugu da goz ardi edilemez. Ustelik, Lucas elestirisi (mikro temeller) ve RBH ile
betimledigimiz Walras-gil makroiktisat sigramast i¢in bazi baska Kuhn-gil kategorilerin
uygulanabilecegi de goriilityor. Ornegin, 1970’lerde Walras-gil olmayan makroiktisat para-
digmasinin, eger bu bir paradigma ise, bir krizde olmadig iddia edilemez. Ancak krizden
cikis1 saglayan Walras-gil makroiktisadin, krizdeki paradigmanin biriken anomalilerini
goziimlemeden birakarak sadece yeni anomaliler yaratmak tizere baskin bir paradigma
haline geldigi iddias: tartismali olarak kalirdi. Daha acik olarak, Walras-gil makroiktisa-
din kendisinden 6nceki onyillara hakim olan makroiktisattan tamamen ayr1 bir paradigma
oldugunu iddia etmenin mimkiin olmadig1 goriiliiyor; Walras-gil makroiktisadin erken
doneminin tanimlayic1 makalelerinin, kisa donemde Keynes-gil uzun donemde ise klasik
davranig gosteren bir makroiktisat kuramini, mikro temeller ve RBH ile doniistirdiigiini
gortyoruz. Dolayisiyla, ayni sorular1 yanitlamaya calisan ve ampirik olarak da, en azin-
dan yapisal ekonometri kapsaminda, esol¢iilebilir bicimlere indirgenebilecek kuramlardan

24 Arrow-Debreu-McKenzie modelinin ¢esitli kavramsal problemlerin ¢oziilmesi ile nasil doniistiiriildii-
gliniin ve bunun mekanizma tasarimi kuraminin dogusu ile ilgisi i¢in, Boldyrev ve Ushakov’a (2016)
basvurulabilir.
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bahsediyoruz. Ustelik, Hoover'mn (1991: 373) ikna edici bigimde tartistig1 iizere, Kuhn-gil
yaklagim makroiktisatta 1970’lerden sonra olup bitenleri aciklamak i¢in ¢ok basit ve dog-
rusaldir. Lakatosa donersek, yine bir Walras-gil arastirma programindan bahsetmek ilk
bakista miimkiin goriinebilir. Bunun, yeni Klasik ve yeni Keynes-gil olan iki farkli kuram-
dan olustugu ve en azindan post-Keynes-gil makroiktisat programu ile rekabet i¢inde ol-
dugu iddia edilebilir. Ancak sert ¢ekirdegi Lakatostaki gibi monolitik ve degismez bi¢imde
tanimlamanin miimkiin olmadig1 goriiliiyor. Yeni Klasik ve yeni Keynes-gil kuramlarin
sert gekirdeklerinde baglangicta bile yeterince 6nemli karsitliklar var; aksak rekabet ile fi-
yat ve iicret katiliklar1 en belirgin olarak éne ¢ikan kargithiklar olsa gerek. Ustelik, zaman
i¢inde, farkli modellerin, farkli amaglarla, farkli kitlelere hitap etmekte kullanilmasi, sert
gekirdeklerin degisebildigini gosteriyor. Hoover (1991: 366) cok cesitli sert ¢ekirdek ve bu-
lus teknikleri tanimlarimin es 6l¢lide agiklayic olabilecegini ve Lakatos'un perspektifinin
programin icinde ve diginda nelerin olduguna yonelik olarak ¢cok keskin sinirlar ¢izdigini
belirtiyor. Yine Laudana donersek; Arrow-Debreu-McKenzie sigramasinda gordiigiimiiz
gibi, Kuhndaki ve Lakatostaki kat1 ayrimlar yerine, bir gelenegin uzun dénemli baska-
lagimi ile uyumlu bir fotograf karsimiza ¢ikiyor. Gelenegin problem ¢ézme yeterliginde
bir genisleme goriiyoruz. Problem ¢6zme yeterligindeki bu genisleme, mikro temeller ve
RBH’nin kaginilmaz olarak yarattig1 kavramsal problemler ile bicimleniyor; ampirik prob-
lemler ancak zaman i¢inde, 6zellikle de makroiktisat krizleri ve durgunluk dénemleri ile
ortaya ¢ikacak.” Tipki 2008 Kiiresel Finans Krizinin, Lucas1 (2012), is ¢evrimi dalgalan-
malar1 ve krizlerin kokenleri konusunda 6zelestiri yapmaya sevk etmesindeki gibi.

Arrow-Debreu-McKenzie sigramasini en iyi bicimde Laudan-gil yaklagim ile agiklayin-
ca, Walras-gil makroiktisat da daha kolay bi¢cimde ayn1 arastirma gelenegi icine sigiyor. Bu
durumda, sigramalarin analizi ile ilgili olarak elimizde kalan son soruyu, yani Walras-Pa-
reto sigramasini nasil anlamlandiracagimiz sorusunu, en kolay bicimde Walrasa (1874)
odaklanarak yanitlayabiliyoruz; Saf Iktisat Kurami’n1 gelenegin biricik dogum noktasi veya
bityiik patlamasi olarak gorebiliyoruz. Astronomi i¢in Kopernik’in, mekanik i¢in New-
ton’un, evrimsel biyoloji i¢in Darwin’in yarattigina benzer bir “mucizevi” etkiden bahsedi-
yoruz (Samuelson, 1952; Koppl, 1995). 1874 yilinda, matematiksel beceriler ve zengin bir
sosyal bilim ve ahlak felsefesi vizyonu ile donanmis olan 40 yasindaki bir Fransiz, bir saf
iktisat kuramu tasarliyor ve bir ekonomideki tiim piyasalarda fiyatlarin esanl olarak belir-
lenimi konusunu bu kuramin merkezi sorunsali olarak kabul ediyor. Genel denge kurami,
ona gore, seyler ile seyler arasindaki iliskilerle ilgili olan ve fiziksel ve matematiksel olmasi
gereken dogal bir bilim. Bu idealizm, gerek amaglar ve hedefler, gerekse de matematiksel
formalizm ve metodolojik kurallar ile, Laudan-gil anlamda bir arastirma gelenegi doguran
seyin kendisi. Sonraki 150 y1l boyunca, bu gelenek icindeki iktisat¢ilarin degismeden ko-
ruduklar1 metafizik ve metodolojik kabullerin olmasinin, 6zellikle de (i) tiim piyasalardaki
fiyatlarin esanl belirlenimi amacindan ve (ii) kuramin matematiksel formalizminden hig

25 Aslinda dinamik ve stokastik olan genel denge modellerinin, diger seyler ayniyken, dinamik ve sto-
kastik olmayanlardan daha “ger¢ek¢i” olduklart, bu nedenle de ampirik problemlerin ¢éziimlenmesi
acisindan da yeterlik genislemesi saglandig: diisiiniilebilir.
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vazgecilmemesinin Laudan-gil agiklama ile daha uyumlu oldugu goriilityor. 2021 yilinda
diinyanin herhangi bir yerindeki bir iktisat¢inin kuracagi herhangi bir genel denge modeli,
Walras'n 1874 yilinda dayattig1 geleneksel saf iktisat kuramina oldukea giiclii bir bi¢imde
sadik kalmak zorunda!

5. Sicramalar ve Sureklilik i¢in Evrimsel Epistemoloji

Sigramalari ve siirekliligi bir arada anlamlandirmak ve agiklayabilmek igin elimizde ne
var? Burada, evrimsel epistemolojik bir yaklasimi, faydali bilginin birikiminin tarihsel
analizinde kullanan bir iktisat tarihgisi olan Mokyra (2005) bakiyoruz; onun akil yiiriit-
mesinde 6ne ¢ikardig1 evrimsel diigiince parcaciklariin kendilerinin, genel denge iktisat-
¢iliginin evrimsel epistemolojik analizinde faydali bilgi olarak kullanilabilecegi anlasiliyor.

Oncelikle, bir bilim insanlar1 toplulugu ve bu toplulugu olusturan bireyler arasinda ag
iliskileri oldugunu varsayiyoruz. Lozan Okulu'ndan Menger Kolokyumu’na, Cowles Ko-
misyonundan Yale ve Stanford’a, oradan da Chicago ve Minnesota’ya ve diinyanin dort bir
yanindaki bagka iktisat¢ilara uzanan bir ag bu. Kuskusuz, her donemde, toplulugun bazi
tiyeleri agin daha merkezi bir yerinde olacaklar veya daha fazla tiye ile baglantili kalacaklar.

Baglarken, bilginin yaratilmas: siirecini, bilginin secilimi siirecinden ayirmak da gere-
kiyor. Segilim, toplulugun bazi iiyelerinin belirli kuramlara inanmayi tercih etmeleri ve
bagka kuramlar1 reddetmeleri siireci. Ancak gorecegimiz {izere, bu tamamen epistemik
olarak belirlenen bir siire¢ degil. Bilimsel dergilerimiz ve hakemlik siire¢lerimiz var; ancak
secilimde, ‘hakikat’ gibi epistemolojik mutlaklar yararli degiller, iinkii ‘hakikat’ denen sey,
topluluk iiyeleri icin, topluluk iiyeleri arasindaki bir uzlagidan baska bir sey degil. Ornegin,
koordinasyon basarisizligi, “glines yanig1” dengeleri ve kendisini gerceklestiren kehanet
gibi zorlu genel denge konulari, uzlas: ile goz ardi edilmis olmalilar; bunlar1 ¢alismaya
devam eden genel denge iktisat¢ilar1 olsa da, bir siire sonra en azindan bazi dergilerin
editorlerinin ve hakemlerinin, baz1 doktora tezi danismanlarinin, bazi ise alim komitesi
tiyelerinin ve bazi National Science Foundation hakemlerinin bu zorlu konular1 6nemsiz
bulmus olmalari gerekir. Daha vahimi, bazi ‘yanlig’ veya ‘kuskulu’ inan¢larin da takipgileri
veya savunucular1 olabilir. Burada, inanma ile bilme arasindaki fark ortaya cikiyor; top-
luluk tyeleri kuramlara inanmayi tercih ederlerken, aslinda, kuramlar arasinda siralama
yapiyorlar ve yayginca kabul edilen bilgi ile yanlis olduguna yayginca inanilan bilgiyi ay-
rigtirmak istiyorlar. Yanlistan ayrigtirilmas bilgiye siki (tight) bilgi diyoruz. Ornegin, is gev-
rimi dalgalanmalarinin tamamen reel soklardan kaynaklandigina giiclii bigimde inanan
ve uzun siire Edward Prescott'in 6nciiliik ettigi bir grup Walras-gil makroiktisat¢t vardi.
Onlarin bu inanci, yeni Keynes-gil genel denge modellerinin (daha) siki bilgiler ortaya
¢ikaran agkin modeller olarak ayristirilmasi ve sonrasinda esitsizlik konularmin da caligi-
labilecegi bigimlerde giincellenmesi ile, epistemik bakimdan olduk¢a anlamsiz hale geldi.
Bagka bir 6rnek ise, neden Laudan-gil bir yaklasimdansa evrimsel bir epistemolojinin daha
uygun oldugunu destekliyor. SMD teoreminin ortaya ¢ikardig1 kavramsal problemlerin
mikroiktisat kuramcilarinin ana ilgisini oyun kurami gibi bagka alanlara kaydirdigini gor-
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miistiik. Ayrica bu kavramsal problemlerin tatmin edici denebilecek bi¢imde ¢oziimlenmis
oldugunu da Acemogluna (2009) atifla belirlemistik (bkz. Dipnot 19). O halde, eger Lau-
dan-gil yaklasim yeterince agiklayici olsayds, diger seyler ayniyken, mikroiktisat kuramci-
larinin ilgisinin yeniden genel denge kuramina odaklanmasini veya en azindan belirli bir
geri doniis olmasini beklerdik, ¢linkii kavramsal problemlerin ¢6ziimiiniin ilerleme hizi-
ni1 artirmasi ve rasyonel bicimde anlasilmasi mimkiin olmaliydi. Oysa, SMD teoreminin
ortaya ¢ikardig1 kavramsal problemlerle bir kez ytizlesmek, mikroiktisat kuramcilarinin
ilgisinin kalic1 bi¢cimde baska verimli yonlere kaymasina, bu anlamda da beliren bir nite-
ligin tarihsel tesadiiflere de bagli olarak (oyun kurami veya szlesme kurami gibi alterna-
tiflerin ytiksek ilerleme hizlar1 vaat etmesine) ortaya ¢itkmasina neden olmustu. Kuskusuz,
kuramlarin kabulii veya reddi, yayginca kabul edilecek siki bilgilerin arandig1 ve secildigi
sosyal de bir ikna etme ve ikna olma siireci. Genel denge iktisatcilari, bagka genel denge
iktisat¢ilarini, sadece seminerler, konferanslar ve ¢aligtaylarda degil, bu tiir toplantilarin
kokteyllerinde ve aksam yemeklerinde ve 21. yiizyilda #EconTwitter gibi platformlarda,
bazen sakayla ve bazen de kavgayla ikna ediyorlar.

Bilginin yaratilmas: siirecine donersek, evrimsel epistemoloji, bize varyasyonlarin bir
sekilde gerceklesmesi gerektiklerini gosteriyor, ancak bu varyasyonlarin ortaya ¢ikigini
Darwin-gil anlamda tamamen rassal mutasyonlara indirgeyemeyecegimiz agik. Mokyr
(2005) teknoloji tarihine bakarak, inovasyon olmadan varyasyon olamayacaginin altini ¢i-
zer. Bunu dogrudan bilimsel bilgiye uyarlamakta hi¢bir kategorik sorun bulunmuyor. Ciin-
kit hem teknoloji dedigimiz, 6ziinde, “Nas:[?” sorularina yanitlar veren bir tiir faydali bilgi-
den bagka bir sey degil, hem de daha genis epistemik sohret ve daha biiytik iktisadi servet
sahibi olmak isteyen bilim insanlari, tipki daha biiyiik pazar paylar1 ve daha yiiksek kar pe-
sinde kosan girisimciler gibi “inovasyon”lar, yani makaleler, kitaplar ve projeler yaratmak
amacindalar. Genel olarak anaakim iktisatta, 6zel olarak da Walras-gil makroiktisatta, etki
derecesi yiiksek hakemli bilimsel dergilerde yayin yapma aktivitesinin bagat ve doktora
sonrasl is bulma siireglerinin kurumsallagmis oldugunu, ayrica ¢ok sayida akademik kon-
ferans, boliim semineri ve elit ¢alistayin diizenlenmeye devam ettigini biliyoruz. Boyle bir
sistemin, bilimsel bilgi yaratilmasini sadece desteklemedigi, ayn1 zamanda zorunlu kildig:
anlagilabiliyor. Bir karmasiklik kaynagi su: bilgi yaratimi i¢in, isbirligi ve rekabet arasinda
veya bilgi saklama ve bilgi paylagma arasinda nasil bir optimum yakalayacagiz? Bir bagka
karmasiklik kaynagy, sistemin, kariyerinin farkli asamalarindaki iktisatcilar i¢in farkli iger-
meler ortaya ¢ikariyor olmast. Dogentlik 6ncesi donemde, hem etki derecesi yiiksek veya
ok yiiksek dergilerde yayin yapmak ve bir literatiirde belirli bir koseyi kapmaya ¢aligmak,
hem de bagka bir yere taginmak, aile kurmak, ev almak vb. kisitlar var. Dogentlik sonrasi
donemde, belirli kriterlere uyan yayin yapma kisitlarinin gevseyebilecegini, gelir elde etme
amaglarindan daha fazla bilimsel sayginlik elde etme isteklerinin 6ne ¢ikabilecegini dii-
stinebiliriz. Daha genel olarak, Mokyr (2005) tarihin, cografyanin, kiiltiiriin ve tesadiifiin
(ve listeye eklenmesi gereken kurumlarin), (bilimsel) inovasyonlarin neler olacaklarini be-
lirledigini vurguluyor. Yolculuk metaforu kullanryor Mokyr (2005); siiriciiler bir kentten
digerine gitmek igin, en kisa, en hizli veya en ucuz yolu tercih edebilirler ve fakat yapilan
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se¢im siirticlinlin neler bildigine, neleri sevdigine ve yollara iliskin bagka kosullara gore de
degisir. Genel denge iktisat¢ilar: da, Laudandaki gibi ampirik problemlere veya kavramsal
problemlere odaklanabilirler. Ancak amaglar iyi tanimli problemlere bagli olmak zorunda
degil; bazen var olan bir genel denge modelinin daha 6nce ¢alisilmamis icermelerini kes-
fetmeye galismak istenebilir, bazen ayn1 olgular1 daha az sayida kisitlayic1 varsayimi olan
bir model ile agiklamak istenebilir, bazen belirli bir modelin niimerik ¢6ziimi i¢in daha az
islemci giicti gerektiren bir algoritma tasarlamak istenebilir. Genel olarak, evrimsel episte-
molojide, bilimsel inovasyonun hangi amaglardan kaynaklanacagini ve nasil bir epistemik
hizmet sunacagini Laudandaki gibi rasyonel bir bigimde éngérmenin miimkiin olmadig1

anlagiliyor.

Bilginin yaratilmasi ve bilginin segilimi siireglerinde, retorik aygitlar ve sosyal insac1 go-
riiglerin vurgu yaptig1 mikro mekanizmalar ka¢inilmaz olarak devreye giriyorlar. Mokyr’in
(2005: 209) orneklerinden genel dengeye uyarlarsak, “Walras demistir ki ..” veya “ikinci
model gostermektedir ki ..” veya “tahmin edilen siibjektif iskonto orani standart hatasinin 2.3
katidir, dolayisiyla ..” Daha genel olarak, yine Mokyrin (2005) vurguladig: gibi, mantiksal
bir kanitin ne olduguna veya bir kanitin dogru olup olmadigina gergekten kim karar ve-
recek? Bir konunun otoritesi kim olacak ve farkli konular i¢in otoriteleri kimler atayacak?
Ozellikle anaakim iktisat¢ilarin makale yaziminda yayginca kullanir hale geldikleri LaTeX
yazilimi bagka bir somut 6rnek; Microsoft Word yerine, kullanimi ilk baglarda daha zor
olan bir programlama-temelli yazilim neden standart haline geldi? Bir bagka somut 6rnek
su: Son yillarda, anaakim iktisadin en iyi bilimsel dergilerinde, literatiir taramas: boli-
miinil makalenin giris béliimiiniin sonunda bir altboliim olarak diizenlemek moda oldu.
Bundan 10 y1l 6nce boyle bir adet yok iken, kim, neden ve nasil béyle bir degisimin 6nciisii
oldu? Birka¢ dergi editorii veya hakemin Onerisi ile mi ortaya ¢ikt1 bu yeni stil? Kimlerden
kimlere, nasil ve neden aktariliyor? Bir bagka ¢arpici 6rnek ise, en kat1 olmasi beklenecek
tanimlarin bile esnetilebilecegini gosteriyor: Lucas (2012) “genel denge modeli” ile kast
edilenin en basit durumda bilinmeyen sayis1 kadar denkleme sahip olan bir model olabi-
lecegini soylityor. Konvansiyon olarak da niteleyebilecegimiz boyle 6rnekler ¢cogaltilabilir;
hatta Kuhn-Lakatos-Laudan tigliisiiniin yaklagimlarindaki kategoriler ile ve belirli bir mo-
dele veya daha genel olarak bir genel denge iktisat¢isinin kariyerine odaklanmak suretiyle,
gesitli konvansiyonlarin izi siiriilebilir. Ancak herhangi bir konvansiyonun neden ortaya
¢iktig1 ve nasil aktarildig: yine de tam olarak anlasilamayabilir ¢iinkii sadece bazi konvan-
siyonlar sistemlestirilmis (codified) olarak kaydedilir; gelenegin bazi unsurlari ancak ortiik
bilgi (tacit knowledge) olarak yayilir veya aktarilir. Ornegin, (genel denge) is ¢evrimi mo-
dellerinin nasil kalibre edilecegine yonelik yeterince ayrintili agiklamalar yapan ilk makale,
ancak 1996da, yani bu modellerin ilk ortaya atildiklar1 dénemden yaklagik 20-25 yil sonra
yazilmistir (Kydland ve Prescott, 1996).
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6. Sonuc

Bu denemede ortaya atilan tez su: Evrimsel bir epistemoloji, genel denge iktisatciligi-
nin tarihsel evrimini, Kuhn-gil, Lakatos-gil ve Laudan-gil felsefelere kiyasla ¢ok daha iyi
bicimde anlamamiza ve agiklamamiza imkan veriyor. Yontemlerin, problemlerin, amagla-
rin ve ilgilerin Walras'tan itibaren siirekli olarak evrim gecirmeye devam ettigini ve tipik
genel denge iktisat¢isinin da nesilden nesile evrim gegirdigini gorityoruz. Bu ikili evrim
boyunca, (i) saf iktisat kuramciliginin meslegin basat dergilerinde gittikce daha az yer
kaplayabildigini, (ii) 21. yiizyil anaakim iktisadinda merak ve ¢abanin daha gok saf am-
pirik arastirmalara veya uygulamali kuram ¢aligmalarina yoneldigini ve (iii) mikroiktisat
kuramcilarimin ilgilerinin 6zellikle 1980’ler ile birlikte oyun kurami, sozlesme kurami ve
eslesme kuramu gibi bagka alanlara kaydigini gézlemliyoruz.

Bu deneme, anaakim iktisatta, neoklasik iktisatta ve genel denge iktisadinda, Kuhndaki
gibi ideolojik baghliklarin ve kor imanin, Lakatosdaki gibi kuramsal ve ampirik dallanip
budaklanmalarin veya Laudandaki gibi baz: metodolojik kurallarin kabul edilmesine ve ba-
zilarimin ise reddedilmesine neden olan pragmatik tutumlarin olmadigl anlamina gelmiyor.
Ancak biitiinciil olarak agiklayic ve tatmin edici olacak bir epistemoloji, genel denge ik-
tisatgihgindaki sigramalar: ve stirekliligi birlikte anlamly kilmamiza imkan verecek bir yap:
olmali. Boyle bir tatmin edici a¢iklama i¢in, (i) genel denge iktisadinin ve genel denge ikti-
sat¢isinin Walras'tan bugiine birlikte evrildiklerini, (ii) genel denge iktisat¢isinin bir insan
ve bir bilim insani olarak, neleri, kimden, neden, nasil ve kim ile birlikte 6grendiginin ve
hangi konvansiyonlara tutundugunun 6nemli oldugunu ve (iii) genel denge iktisat¢isinin
hangi iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel cevre iginde var oldugunun onun genel denge
iktisatgilig1 i¢in belirleyici olacagini kabul etmek gerekiyor. Ayrica, evrimsel bir epistemo-
loji, genel denge iktisat¢ilarinin en azindan her zaman rasyonel olduklarin: veya olmalar1
gerektigini dayatmiyor. En onemlisi, genel denge iktisat¢iliginin evrimsel epistemolojisi,
genel denge iktisat¢iliginin kaginilmaz olarak ilerleme gosterdigi ve gosterecegi yoniindeki
kat1 goriisii de gegersiz kiliyor.
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