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Özet
Homoeconomicus güncel neo-klasik iktisat teorilerinde gittikçe daha az yer almaktadır. 
Bu durum “laissez faire” liberal ekonomik anlayışın bittiğinin de bir göstergesi midir? Bu 
sorulardan hareket ederek XX yüzyılın başlarındaki neo-liberalizmin düşünürleri olan 
Lippmann ve Bernays’ın toplumu yönlendirenleri ile Thaler (2017) özelinde günümüz 
davranışsal iktisatçıların toplumu “dürten” toplum mühendislerini kıyaslamak istedik. 
Amaçları piyasa rasyonalitesinin tek doğru olarak kabul edildiği eski liberalizmin yerini 
alması düşülen yeni bir liberalizmin (neo-liberalizmin) toplumsal modelini kurmaktır. Ve 
bize göre, bu sosyal proje eskisine nazaran daha fazla tek sesli olup belirgin otoriter özellikler 
barındırmaktadır.
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From Lippmann to Thaler Who Orient the Masses and Their Purpose in 
Neoliberal Thought

Abstract

Homoeconomicus is becoming less and less involved in current neo-classical economic 
theories. Is this also an indication that the «laissez faire» liberal economic understanding 
is over? Based on these questions, we wanted to compare the social engineers of Lippmann 
and Bernays, who are the thinkers of neo-liberalism in the early XX century, and that 
of «behavioral economists» in particular with Thaler (2017). Their aim is to establish 
the social model of a new liberalism (neo-liberalism), which is supposed to replace old 
liberalism, where market rationality is considered the only true. And in our opinion, this 
social project is more monotonous than before and has obvious authoritarian features.
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Giriş:

Davranışsal iktisatçılar insanların yarı-rasyonel olduğu varsayımından hareketle onları 
homo-economicus olarak dönüştürebilmek için bir yol gösterici (yönlendirici) olması 
gerektiği konusunda hemfikirdirler. Bu kişi veya kişilerin adları (ombudsman, seçim 
mimarı, akil adam vs…) farklı olabilir ama işlevleri aynı olacaktır. O da kitleleri doğru 
karar almaya itmeleri olacaktır. Bunu insanları etkilemek yoluyla sağlayacaklardır. “Doğru” 
olan rasyoneldir ve rasyonel olan ise sistem ile sürtüşmeyen piyasa mantığı çerçevesinde 
bireylerin kendi çıkarlarına yönelik aldıkları kararlardır. Bu doğru kararları birey kendi 
başına alamıyorsa onu yönlendirmek gerekir. İnsanlar üzerindeki etkileşimi Bernays 
dolaylı yoldan bir propaganda olarak açıklayacaktır. Örneğin günümüz davranışsal 
iktisatçıları insanları ürkütmeden, onlara doğrudan ne yapmaları gerektiğini söylemeden, 
dolaylı yoldan onların tercihlerini etkilemek, isteklerine nüfuz etmek isteyeceklerdir.

Peki, davranışsalcıların bu yaklaşımı ile neo-liberalizm arasında nasıl bir ilişki 
olabilir? Bu soruyu şöyle açıklayabiliriz. Aşağıda bahsedeceğimiz W. Lippmann (1889-
1974)’dan hareketle neo-liberal öğreti tıpkı günümüz davranışsal iktisatçıları gibi salt 
piyasa yaklaşımını ve mantığını doğru olarak alır. Diğer tüm ideolojiler hem gereksizdir 
hem de düzen için tehlikelidir. Piyasa yaklaşımını eleştiren ve onu bozacak her şey, sosyal 
dengeyi bozucu olacağından kale alınmamalıdır ve mümkünse yasaklanmalıdır. İnsanları 
bu yaklaşımlardan uzak tutabilmenin birçok yolu vardır. İlki o fikirleri yasaklamak olabilir 
ama bu durum, hem demokratik değerlerle (şimdilik) uyuşmadığı için sorunludur, hem 
de tüm 19. yüzyıldaki sosyal mücadelelerde gördüğümüz üzere tersi sonuçlar doğmasına 
yol açabilir. O zaman yapılması gereken şey insanları etkilemek suretiyle yanlış yollara 
sapmalarını engellemek olacaktır. Bunun için de kitlelerin sözüne önem verdiği bir 
yol göstericinin olması gerekir. Kamuoyuna yol gösterecek olanlar, insanların en fazla 
kullandıkları iletişim aracıyla (örneğin televizyonlar vs…) onları etkilemeye çalışacaktır. Bu 
elbette ulusçuluk anlamında bir propaganda aracı olmayacaktır yani kitlelerin duygularını 
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harekete geçiren millet, vatan, kahramanlık vs… gibi konuları içermeyecektir. Tersine 
bireylerin kendi çıkarlarına yönelik olacağından bu bağlamda çözümler duygusal değil 
akılcı olacaktır. Ayrıca zorlayıcı değil, tersine insanların rızasına dayalıdır. Oysa modern 
devlet, ulus-devlet temelli, hâkimiyet, egemenlik, vatan savunması gibi konularda yapılan 
propagandalar hem doğrudan insanlara yönelik yapılır hem duygusal alt yapısı olan bir 
söyleme dayanır, hem de, askere gitmek gibi, vatanı savunmak gibi vergi ödemek gibi, sosyal 
zorunluluk barındırır. Oysa yukarıda bahsettiğimiz yeni liberalizmin yön göstericileri, 
Rousseau’nun Sosyal Mutabakatı’ndan farklı olarak vatandaşların eşitlik, dayanışma gibi 
evrensel ilkeler çerçevesinde devleti ve toplumu düşünmesini değil, bireylerin salt kendi 
çıkarlarını ön plana almasını teşvik edecektir. Böylece herkes piyasa yanlısı çözümlere 
doğru yönelecek; kitlelerde piyasa güdümlü rasyonel beklentiler oluşacak; bu durum da 
neo-liberal toplum düzeninin işlerliğini sağlayacaktır.

Jean Tirole’e göre ekonomide eksik enformasyonun oluşmasına neden olan en önemli 
sebep inançlardır. Tirole’ün inanç dedikleri, geleneklerden çok sosyal eşitlik gibi evrensel 
ilkelerdir. İnançların yazar için önemi, insanları etkisi altına almasından dolayı kişileri 
piyasa rasyonalitesinden uzaklaştırmasıdır. Diğer bir deyişle inanç insanların kendileri 
hakkında doğru karar almasını engeller. Çünkü kişiler sorgusuz sualsiz inandıkları 
düşüncelere, onların gerçekten doğru olup olmadıklarını sorgulamadan biat ederler. Bunun 
nedenleri, insanın doğruyu görmek istememesi ve gerçeklerden kaçışı, korkusudur. Çünkü 
bu, o kişinin gelecek için kaygılarının artmasına neden olacaktır. Onun için gerçeklere 
kendisini kapatıp inançlarıyla beraber mutlu yaşamayı tercih edebilir (Tirole, 2013: 20-
26). Buradan hareketle diyebiliriz ki bireyler kendileri hakkında doğru karar alamazlar. 
Bu sözlerimizi Tirole de doğrulayacaktır. Şöyle ki, Ekonomi Nobel Ödüllü yazar 8.10.2014 
tarihli Le Monde gazetesine verdiği bir mülakatta, 20. yüzyıla ait olan iktisat bilimlerini 
etkilemiş olan soyut teorik modellerin artık miadını doldurduğunu, örnek olarak da eski 
modellerde yer alan homo economicus’un eskiden geçerli bir hipotez olmasına rağmen 
günümüzde artık geçerli olmadığının altını çizer.

Aslında bir parantez açmamız gerekirse davranışsal ve neoliberal iktisatçıların insanları 
“homo economicus” olmaya doğru yönlendirmeleri de sonuçta bireyleri yine başka evrensel 
“inançlara” doğru ittirmekten başka bir şey değildir. Diğer bir deyişle her şeyi en iyi şekilde 
bilip, kendine en uygun kararı alacak olan birey de yani “homo economicus”, eşit insan 
önermesi gibi normatiftir. Yani gerçekte var olmasa bile olması için çaba gösterilen, amaç 
edinilen, herkese yönelik dolayısıyla evrensel bir ilkedir. O zaman diyebiliriz ki kendi kişisel 
çıkarlarına duyarlı birey ile çevresine duyarlı insan, farklı siyasal yönlendirmelerin konusu 
olabilir; ayrıca her ikisi de evrensel değerlere dayalıdır, fakat iki farklı toplum biçimini 
temsil edecektir. A. Tosel bu duruma iki farklı mücadele alanı diyecektir: İlki Marksist 
gelenekten gelen çalışma ilişkileri içindeki sosyal mücadelelerin yönlendirdiği sosyal 
sınıflar olacaktır; ikincisi de bireysel özgürlükler, yerel kimlikler üzerinden hareket eden 
ve Neo-liberal devletin sivil toplum kuruluşları ile organik aydınları tarafından sınırları 
çizilen günümüzdeki “eşitlik” yerine “farklılık” mücadeleleridir (Tosel, 2013: 2). Her ikisi 
de birbirine alternatif siyasal ve toplumsal yapılar önerir. Bireysel farklılıklar üzerinden 
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temellenmiş olan çok kültürlülük, çok çeşitlilik herkesin piyasa rasyonalitesi ile hareket 
etmesini şart koşar. Bu da sonuçta yeni bir tek tiplilik, çokluk içinde teklik yaratacaktır 
(Tosel, 2013: 4). Godin’e göre de yeni liberal düzenin mimarları neo-popülistlerdir. 
Popülistlerden farkı, onlar gibi halkın nabzına göre şerbet vermezler tersine onları maddi 
(sermaye, bireysel faydalar) ve manevi (gelenekler) tehlikelere karşı uyarırlar (Godin, 2012: 
21). Yukarıda bahsedilen Neo-liberal devletin sivil toplum örgütlerinin içinde yer alan “bir 
bilenleri”, Thaler’in günümüzde toplumu dürten seçici mimarları olduğu gibi Bernays’ın 
20. yüzyıl başında bahsettiği “görünmez yöneticileri” de olacaktır. Thaler’e göre de bu 
yeni toplumsal modelin yönetim biçimi “bırakınız yapsınlar” liberalizmi değil, liberal 
paternalizmdir. Liberalizm, bireylerin kendi tercihlerini kendilerine bırakmaz; topluma, 
kişiler için “rasyonel” çözümleri sunar ve önerir. O zaman diyebiliriz ki 2017 Ekonomi 
Nobel ödüllü Thaler’in amacı, Tosel’in eleştirdiği piyasa rasyonalitesine dayalı tek tip 
düşünceyi “doğru” düşünce olarak tanımlayıp topluma dürtme yoluyla benimsetmektir. 
Tosel bu yeni düzene karşı çıkarak demokratik olmayan post-demokratik düzen diyecektir.

Yukarıdaki yazılanlardan hareketle çalışmamızda ilk olarak 1938 Lippmann 
konferansında Walter Lippmann’ın ilgili konferansa konu olan The Good Society adlı 
kitabından yola çıkarak liberalizm ve neo-liberalizmin farklılıklarını vurgulayacağız. İkinci 
olarak karşı-devrim olarak nitelendirilen yeni liberalizmin, bunu sağlamada kullandığı 
araçları ve yöntemleri 19. yüzyıl sonunda kitlelerin psikolojisini incelemiş olan Gustave 
Le Bon’un (1841-1931) düşüncelerinden günümüze doğru getireceğiz. Söz edilen Fransız 
sosyoloğunun özellikle Kitlelerin Psikolojisi adlı kitabının yazımız için önemi, yukarıda 
bahsettiğimiz ve ileride de bahsedeceğimiz gibi, liberal paternalist devletin kitleleri 
yönlendirmede bize yön gösteriyor olmasıdır. 20. yüzyılın başlarında, E. Bernays’ın (1891-
1995) Propaganda adlı çalışması Le Bon’un izninden giderek yeni liberal toplumunun 
“propaganda” yoluyla nasıl düzenleneceği konusunda bize fikir vermektedir. Son olarak 
da günümüze gelip Davranışsal İktisatçılar örneğinde ele aldığımız R.H. Thaler’in 
“dürtü”sünün Bernays’ın “propaganda”sı ile ne tür benzerlikleri ve farkları olduğuna 
bakacağız.

1. Liberal ile Neo-Liberal İktisadın Ve Siyasetinin Farklılığı

Öncelikle başlıkta yer alan liberal iktisadın kabaca Walrasyen neo-klasik iktisat 
olduğunu vurgulamamız gerekir. Fakat günümüzde genel denge modeli, liberal iktisatçılar 
arasında gittikçe daha çok tartışılan bir bilimsel yöntem haline gelmiştir. Yukarıda da 
Tirole’den verdiğimiz örnekten hareketle günümüz liberal iktisatçılarının, gittikçe daha 
fazla homo economicus’u ekonomide geçerli bir hipotez olarak görmemeleri bunun 
önemli bir göstergesidir. Ayrıca davranışsal iktisatçıların bireylerin tercihlerini etkilemeye 
yönelik çalışmaları, Walrasyen iktisadın en önemli önermesi olan “etkilenmeyen, tarafsız, 
kendi hakkında en doğru kararı alan birey” tanımını geçersiz kılmaktadır. Hatta Dan 
Ariely, piyasa mekanizmasının kendisinin de tıpkı homo economicus hipotezi gibi yanlış 
olduğunu arz ve talep konusunda örnek vererek açıklar. Yazar, kitaplarda olduğu gibi arz 
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ve talebin dengeye gelmesinde ilgili mal ve hizmetin fiyatının değişmesinin pek bir rolü 
olmadığını söyler. Ona göre bir malın denge fiyatı, kendi arz ve talebinden bağımsız, daha 
önce o malın başka bir yerde fiyatının kıyaslamasıyla oluşmaktadır. Dolayısıyla bir çıpa 
fiyat vardır ve diğer fiyatlar o çıpa fiyata göre belirlenecektir. Ariely’nin herhangi bir malın 
piyasadaki çıpa fiyatı ve kişilerin ona göre kendi mal ve hizmetlerine fiyat biçmeleri, Neo-
liberal ve davranışsalcıların insanları dolaylı yönlendirme yaklaşımlarıyla örtüşmektedir. 
Buradan hareketle tüm mal ve hizmetlerdeki fiyatlar, aynı mal ve hizmetin başka bir 
yerdeki fiyatlarıyla kıyaslanması sonucu oluşacaktır (Ariely, 2008: 54-55).

O zaman diyebiliriz ki bu örnekler bize liberal ile neo-liberal iktisat arasında bir 
farkın olduğunu göstermektedir ve “bırakınız yapsınlar” anlayışından “istediğimiz şekilde 
yapsınlar” yaklaşımına geçildiğini gösterir. Aşağıda bahsedeceğimiz üzere “istediğimizi 
yapsınlar” diyenler Neo-liberal paternalist devletin “seçim mimarları”, “ombudsmanları”, 
“yön göstericileri” vb.dir. Bu kişilere yol gösteren onların tercihlerini etkileyen günümüz 
neo-liberal düşünce aslında yeni değildir. Kuruluşu 1938 yıllarına kadar iner. Fakat 
oluşum sürecini 1871 yılındaki “Cercles Catholiques d’Ouvriers” adıyla Albert de Mun 
ve René de la Tour du Pin adlarında aşırı sağcı, ırkçı siyasetçilerin eski liberalizme karşı 
önerecekleri korporatif sistem üzerine kurulu yeni bir toplumsal model denemeleriyle 
başladığını söyleyebiliriz. Fakat çalışmamızın konusu bu bölümü kapsamamaktadır. Onun 
için yukarıda bahsettiğimiz 1938 yılında Paris’te gerçekleştirilen Lippmann konferansını 
Neo-liberalizmin başlangıcı olarak alacağız.

Walter Lippmann’ın adına düzenlenecek olan konferansın ana teması Lippmann’ın 
1937 yılında yazdığı “The Good Society” adlı kitabıdır. Fransızcaya 2011 yılında “La Cité 
Libre” adıyla tercüme edilmiştir. Bu kitap, liberalizmle sorunları olan ve sonrasında kendi 
kendilerine neo-liberal diyen katılımcıların yol haritası olacaktır. Kitabın genel içeriği 1789 
Fransız Devrimi ilkeleri üzerine temellenmiş olan modern Cumhuriyete karşı açılan bir 
düşünce savaşını içerir. Zaten Lippmann konferansına katılan tüm düşünürlerin, farklı 
sosyal bilimlerden gelen farklı siyasal görüşlere sahip olsalar bile ortaklaştıkları tek konu 
1789’un siyasal ilkelerinin liberalizmin siyasetiyle uyuşmazlığı olacaktır. Bu bağlamda 
Lippmann’ın The Good Society (1937) adlı eseri tıpkı The Phantom Public (1925) adlı bir 
diğer çalışması gibi hepsi eski liberalizme karşı birer neo-liberal manifestodur. Thaler’in 
sık sık kullandığı liberal paternalist devlet tanımı, Lippmann ile Lippmann konferansının 
genel sekreteri olan Rougier’nin parlamenter demokrasiye karşı çıkışları ve önerdikleri 
elit insanlardan kurulu bir tür yönetici sınıfının toplumu piyasa rasyonalitesi içerisinde 
yönetimi, neo-liberalizmi “laissez-faire” liberalizmine karşı yıkıcı bir siyasal hareket olarak 
da görmemize vesile olacaktır. “Bu liberalizm, liberalizmle alakası olmayan başka bir 
liberalizmdir” diyebilmemizin yolunu açacaktır. Öyle ki Lippmann 1937 tarihli “The Good 
Society” adlı kitabında yukarıdaki sözlerimizi doğrulayan, bir tarafta neo-liberalizm öbür 
tarafta diğer düşüncelerin olduğunu iddia ettiği cümlelerine rast geliriz.

“Modern dünyayı denetlemek için mücadele edenler her ne kadar farklı 
renkte gömleklere sahip olsalar bile, aslında silahları aynı cephanelikten 
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gelmektedir; ideolojileri de aynı temanın farklı varyasyonlarıdır (…)” 
(Lippmann, 2011 58)

Lippmann tüm düşünceleri niye aynı sepete koymaktadır? Çünkü ona göre, hepsinin 
ortak özelliği, kendi doğru bildiklerinin ve evrensel olarak tanımladıklarının “siyasal 
inançlara” dayalı olmasıdır. Yazara göre siyasi evrensel ilkelere olan inanç da herhangi bir 
inanç gibidir, çünkü sorgulanmamaktadır. Yazarın şikâyet ettiği durum, demokrasi gibi, 
insan hakları gibi evrensel inançların bireylerin çıkarlarını bastırdığıdır. Başka bir deyişle 
1789 Cumhuriyet ilkelerine dayalı liberalizmin siyaseti, iktisadi liberalizmin gelişmesine 
yeterince vesile olamamaktadır. O zaman eşitlik gibi, pratikte bireysel hiçbir değeri olmayan 
evrensel değerleri ve onun sistemi olan parlamenter demokrasinin insanlar üzerinde etkisini 
azaltıp piyasa rasyonalitesinin her yerde kabul edileceği yeni bir düzen kurulmalıdır. Bir 
diğer manada yazara göre evrensel inançlar olan insan hakları, demokrasi ve eşitlik gibi 
kavramlara duyulan inancın azaltılıp kaldırılmasından sonra ticaretin bireysel çıkarlara 
uygun olduğu inancın yerini alacaktır. Bu noktada, neo-liberalizmin iktisadi liberalizmle 
sorunu yoktur diyebiliriz; asıl dertleri, 1789 Cumhuriyet ilkelerinin evrensel değer olarak 
liberal demokratik ilkeler içinde yer alıyor olmasıdır. Ve bu ilkeler son tahlilde serbest 
ticareti geliştireceği yerde onun önünü tıkayan kolektivizmin yatağını yapmaktadır.

 “Tüm dünyada ilerleme adına, komünist, sosyalist, faşist, ulusalcı, 
ilerici hatta liberal etiketli adamların hepsi kamu gücünü temsil eden 
hükümetin insanlara yaşam biçimlerini (…) geleceklerinin ne olacağını 
belirler” (Lippmann, 2011: 58).

Yukarıda saydığı düşünceleri otoriter kolektivizm olarak gören Lippmann’a göre bu 
kişiler: “ aydınlanmacı, insancıl ve ilerlemeci olan hareketlere” dâhil olanlardır. Kısacası 
liberalizm dâhil olmak üzere her türlü ideolojiler liberalizm veyahut kendi başka ideolojileri 
adına kolektivist düşüncelerin toplumda gelişmesine yol açar. Çünkü hepsinin ortaklaştığı 
demokratik evrensel ilkeler ve Rousseau’nun Toplumsal Mutabakatı kapsamında her türlü 
siyasal çoğulculuğa (hatta piyasa düşmanı olanları bile) demokrasi sahnesinde özgürlük 
alanı açar.

Lippmann, demokrasinin tanımının zamanla değiştiğinden yakınır. Başta halk 
hareketleri, hükümdarın sınırsız yetkilerini kısıtlama adına yapılmıştır ve dolayısıyla 
demokratik sistem kralın otoriterliğine karşı bir garanti olmuştur.

“Fakat daha sonraları elde edilen halk egemenliğinin hiçbir kısıtlamaya 
uğramayacağı savı (…) toplumda yer eder. Bu durum çoğunluğun 
diktatörlüğünden başka bir şey değildir” (Lippmann, 2011: 101).

Yukarıdaki sözlerinden hareketle Lippmann’a göre demokratik çoğunluk ilkesi 
kolektivizm ile eşdeğerdir. Yazarın bu iddiası 19. yüzyılda demokratik süreçlerin her zaman 
sermaye lehine işlemiyor olmasıdır. Avrupa’da, özellikle de Fransa’daki sosyal hareketler, 
sosyal krizler ve zaman zaman iktidara gelen sosyalist partiler Lippmann ve neo-liberallerin 
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kaygı duymalarına neden olur. Onun için, bu duruma tepki olarak parlamenter demokratik 
sistemi hedef alırlar. Demokrasi Lippmann’a göre “çoğunluğun otoritesidir” (Lippmann, 
2011: 102). Aynı düşünceleri Lippmann konferansının düzenleyicisi ve Genel Sekreteri 
olan L. Rougier de paylaşacaktır, tıpkı katılımcılardan L. Baudin vd… gibi. “Özgürlüğün 
karşıtları zamanla yeni otoriter toplumun kurucuları olacaktır” (Lippmann, 2011: 102), 
diyecek kadar kaygı taşımaktadırlar.

Bundan dolayıdır ki Neo-liberallere göre kolektivist diye tanımladıkları Marksistleri 
siyasal alanda engellemek için liberalizme yeni bir siyasal düzen getirmek gerekecektir. 
Çünkü asıl mesele liberal ekonomik yapıdan çok onun 1789’a kadar inen siyasal düzenidir. 
Yazara göre modern devletin kolektivistleri arasında her türlü düşünceden insan vardır. 
Ve bu çoklu düşünce aslında liberalizmin siyasal sistemiyle uyuşmamaktadır. Yazarın 
aşağıdaki sözleri, çoğulcu demokratik düşünceye karşı olduğunu, çünkü ticareti engelliyor 
olmasından dolayı ondan kaygı duyduğunu bir kez daha gösterir:

“(…)entelektüellerinin günümüzde savundukları liberal, ilerici veya 
radikal teorilere rağmen aslında hemen hemen hepsi devlet modeli 
bağlamında kolektivist olup toplum modeli bağlamında ise totaliterlerdir” 
(Lippmann, 1937: 103).

Lippmann açıkça demokratik yapılara karşı gelmekte ve kendisinin dâhil olduğu yeni bir 
liberalizm (neo-liberalizm) anlayışının bilindik parlamenter, çoğulcu demokratik yapılara 
dayanmayacağını ayan beyan söylemektedir. Çünkü yazara göre, çoğulcu demokratik 
sistem kendilerinin düzen dışı olarak gördüğü her türlü düşüncenin oluşup gelişmesine izin 
verdiğini iddia eder ve bu durumun sermaye birikimini engelliyor olması ayrıca sermayedar 
için tehlike teşkil etmektedir. Kısacası temel mesele sermayedarın korunmasıdır. Hatta S. 
Chase’den alıntılayarak der ki: “Siyasi demokrasi tek bir şartla yaşayabilir, o da iktisadi 
konuların siyasi kapsam dışına çıkarılmasıdır” (Lippmann, 2011: 103).

Yazar 19. yüzyıl liberalizmini “demokratik kolektivizm” adıyla tanımlamaktadır. 
Ona göre 1789 Cumhuriyeti her ne kadar faşizm ve komünizm gibi totaliter rejimlere 
karşı bir savunma hattı olmasına rağmen, otoriterlik bakımından aslında onlardan farklı 
değildir. Lippmann’a göre “üç jenerasyondan beri demokrasi yavaş yavaş kolektivizme 
doğru kaymaktadır” (Lippmann, 2011: 162). Yazar demokratik kolektivizmi halk 
egemenliği ilkesine dayanak yapan çoğunluğun diktası olarak tanımlar. Bu modelde, 
azınlıkta kalan bireyin çoğunluk karşısında hiçbir hakkı yoktur. Çünkü insan hakları 
gibi kişilerin yaşamına yönelik garantiler ancak çoğunluğun ortaklaşarak aldığı kararlara 
dayanmaktadır (Lippmann, 1937: 162). Yazarın aşağıdaki kolektivizm tanımı aslında 
parlamenter demokrasi hakkındaki düşüncelerini ve kurmak istedikleri yeni liberalizmin 
kendisini tanımlar. Yazar şunu söyler:

“Uygulamada ilerici kolektivizm toplumsal düzeni yeniden tesis etmeyi 
amaç edinmiş bir program değildir. (Tersine) çeşitli çıkar gruplarının 
siyasi faaliyetlerinin bir sonucudur” (Lippmann, 2011: 167).
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Yukarıdaki cümleyle yazar, eski liberalizmin kolektivizme evirilip ülke içinde çıkar 
gruplarının mücadelesine sebep olmasıyla sistemin tıkanmasından söz eder. Oysa amaç 
yeni bir toplumsal düzeni tesis etmektir. Eskisi bunu başarabilmekten uzaktır. Kitabının 
daha sonraki sayfalarında ilerici kolektivizm diye adlandırdığı parlamenter demokratik 
sistemde, siyasal partilerin mücadelelerinin amacı devlet otoritesini ele geçirmektir 
diyecektir (Lippmann, 2011: 186). Peki, yeni liberalizm (neo-liberalizm) nasıl kurulacaktır? 
Çözüm, bireyleri sosyal karmaşa diye tanımlanan muhalif hareketlerden kurtarabilmek 
için bireysel tercihlerini etkilemekten geçmektedir. Tıpkı kolektivistlerin yaptıkları gibidir. 
Bu konuda Gustave Le Bon’un 1895 yılında yazdığı “La Psychologie des foules” (Kitlelerin 
Psikolojisi) adlı kitabı yol gösterici olacaktır.

2. Evrensel ilkeler ve kolektivizm eleştirisi

Yukarıda da bahsettiğimiz gibi Gustave Le Bon’un 1895 yılında yazmış olduğu 
“Psychologie des foules” adlı kitabı Lippmann, Bernays gibi birçok neo-liberal iktisatçı 
ve sosyal bilimciye ilham kaynağı olmuştur. Le Bon kitabında kitlesel hareketlerin kişisel 
davranışları yok ettiğini söyler. Yazarın kitlesel hareketten kastı 19. yüzyıldaki devrimler, 
siyasi hareketler, sosyal direnişlerdir. Diğer bir deyişle yazar, siyasi kargaşanın nedenlerini 
kontrol edilemez kitlesel hareketlere bağlar. Kitlelerin kontrol edilebilirliği konusu, her 
zaman için Lippmann ve Bernays gibi neo-liberallerin en önem verdikleri meseledir. 
Örneğin Bernays, Le Bon’un kolektivizm eleştirisinden yola çıkarak muğlak evrensel 
ilkelerin yönlendirdiği kitle psikolojisi yerine bireysel çıkarların yönlendirdiği yeni bir 
kitle psikolojisi teorisini ortaya koymuştur. Aynı şekilde, günümüz davranışsal iktisatçıları 
da Le Bon’un kitleler üzerindeki analizinden çokça yararlanmışlardır.

Le Bon sosyal kaosu yarattığını iddia ettiği sol muhalefet eleştirisinde, muhalif kitlesel 
hareketlerin içinde yer alanların kişiliklerinin değiştiğini iddia eder. Düşünce birliği temelli 
kitleler, düzenli kitelerdir ve Le Bon bunlara psikolojik kitle adını verir (Le Bon, 1895: 18). 
Le Bon’a göre burada kitlenin kendisi değil onu yönlendirenin kişiliği daha çok önemlidir. 
Çünkü yüzlerce insanın bir meydanda tamamen tesadüf eseri bulunması ile ondan çok 
daha az sayıda insanın kitle yönlendiricileri tarafından aynı meydanda bulunması aynı şey 
ifade etmez. Kısacası kitlenin kendisine değil; onu, yönetenler tarafından belli bir siyasi 
amaç nedeniyle meydanlarda toplanan güruha psikolojik kitle diyecektir. Psikolojik kitleler 
ortak kolektif bir ruha sahiptirler ve genellikle bu ortak görüş bireysel çıkar yerine ideallere 
dayandığından bir yanılsama ve hayalden ibarettir (Le Bon, 1895: 19). Kişilerin kendi 
başlarına kaldıklarındaki düşünceleriyle psikolojik kitle içindeki düşünce ve hareket tarzları 
birbirinden farklıdır. Le Bon’a göre kitlesel faaliyetlerde kişiler genellikle kitleyi yöneten kişi 
veya kişiler tarafından hipnotize olabilirler ve ayrıca gruptaki tüm davranış ve tavırların 
ortaklaşması hipnotizmanın herkese bulaşıcı olduğunu gösterir (Le Bon, 1895: 21). Le 
Bon kitlelere dayanan kurumları ulus-devlet modeli, sınıfları, siyasal partileri, sendikaları 
ve tüm bunları ortak bir platforma taşıyıp meşru olmalarını sağlayan demokratik ilkeleri 
eleştirir. Eşitlik, özgürlük gibi evrensel ilkelerin etkilediği psikolojik kitleler hipnotize olup 
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beyinleri paralize olmuş yaratıklara dönüşür (Le Bon, 1895: 21). Yazara göre, her ne kadar 
bu kişiler arasında entelektüel kapasitesi yüksek bireyler de olsa, kitle hareketleri içerisinde 
bu insanlar da şiddet yanlısı barbarlara dönüşecektir (Le Bon, 1895: 22). Kısacası Le Bon, 
demokrasinin gelişimine katkıda bulunduğu kolektivizmin aydınlanmacı görüşlerini 
batı medeniyeti için bir yıkım olarak görür. Aynı Le Bon gibi kolektivizm, demokratik 
ilkeler ile siyasal partiler ve sendikalar gibi demokratik kurumların toplumsal kaosu 
arttırdığı eleştirisini, Lippmann ve Bernays gibi Neo-liberaller de yapacaklardır. Thaler’den 
hareketle davranışsal iktisatçılar da toplumdaki dengesizliğe yol açan kaos ortamını 
önlemek için kişileri idealler yerine kişisel çıkarlarına yöneltmek için dolaylı yollardan 
etkilemek suretiyle kitle psikolojisinden uzak tutacaklardır. Onlara göre kitlesel faaliyetler 
duygusal olup rasyonel değildir. O zaman liberal paternalist devlet yönetimi insanları 
kendi çıkarlarına doğru (piyasa mantığı içinde) yönlendirecektir. Yeniden kişisel çıkara 
göre örgütlenmiş yeni toplum modeli eski evrensel ilkelere göre biçimlenmiş topluma 
alternatif olacaktır. Le Bon’a göre evrensel ilkelerle kandırılmış halk kitleleri her zaman 
için kendi başına karar alan bireyden, entelektüel açıdan daha düşük seviyededir. Fakat 
Le Bon’a göre kitle psikolojisi her zaman için kötü sonuçlar vermez. Vatanı düşmana karşı 
savunanlar veyahut haçlı seferleri birer olumlu örnektir (Le Bon, 1895: 23). Le Bon’un 
son söyledikleri, kitlelerin yönetiminin kendi içinde olumsuz olmadığının, sadece onları 
yönetenlerin kimler olduğuna bakılması gerektiğinin önemini vurgular. Yani diğer bir 
açıdan tıpkı Neo-liberaller ve davranışsal iktisatçıların belirttikleri gibi kitleler “olumlu” 
olarak da yönlendirilebilir. Başta da söylediğimiz gibi kitlelerin yönlendirilmesi bir eleştiri 
konusu olmasının ötesinde nasıl yönlendirildiği ve kimin yönlendirdiği konusu daha çok 
önemlidir.

Kitleler nasıl etkilenir? Bu konuda retorik çok önemlidir. Yani kitleleri etkileyen unsurlar 
arasında en önemlisi, yönlendiricilerin düşüncelerini halka basit ve anlaşılır bir şekilde 
söylemesidir (Le Bon, 1895: 32). Bunun için, Bernays da Le Bon gibi insanları etkilemek 
için onların anlayacağı basit kelimeler ve onları düşünmekten çok inandırmaya yöneltecek 
konuşmalar yapması gerekeceğini söyleyecektir. İnsanları etkilemek için kullanılan kısa ve 
etkileyici cümleler günümüzde popülist söylem biçimi olarak tanımlanmaktadır. O zaman 
buradan hareketle Bernays’ın 20. yüzyılın başında yazdığı Propaganda adlı kitabı popülist 
iktidarlara ve siyasetçilere yönelik söylem olup bir nevi liberal paternalist yönetimin 
toplumsal düzeni sağlama aracıdır. Bu konuda Godin’e dönersek eğer yazar, popülizmi bir 
ideolojiden çok bir retorik, halka sesleniş biçimi olduğunu anlatacaktır. Ayrıca bu konuşma 
biçimini, eski Yunan medeniyetinden örnekler vererek, demokrasiden tiranlığa giden 
yolu açan bir demagoji olarak da görür (Godin, 2012: 14). Godin popülizmin bilimden 
ve bilgiden uzak durmasından dolayı anti-entelektüel olduğunu iddia eder (Godin, 2012: 
18). Yukarıda Lippmann ve Bernays’ın modern devlet eleştirilerinde de bilgi düşmanlığı 
vardır. Kişisel çıkarları her şeyin üstünde tutan bir anlayışı benimseyerek diğer bilimsel, 
kültürel her türlü bilgiyi doğrudan bireyin ticari çıkarına yönelik olmadığı için, halktan 
uzak tutarlar.

Son olarak Godin, “klasik popülizm liberal demokrasiye karşı gelirken, neo-
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popülizm ise onu düşmanlarına karşı savunmaktadır” (Godin, 2012: 21) der. Bu durum 
bize göre popülizmin zaman içinde muhalefet söyleminden iktidarın söylemine doğru 
evrildiğini göstermekle kalmaz, aynı zamanda popülizm ile neo-liberalizmin eş değer 
olduğunu da anlatır. Lippmann ve Bernays’ın liberalizmin siyasi yapısından ve demokratik 
ilkelerden mustarip olmaları dönemin muhafazakâr ideolojisine sahip çıkan söylemiyle 
uyumlaşmalarını ve klasik popülizme yakınlaşmalarını göstermektedir. Buna mukabil, 
günümüzde neo-liberalizmin birçok ülkede muhalefetten iktidara gelmiş olması yeni 
popülizmin de klasik popülizme nazaran ofansif yerine defansif bir retorik benimsemesine 
ve eskiden eleştirdiği liberalizmi, bu sefer düşmanlara karşı korumasına sebep olmuştur. 
Diğer bir deyişle neo-liberalizmin yeni siyasi söylemi neo-popülist bir içerik barındırır 
diyebiliriz.

2.1. “Kitleleri yönlendiren” eğitmenler ile kişileri “dürtenler”

Biraz önce yukarıda gelenekçi (muhafazakâr) popülist argümanlara yakın olduğunu 
düşündüğümüz neo-liberal düşüncenin anti-entelektüel olup bilgi ve bilime soğuk 
baktıklarından söz etmiştik. Peki, o zaman yeni liberalizmin Bernays’ın tabiriyle 
“görünmez hükümeti” ve Thaler’in “seçim mimarları”, “dürtenleri” kimler olmalıdır? 
Diğer bir deyişle entelektüel bilgi karşıtlığı olan bu yeni sistemin toplumu yönlendirecek 
olan yeni eğitimcileri, yeni bilginleri kimlerden oluşacaktır? Bu sorumuza kimler yeni 
liberalizmin yeni yön göstericileri olamaz cevabıyla başlamamız gerekirse, bu kişiler kamu 
kurumlarında çalışan eğitmenlerdir. Neo-liberallere göre bu durumun ilk sebebi kamu 
okulları ve üniversiteleri genel kamuoyunun ilgisinden uzak konulara ilgi duyduklarından 
toplumda “dürtü” rolü oynayamayacaklarına duyulan kanıdır. Tersine kamu eğitim 
kurumlarının büyük çoğunluğu bireylere “yanlış” bilgiler vermektedir. Bu bakımdan kamu 
eğitim kurumlarından mezun olanlar, neo-liberal toplum yapısında aranacak özelliklerin 
tam tersini elde etmiş olurlar. Toplumun yanlış bilgilendirilmesinde en önemli faktör 
1789 Cumhuriyet ilkelerine dayalı laik eğitimdir. Bu eğitimin kendisi yanlış referanslara 
ve bilgilere dayanmaktadır. Saint-Paul’e göre bu eğitim biçimi piyasa düşmanı yurttaşlar 
yetiştirmektedir. Ve bu durum öğrencilerin ve yurttaşların piyasa ve sermaye karşıtı yanlış 
bilgiler almaları nedeniyle kamu harcamalarının hep artış göstermesine ve kamuculuğun 
azaltılamamasına yol açtığını söylemektedir. Günümüz Fransa’sında işgücü piyasalarının 
esnek olmaması bu tür yanlış bilgilere dayanmaktadır (Saint-Paul, 2007: 580).

İkinci olarak kamu okullarında eğitim genel kamuoyuna yönelik değildir. Bernays’a 
göre bunun temel sebebi kamu eğitim kurumlarında çalışanlar ve çalıştıkları konuların 
toplumsal gelişmenin gerisinde kalmış olmasıdır.

“(…) mesleğin uzmanları modern toplumların gelişme ritimlerinin 
gerisinde kalmış olup düşüncelerini toplumla paylaşacak araçların 
kullanımını yeterince kavrayamamışlardır” (Bernays, 2007: 177).

Bernays’a göre eğitimin iki yönü olmalıdır: ilki eğitmen kimliğiyle öğrencileri 
kendi alanında yetiştirmeli; ikincisi de “yönlendirici” kimliğiyle “propagandacı” olarak 
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kamuoyunu yönetmelidir (Bernays, 2007: 178). Yazara göre işin bu ikinci boyutu kamu 
eğitiminde yok gibidir. Diğer bir deyişle kamu eğitim kurumlarında çalışan eğitimcilerin 
büyük çoğunluğundan Bernays’ın toplumu “doğru” bilgilere yöneltecek olan “görünmez 
yöneticisi” çıkmayacaktır. Çünkü eğitim kurumları topluma dönük olmayıp kendilerine 
dönük çalışmaktadır.

Son olarak da kamuda çalışan eğitmenlerin birçoğu ABD’deki ortalama ücreti 
aldıklarından toplum önünde saygınlıklarını yitirmişlerdir. Ondan dolayıdır ki bu 
durumları, öğrencileri dışında toplumda sözlerine itibar eden kitle bulmalarına olanak 
vermeyecektir. Ve yazara göre, bu onların toplum nezdinde daha az önemli sayılmalarına 
sebep olacaktır.

“(…) bilmektedirler ki öğrencileri hocalarını başarılı iş adamlarıyla, 
kamuoyunun başarılı saygın kanaat önderleriyle kıyaslamaktadır” 
(Bernays, 2007: 178).

Kısacası kamuda çalışan eğitmenlerin aldıkları düşük ücret ve toplumda yer edindikleri 
ortalama sosyal statüden dolayı, propaganda yapacak ve kitleleri etkileyecek enerjileri 
olmayacaktır. Böylece Bernays, ABD’deki eğitim kurumlarında çalışan ve doğrudan kişileri 
etkileyebilecek konulara vâkıf olmayan öğretmenleri ve öğretim üyelerini kendi “görünmez 
hükümetin” içine sokmayacaktır. Bernays’a göre bu durumun değişmesi için üniversitelerin 
özel sektörün ilgisini çekecek konularda çalışması ve dışarıdan projelerle para kazanması 
gerekecektir. Ancak bu gelişmeler, eğitmenlerin sosyal statülerini yukarıya çekmek 
suretiyle toplum gözünde itibarını artırabilir (Bernays, 2007: 178-182). Bernays’a göre 
üniversitelerin toplum gözünde güvenirliğinin artması için, onların piyasa rasyonalitesini 
tek doğru olarak kabul ederek çalışmalarını yine piyasa üzerinden değerlendirmeleri 
gerekecektir. Yani kısacası Bernays akademik, bilimsel üretimlerin salt üretim olarak 
kalmayıp metalaşmasını istemektedir. Metalaşmayan bilimsel üretimin ise akademi 
dışında hiçbir geçerliliği olmayacaktır. Çalışmanın metalaşması ancak piyasa aktörlerinin 
onayı sonucu olacaktır. Diğer bir deyişle piyasanın kabul göreceği çalışmalar piyasa 
aktörleri tarafından değerli olarak görülürse, bu bilgi Thaler’in seçim mimarları veyahut 
Bernays’ın görünmez hükümeti vasıtasıyla kamuoyuna duyurulacaktır. Bu enformasyon, 
o akademik çalışmayı yapan öğretim üyesine toplumda itibar kazandıracaktır. Böylece 
piyasanın olumladığı akademik çalışma, Thaler gibi davranışsal iktisatçılar ile Lippmann 
ve Bernays gibi Neo-liberallerin “doğru” bilgisi olacaktır.

Günümüze geldiğimizde birçok liberal iktisatçı Bernays’ın 1928 yılında vurguladığı 
gibi kamusal eğitim sisteminin toplumu yönlendiremediğine kanaat getirmişlerdir. Yine 
Bernays gibi laik eğitim sistemi üzerinde çok ciddi eleştirileri olan neo-liberaller, evrensel 
ilkelere dayalı öğretim sisteminin her şeyi sorgulayıcı ve eleştirel olmasından ve öğrencilerin 
yeterince yapıcı olmamasından dolayı şikâyet ederler. Bu durum, liberalizmdeki yapısal 
bir sorunu yansıtmaktadır ve Saint-Paul’e göre adı ideolojik manipülasyondur; kısacası 
piyasa karşıtlarının propagandalarına dayanır. Yazılı basın ve eğitim kurumlarından gelen 
bu doğru olmayan bilgi kulaktan kulağa geçerek toplumda doğru bir bilgi olarak karşılık 
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bulur ve genel kabul görür (Saint-Paul, 2007: 580-585).
Peki, neden insanları dürtmeliyiz? Onları yönlendirmeliyiz? Özgür ve liberal bir 

toplumda herkes kendi kararını kendisi alamaz mı? O zaman insanlar neden bu dürtülerle 
yönetilmeli? Neden kendileri kendi tercihlerini yapmalarına izin verilmemeli? Çünkü 
birçok günümüz liberal iktisatçıya göre (Tirole, 2013; Saint-Paul, 2012) bireyin temel 
özelliklerinden en önemlisi birbirine zıt davranışlara sahip olup çok kimlikli olmasıdır. 
Ondan dolayı tek ve tutarlı bir görüşe sahip değildir ve zaman içerisinde değişime 
uğrayabilir ki çoğu zaman bu değişimler akıl ve mantık ölçüsünde değil, duygusal sebeplerle 
gerçekleşir. Duygusallık kişilerin zaman içerisinde tutarsız olmalarına neden olduğundan 
doğru karar almasını engeller. Ayrıca bugünkü zaman geçmişe nazaran çok daha önemli ve 
gerçek olacağından bugüne dair bireysel çıkarlara yönelik uyarılar kitleler tarafından çok 
çabuk kabul görecektir (Saint-Paul, 2012: 7-8).

Thaler’in dürtüleri, Bernays’ın görünmez yönetimi, Hayek’in doğal düzenden farklı 
olarak tanımladığı “anlık düzen”ini çağrıştırmaktadır. Çünkü bu dengenin, hemen ve 
şimdi olan, çok düşünceye mahal bırakmayan ve üçüncü şahısların manipülasyonlarına 
açık bir düzen olduğu söylenebilir. Hemen alım satım gerçekleşecektir; çünkü, tam o 
esnada sosyal yapıcıların veyahut sosyal mimarların dürtüleri anlık ticaretin oluşmasında 
önemli rol oynayacaktır. Oysa Smith’in düzeninde ve toplumsal dengesinde görev alan 
“görünmez eli” daha çok iş bölümü çerçevesinde üretim konusunda uzmanlaşmaya dayanır. 
Hayek’te ise uzmanlaşma, üretim ilişkilerinden daha çok bilgi üzerinde gerçekleşecektir. 
Liberalizmde “serbest ticaret, homoeconomicus, tam rekabet…” gibi kavramlar, olanı değil 
olması gerekenden hareket ettiğinden, kendi içinde evrensel değerler üzerine kurgulanmış 
normatif önermelerdir. Oysa Hayek ve günümüz davranışsal iktisatçılarının her ne kadar 
amaçları duygusal insanı homo economicus’a dönüştürmek olsa bile, kendilerinin önceden 
belirlediği sosyal davranış kodları vardır. Örneğin yukarıda da örnekler verdiğimizi 
gibi Lippmann’dan Thaler’e kadar birçok neo-liberal düşünürde insanın kendi çıkarları 
dışındaki konularla, örneğin demokrasi, insan hakları gibi evrensel ilkeler ile ilgilenmediği 
inancı hâkimdir. Buradan hareketle varılması gereken homo economicus, aslında kendi 
ekonomik çıkarları dışında hiçbir şey düşünmeyen varlıktır.

Yeniden liberal paternalizmin propagandasına döndüğümüzde, görünmez yönetimin 
sosyal mimarları bireyin kendisinin kontrol edemediği faydasız faaliyetleri (örneğin 
sigara içmek) kısıtlama yoluna gidecektir. Örneğin sigara konusunda bir parantez 
açmamız gerekirse, kısıtlama tüketicilere yönelik olacaktır fakat sigara üretimi konusunda 
hiçbir uyarı ve kısıtlama olmayacaktır. Ayrıca sigaranın zararlı olduğunun hükümetler 
nezdinde kabul görmesi, sigara karşıtı STK’ların sigara üreticilerine karşı çok uzun 
süreli mücadeleleri sonrasında gerçekleşmiştir (Akerlof ve Shiller, 2015: 148). Yeniden 
tüketicilere döndüğümüzde, sigara içenlerin bu kısıtlamalara uymaması Cumhuriyetin 
kadir-i mutlak devletinin cezaları gibi olmayacaktır. Diğer bir deyişle, sigara içenlere verilen 
cezalar askerlikten kaçma veyahut vergi kaçırma gibi suçların sonucunda verilen hapis 
cezaları gibi can acıtıcı olmayacaktır. Tersine kişinin kendi çıkarına yönelik olduğundan 
uygulanması kişiye bırakılacaktır ve uygulanmamasının cezası da hapis değil para cezası 
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olacaktır (Saint-Paul, 2012: 11-12). Post-faydacı denilen, toplumda evrensel normatif 
ilkelere dayalı eski inançlar yıkıldığında geçmiş önemsiz, bugün önemli olacaktır. Onun 
için her şey sonuca odaklıdır. Bunun içindir ki Hayek’in anlık düzeni gibi evrensel normatif 
ilkelerden bağımsız kişisel çıkarların ortaklaşması, aranan ve uygulanması istenilen sosyal 
normdur. Bugünün dünyasında her şey gerçektir ve elde edilmeyi beklemektedir. Hiçbir 
tabu veyahut inancın bu tüketim özgürlüğü önünde yer almaması gerekir. Buna Hayek’in 
kosmosu olan doğal düzeni de dâhil edebiliriz. Çünkü amaçsızdır ve sonuç odaklı değildir. 
İnsanlar evrensel değerlerden anlık düzene doğru çekildiğinde, geçmişteki olumsuz 
referanslar ve inançların hepsi etkisini yitirecektir. Ve böylece birey geçmişten soyut anlık 
kararlar alacak ve bunlar zaman içerisinde değişiklikler gösterebilecektir. Bu bakımdan 
birey aldığı kararlarda tutarlı olmak zorunda değildir. Çünkü tutarlılık da normatif bir 
ilkedir. Hayek’in günlük ve anlık kararları, konunun uzmanı kişiler tarafından insanların 
yönlendirilmesi suretiyle sağlanacaktır. İnsanlar böylece kendileri adına başkalarının karar 
almasına izin verecekler ve bir çeşit sorumluluk transferi gerçekleşecektir (Orobon, 2013: 
16-17). Buna Thaler, aşağıda da daha detaylı inceleyeceğimiz üzere, liberal paternalist 
yönetim diyecektir. Liberal paternalizm zayıf olanlar içindir, kendi kendine doğru kararlar 
alamayanlara yöneliktir. Davranışsal iktisatçılar bir açıdan iktisat biliminde liberalizm 
ile paternalizmi uyumlaştırmak istemektedirler. Amaçları bireylerin kendi adına doğru 
kararları verebilmesidir (Orobon, 2013: 23-25). Ve o doğru olan karar ise, kendi çıkarlarını 
gözeten, duygusallıktan uzak, piyasa mantığıyla uyumlu rasyonel karardır. Kitlelerin çabuk 
etkilenen, reaksiyoner, muhakeme gücünün yeterince gelişememiş olduğu görüşüne, 20. 
yüzyılın başındaki neo-liberalizmin temel düşünürleri olan Lippmann ve Bernays da 
katılmaktadır.

2.2. Propaganda ile ikna etmenin inşaatı

Lippmann eski liberalizmde tüm siyasi kararların bürokrasi tarafından siyasi güç 
kullanarak elde edildiğini söylemektedir. Hatta muhalefet de aynı söylem ile iktidara 
talip olmak istemektedir (Lippmann, 2011: 338). Bu bağlamda devlet otoritesini meşru 
hale getirebilmek için tüm devlet erkânı ile beraber propaganda yapacaktır (Lippmann, 
2011: 348). Lippmann için propaganda, eski liberalizmin siyasal sistemi olan kolektif 
demokrasinin devamı için başvurduğu bir yöntemdir. Yeni liberalizmde propaganda 
yerine “rızanın inşası” yapılması gerekir ve bu yapı psikolojideki ve iletişim araçlarındaki 
gelişmeler sayesinde olabilir. Bernays’ın Propaganda adlı 1928 yılı baskılı kitabının, 2007 
yılında Fransızcaya tercüme edilmiş baskısına önsöz yazan Normand Baillargon’a göre 
W. Lippmann bireylerin toplumdan ayrı farklı davranış özelikleri bulunduğundan dolayı 
kolektif mantığı anlamaya çalışır (Bernays, 2007: 23).

“(…) eğer kolektif mantığın nasıl çalıştığını öğrenebilirsek kitleleri 
kontrol edip farkında olmadan onları kendi iradelerine göre mobilize 
edebilir miyiz?” (Bernays, 2007: 23).

Yine Baillargon’dan alıntı: Lippmann’a göre “halkı yönetmek için gerekli olan 
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kamuoyunun manipülasyonu ve rızanın inşası, demokratik süreçlerde bir devrimdir” 
(Bernays, 2007: 25). Bernays da kitabında aynı şeyleri söyleyecektir:

“Kitlelerin fikirlerine, alışkanlıklarına yönelik bilinçli, akıllı yapılan 
manipülasyonun, demokratik bir toplum içinde önemli bir rolü vardır. Bu 
sosyal mekanizmayı manipüle edenler ülkeyi yönetecek olan görünmez 
bir hükümet kurmuşlar olurlar” (Bernays, 2007: 44).

Bu durum azınlığın çoğunluğu manipüle etmesidir. Ve propaganda gibi güce ve 
kitlelere dayalı bir araç yerine bireylerin çıkarlarına yöneliktir. Yapılması gereken kişilerin 
rızalarını inşa etmektir. Kişiye ve rızaya dayalıdır. Bernays propagandaya “görünmez 
hükümetin” yürütme organı diyecektir (Bernays, 2007: 26). Bernays’ın amacı, o dönemdeki 
emekçi sınıfın hak arama çabalarını toplumsal karmaşaya indirgedikten sonra liberalizmi 
yeniden düzene sokmaktır. A. Smith’in görünmez el hipotezinden hareketle Bernays’ın 
adını verdiği “görünmez hükümet” sistemi, kişileri evrensel değerler yerine kendilerini 
ilgilendiren gerçek meseleler üzerinden doğru tercih yapmalarını sağlamak ister (Bernays, 
2007: 46). “Görünmez yönetim” modeli insanları piyasa rasyonalitesine doğru yönelten 
ortak bir “sosyal davranış kodunun oluşmasına ve bunun toplumda herkes tarafından 
kabul görmesine çaba gösterir. Bernays, Lippmann gibi neo-liberallerin eleştirdiği 
evrensel ilkeler üzerine kurulu propagandanın terkedilip bireysel çıkarları gözeten piyasa 
rasyonalitesinin insanlara ikna yoluyla benimsetilmesi gerektiğini ve bunun da akil 
insanlardan oluşan bir komite tarafından yönetilmesi gerektiğini söylüyor (Bernays, 2007: 
47). Fakat Bernays, insanların ikna sürecinde, bilgilendirmede bazı manipülasyonların 
olabileceğini fakat bu durumun yeni düzen için göze alınabilir olduğunu söylüyor. Hatta 
insanları kandırmak suretiyle düşüncelerini yönlendirmenin yeni düzen için kullanılabilir 
bir yöntem olabileceğinden söz ediyor. Diğer bir deyişle kitleleri kandırmanın yeni düzenin 
kurulmasında mübah bir yol olduğunu altını çiziyor.

“Kamuoyunun düşüncelerini düzenlemek ve ortaklaştırmak için 
kullanılan araçlar kötü kullanılmış olsa bile (…) düzenli bir yaşam için 
çok gereklidir” (Bernays, 2007: 48).

Bernays 1928 tarihli kitabında, “kitlelerin ikna edilmesi modern iletişim araçlarıyla 
mümkün olacaktır” diyecektir. Sosyal, iktisadi, siyasi, dini veya ahlaki konularda kişisel 
çıkarları korumaya yönelik, sivil toplum kuruluşları rızanın inşasında rol oynayacaktır 
(Bernays, 2007: 49). Bernays’ın sivil toplum kuruluşlarının en önemli iki özelliğinden 
ilki, kitlelere yönelik olmayıp kişisel çıkarlara hitap etmesidir. İkincisi de proje temelli 
olup sorunlara çözüm üreten kurumlar olmasıdır. Bu bakımdan klasik liberalizmde yeri 
olan işçi sendikalarından farklıdır. Bernays STK’lara “görünmez yapılar” (Bernays, 2007: 
54) diyecektir. Yeni liberalizmin “görünmez yönetimin” görünmez yapıları olup amacı 
kolektif düşünceyi piyasa ve kişisel çıkarlar doğrultusuna yönlendirip çözüm odaklı 
basitleştirmektir (Bernays, 2007: 54).

Bernays, Le Bon’dan hareketle kolektif akılda “düşüncenin” yerinin olmadığını söyler. 
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Çünkü kitleler düşünmekten çok, etkilenmeye açıktır ve bunun için de duygular ve 
alışkanlıklar devreye girecektir (Bernays, 2007: 91). O zaman insanların bu zaaflarından 
yararlanarak ve kolektivistlerin yöntemlerini kullanarak kişileri neo-liberal toplum yapısına 
uygun olarak manipüle edilebilir. Kitleleri etkilemek üzere, her konunun uzmanlarından 
olan bir grup elit insan iletişim araçlarından yararlanırlar. Bu kişileri toplumla buluşturanlar 
ise halkla ilişkiler uzmanları olacaktır (Bernays, 2007: 82). Bernays’a göre halkla ilişkiler 
uzmanlarının belirleyip düzenlediği etkinliklerde söz alacak olan kamuoyunda söz sahibi 
olan kişiler “görünmez yönetimin” önemli aktörleridir (Bernays, 2007: 83). Bu kişiler her 
yerde olabilirler. Mesela serf-servis restoranda müşterilere tüketmek istedikleri yiyecekleri 
rafların en önüne koyan restoran sahibi görünmez yönetimin uygulayacaklarından biridir 
sadece. Bu şekilde tabakları müşterilerin hemen uzanabilecekleri mesafeleri dizerek onların 
tercihlerini yönlendirecektir. Thaler buna seçilmiş mimarların dürtüleri diyecektir (Thaler, 
2017: 13). Ve bu seçilmiş mimarlar, görünmez hükümetin üyeleri, liberal paternalizmin 
toplum mühendisleri, yukarıda söz ettiğimiz gibi piyasa ile ortak çalışma yürüten kamuya 
mesafeli eğitmenler ve toplumda sevilen kişilerden oluşacaktır.

3. Günümüzdeki Thaler’in Dürtmesi ile geçmişteki Lippmann ve 
Bernays’ın görünmez yöneticilerinin otoriterizmi

Thaler’e göre liberal ataerkil yönetim biçimi özel sektöre uygulanacağı gibi devlete de 
uygulanabilir (Thaler, 2017: 17). Çünkü insanların hepsi homo economicus olmadığından 
tercih ederlerken yardım almaya ihtiyaçları vardır. Toplum ikiye ayrılır: bir tarafta her 
şeyi bilen kendi çıkarını en iyi düşünen econ’lar (homo economicus); diğer tarafta hata 
yapabilen ve karar almakta zorlanan normal insanlar vardır (Thaler, 2017: 18). Bu açıdan 
Thaler ve davranışsal iktisatçılar neo-klasik öğretinin her şeyi bilen kendi çıkarını en iyi 
şekilde düşünen ve ona göre karar alan bireyin var olmadığını söyleyerek tam rekabete 
dayalı Walrasyen genel denge modelinin de bir anlamda geçersizliğini ilan edeceklerdir. 
Çünkü davranışsal iktisatçılar için genel denge de, tam rekabet de, homo economicus da 
birer normatif evrensel ilke olup; olanı değil, olması gerekeni açıklar. O zaman Thaler’in 
toplum mimarının dürtüleri, kişileri homo economicus olmaya itecektir. Yani davranışsal 
iktisatçıların amacı iktisat bilimini tam rekabetçi neo-klasik öğretiye yakınlaştırmak 
olacaktır. Bu gelişim süreci, seçici mimarların kamuoyunda kişileri econlar gibi doğru 
karar almaya itecek olan bilgiler yoluyla olacaktır. Burada bilginin, daha öncede söylendiği 
üzere piyasa ile uyumlu kişisel çıkarlara yönelik olması gerekir. Buna benzemeyen diğer 
tüm bilgiler, görüşler, inançlar birer defolu bilgidir (Thaler, 2017: 114-122). Buradan ilk 
çıkaracağımız sonuç piyasa güdümlü tek düze, tek tip bilginin geçerli bilgi olacağı ve 
bunların sosyal mimarlar tarafından insanlara dürtüleceğidir. Amaç, insanların çabuk 
kararlar aldığı Thaler’in “otomatik sistem” dediği bir toplumsal yapıdan, doğru kararlar 
alınacağı “düşünce sistemine” geçmektir. Yani seçici toplumun kalburüstü bilgili, elit 
insanlarından oluşan seçici mimarları duygusal, az düşünen, aptal insanı dürtüleriyle 
homo economicus yapmaya gayret göstereceklerdir. Yazarın normal insan dediği kişiler, 
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önyargılı kişiler olup her konuda yanlış karar almaya meyledebilirler.
Nedir bu defolu bilgi? Thaler’e göre önyargılara dayalı bilgidir -buna Le Bon (1841-

1931) ve Lippmann (1889-1974) inançlara dayalı bilgi demişlerdi. Önyargı aslında insanın 
geçmişten gelen inançlarına dayalıdır ki bunların ucu da 1789 Fransız Devrim’inin ilkeleri 
ve Rousseau’nun toplumsal mutabakata dayalı sosyal modeline dayanır. Daha önceden 
de söylediğimiz gibi bu ilkeler piyasa ekonomisi ile uyumsuzdur. Bu durum kişilerin 
risk değerlendirmelerinde de (okulda, basında öğrendiklerinden hareketle) önyargılı 
olmalarını ve çoğu zaman belirsizliği risk olarak görmelerine yol açar (Thaler, 2017: 42). 
O zaman her belirsiz olan kötüdür ve kabul edilemez. Oysa piyasa rasyonalitesinde risk 
vardır çünkü geleceği fiyatlandırma vardır ve gelecek belirsizdir. Onun için Cumhuriyetin 
evrensel ilkelerine önem veren sosyal devletçi eğitim sistemi değişmelidir ve bu değişim 
en iyi olarak eğitimin özelleştirilmesiyle mümkün olacaktır (Thaler, 2017: 255-257). 
Böylece devletin eğitim kurumlarının yanında ona alternatif olup rekabet eden ve piyasa 
ile uyumlu doğru bilgileri veren kurumlar olmalıdır. Mesela yukarıda bahsettiğimiz Saint-
Paul, yapılan bir kamuoyu araştırmasına göre Fransızların yarısından fazlasının piyasaya 
güvenmediğini söylemektedir. Bu durum ona göre piyasayı eleştirel gözle bakan solcu 
Fransız eğitim sisteminden kaynaklanmaktadır (Saint-Paul, 2007: 582-583). Thaler’in 
seçim mimarları, kişilerin yanlış davranışlarını değiştirmek için dürtmeyle beraber, onları 
bilgilendirmeleri gerekecektir. İnsanlar yeni bilgilerden etkilenirler ve mümkün mertebe 
toplumun geneline uyum sağlamak isterler (Thaler, 2017: 90). Çünkü kişiler genelin 
yaptıklarının doğru olduğuna inanacaklardır, bir tür sürüyü izlemek gibidir. Ve doğru 
olmayan bilgileri izleyenler yanlış kararlar alacaklardır. O zaman seçim mimarları, doğru 
kararları insanlara bilgilendirerek ve dürterek ulaştıracaktır (Thaler, 2017: 77). Yazar, yanlış 
kararları “çevre baskısı” olarak tanımlar. Doğru kararlar, işin uzmanı “seçim mimarları” 
tarafından verilecektir. Yanlış kararlar veren insanların toplumda çoğalması piyasalarında 
kötü çalışmasına sebep olacaktır (Thaler, 2017: 105). İnsanların saf ve akılsızca karar 
almalarından yararlananlar insanları kandıracaktır. O zaman kişileri kendi çıkarlarını 
doğru bir şekilde düşünmeye itmek piyasa düzeninin de doğru işlemesine sebep olacaktır 
(Thaler, 2017: 105-108).

Sonuç olarak diyebiliriz ki Thaler’in modeli sadece insan davranışlarını değiştirmeye 
yönelik bir çalışma değildir. Aynı zamanda liberal paternalizm yönetimi dediği yapının iyi 
işlemesi için Thaler, yapısal ve kurumsal değişiklikler de isteyecektir. Bunlardan en önemlisi 
gelecek bilgilerin doğruluğunun test edilmesinde kullanılan “şeffaflık” ilkesidir (Thaler, 
2017: 306-307). Kısacası Thaler’in diğer davranışsal iktisatçılar gibi olmasını istediği şey, 
siyasetin farklı ideolojilerden arındırılması ve yerine tek ideoloji olan piyasa ideolojisinin 
almasıdır. Bu bağlamda çoğulculuk fikri sadece tercihe dayalı tüketim özgürlüğü 
konusunda ortaya çıkacaktır. Orada da insanların yanlış tercih yapacakları varsayımından 
hareketle, seçim mimarları kişileri dürtmek suretiyle “doğru” yola iteceklerdir.

E. Bernays’ın (1928) “görünmez yönetimin” içinde toplumun düşüncelerini 
yönlendirecek “kanaat önderleri” ile Thaler’in (2017) insanları dürtecek olan seçim 
mimarları aynı amaca yönelik benzer uygulamalardır. Bernays böylece görünmez ama 
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toplumun düşüncelerini yönlendirmede çok etkili olan bir yönetici sınıfından bahseder. 
Bu görünür olan hükümetten daha etkilidir hatta onu bile yönlendirebilir. Bernays’ın 
görünmez yönetiminin görünmez kişileri “halkla ilişkiler” uzmanlarıdır. Onlar kimin 
toplumda nasıl bir etkisi olup olmadığını çok iyi bildiklerinden, ona göre o kişileri toplumla 
buluşturmanın yollarını bulacaklardır (83).

“Bir insan elbise aldığında o modelin kendi zevk ve kişiliğine uyum 
sağladığına inanır. Oysa gerçekte (…) Londralı anonim bir tayyörün 
zevkine boyun eğmiştir” (Bernays, 2007: 74).

Bernays’a göre toplumu yönlendirmenin ideolojisi olmaz. Her türlü siyasi iktidar 
halkının kendine inanmasını, güvenmesini isteyecektir. “Hükümetler ister monarşik 
veyahut anayasal olsun, ister demokratik veyahut komünist olsun kendi gayretlerinin 
meyvesini toplayabilmesi için hepsi kamuoyunun onayına ihtiyacı vardır” (2007: 78). 
Bernays da tıpkı Thaler gibi insanların otomatik kararlar veren ve sürü psikolojisine uyan 
kişiler olarak tanımlar. Bu durumun, Le Bon ve Lipmmann’a atıfta bulunarak kolektif bir 
psikolojik etki olduğunu söyleyecektir (Bernays, 2007: 88). Buradan hareketle kolektif 
psikolojide düşünce olmadığını sadece etkilenmeye dayalı duygusallığın olduğunu 
belirtecektir (Bernays, 2007: 91). Dolayısıyla kolektivizm lider kültüne dayalı olup sloganlar, 
semboller ve resimler üzerine kuruludur (91). Bernays’ın Lippmann gibi eleştirdiği 
kolektivizm, insanların coşkularına yönelik mesajlar vererek onları bazı semboller 
etrafında kendi ideolojilerini inandırmaya dayanır (Bernays, 2007: 92). Lippmann ve 
Bernays eleştirdikleri kolektivizmin işaretler ve semboller yoluyla propaganda yöntemini 
ve yönetim biçimini kendi düşüncelerinin kitlelere duyurulmasında kullanacaklardır.

Lippmann The Phantom Public adlı 1929 yılında yazdığı kitabında demokrasilerin, 
siyasi kararların herkes tarafından kabul edilmesini isterken ikilem içinde kaldığını 
söylemektedir. Çünkü önemli kararların herkes tarafından kabul edilmesi için siyasi 
gücün merkezileştirilmesi gerekir. Böylece demokrasilerin temel sorunu ana sorunların 
demokratik ilkelerle çözümlenememesidir (Lipmann, 2008: 164). Yazar bunu söylerken 
kendi yol ve yönteminin de baştan demokratik ilkelerle bağdaşmayacağını ima etmektedir. 
Ayrıca merkezi bir siyasal otorite kurulmadan da büyük sorunların çözülemeyeceğinin 
altını çizmektedir. Liberalizmin kişilere ne yapması, nasıl yapması gerektiğini söyleyen bir 
felsefe olmamasını yazar eleştirir. Dolayısıyla eleştirdiği eski liberalizm, kararları kişiye 
bırakır; kendi harekete geçmez; harekete geçmek isteyenlere yol açar. Liberalizm bu açıdan 
serbestliğin bir aracı olsa da bir yaşam biçimi değildir (Lippmann, 2008: 150). Yazar bu 
sözleri ile liberalizmi eleştirir ve devam eder:

“Liberalizm bütün insanlığın kendisini dinlediği ilkesiyle hareket eder ve 
bir çağrı aldığında, o çağrıya karşısında tek bir insan, tek bir varlık varmış 
gibi cevap verecektir. Oysa (…) herkese yönelik olduğu düşünülen cevap 
aslında kimseye yönelik olmayacaktır” (Lipmmann, 2008: 150-151).

Lippmann’ı diğer neo-liberaller gibi liberalizmden ayıran en önemli faktör özellikle 
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sosyal eşitlik, insan hakları, parlamenter demokrasi gibi modern devletin evrensel ilkelerini 
toplumsal düzenin siyasetinin biçimlendirmesini istememeleridir. Bernays’a gelince 1928 
tarihli “Propaganda: demokrasilerde kamuoyunu nasıl manipüle edebiliriz?” adlı kitabında 
kitleleri etkilemenin yolunun iletişim araçları olduğunu söyler. Kitabının adıyla aynı olan 
propaganda, yani piyasa propagandası insanlara iletişim araçları yoluyla ulaşılmalı ve 
eski inançlara dayalı düşüncelerinin değiştirilmesi amaçlanmalıdır. Bu araçlar arasında 
gazeteler, radyo, moda mecmuaları, sinemalar vardır. Konferanslar ise eğer geniş kitlelere 
ulaştığı oranda bir propaganda aracı olabilir yoksa sadece dar çerçeveli bir faaliyet veyahut 
sembolik bir etkinliktir (Bernays, 2007: 213).

“Konferansta bir profesörü kaç kişinin dinlediği önemli değildir (…) 
mühim olan o çalışmanın eğer hak ediyorsa radyo ve gazeteler vasıtasıyla 
kitlelere duyurulmasıdır” (Bernays, 2007: 214).

Bir kere daha Bernays eğitimi kendi içeriğinden koparacak ve sadece kitlelere 
ulaştığı sürece toplumsal anlam ifade edeceğinden bahsedecektir. Bu konuda günümüz 
iktisatçılarıyla (Saint-Paul, 2012; Tirole, 2017 vs…) aynı düşünmektedir. Bu faaliyetleri 
yani toplumsal propagandayı düzenleyecek olan halkla ilişkiler uzmanıdır. Bu kişi için 
düzenleyeceği etkinlikte kimin konuşacağından fazla, konuşmanın içeriğinin ne olduğu 
daha çok önemlidir.

Son bölümü bir örnekle bitirmemiz gerekirse, Bernays’ın kitabının önsözünde 
Baillargeon, Bernays’ın bir anekdotunu paylaşır. Örnekte, Bernays’ın Dumb Jack adında 
şoförü haftalık 25 USD’a sabahtan akşama kadar araba sürermiş. Sadece Perşembe günü 
öğleden sonraları izin kullanırmış, o da iki haftada bir olmak suretiyleymiş. Akşamları 
yemek masasında yorgunluktan uyuya kaldığı olurmuş.

“(Bizim için) Kötü bir iş değildi gerçekten” dedi Bernays ve sesi nostaljik 
bir hüzünle doldu ve ekledi “tabii bütün bunlar, insanlar sosyal bilince 
ulaşmadan önceydi” (Bernays, 2007: 34)

Hiç kuşkusuz Bernays’ın kitabında anlattığı bu hikâye neo-liberallerin paternalist 
toplum düzeninden ne anladıkları konusunda bize çok önemli bir bilgi sunmaktadır. O 
da kişileri yine ölesiye çalıştırabilmek için, 19. yüzyıldaki kendilerinin “sosyal kargaşa” 
diye tanımladıkları sosyal mücadeleler sonucu işçilerin elde ettiği sosyal bilinci yeniden 
sıfırlamak istemeleridir. Bunun için de muhalif toplumsal hareketleri, yeni liberalizmin 
yeni siyasal arenasında sınırlamak gerekecektir.

Sonuç olarak:

Neo-liberal düzenin yönetim biçimi olan liberal paternalizmde insanlar ve sistem 
arasında kurulması istenen duygudaşlık, aslında kişilere dayatılan bir yaşam biçimini 
barındırır. Fakat bu tepeden inme bir yaklaşım yerine insanları ikna ederek onların 
rızasını sağlayarak olur. Bu bağlamda neo-liberalizm liberalizmden farklıdır çünkü ilk 
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olarak liberalizm gibi serbestliği temel alan genel bir görüşü temsil etmez; tersine kendisi 
bir yaşam modeli barındır. İkinci olarak liberal öğretideki homoeconomicus ya da her şeyi 
bilen birey neo-liberal öğretide yoktur. Orada tersine bilinçsiz ve yanlış kararlar alabilen 
kişiler vardır. Sosyal düzenleyiciler bu kişileri doğru yola iteceği için, neo-liberalizmin 
liberalizmden farkı, bir siyasal ve sosyal model barındırıyor olmasıdır. Üçüncüsü neo-
liberalizmin toplumsal düzeninin siyasal modeli liberal paternalizm dedikleri görünmez 
olan ama gerçekte “piyasa rasyonalitesi” üzerine kurulu tek ve merkezi bir otoriteye dayalı 
olmasıdır. Son olarak neo-liberalizm kendine has bir toplum düzeni önereceğinden her 
ne kadar kolektivizmi topluma “yanlış” bilgiler veriyor diye eleştiriyor olsalar bile kendi 
“doğrularını” kitlelere duyurmak için kolektivizmin yöntemlerini kullanacaklardır.

Diğer bir nokta, Lippmann (1937), Bernays (1928) ile Thaler (2017) özelinde bir düşünce 
ortaklığının gözüküyor olmasına rağmen farklılıkları da barındırmaktadır. Misal, Bernays 
ve Thaler’in her ikisi de çoğu insanların homo economicus olmayıp duygusal kararlar veren 
bireyler olduğunu söylese de Thaler bu durumu kişileri “doğru” bilgiyle beraber onları 
dürterek düzeltmeye çalışacaktır. Oysa Bernays, insanların duygusallığından yararlanıp 
bu özelliklerini fırsata çevirecektir. Ve kolektif düşüncenin eşitlik, sosyalizm ikonlarını 
ve devrimci rol modellerini değiştirerek yerine kapitalizmin zenginliği çağrıştıran (lüks 
araba, müstakil evler gibi…) ikon ve rol modellerini koyacaktır. Diğer bir deyişle insanlar, 
eşitlik ve yoksullara yardım gibi hayaller kurmak yerine zenginlik hayalleri kuracaktır. Ve 
bunu sağlayacak olan ise Thaler’in liberal paternalist yönetiminin görünmez yöneticileri 
olacaktır. Fakat genele baktığımızda Thaler’in söyledikleriyle Bernays’ın söyledikleri aynı 
kapıya çıkmaktadır. Çünkü öncelikle her ikisi de insanın duygusal kararlar alan, çevresinden 
çokça etkilenen ve kandırılmaya müsait varlıklar olduğunu kabul ederler. Aralarındaki 
farklar Thaler duygusal ve yanlış karar alan insanların doğru bilgiler sayesinde homo 
economicus olabileceği savına dayanır. Oysa Bernays’da insanları homo economicus’a 
döndürme gibi bir arayış olmayacaktır. Bernays ve Lippmann gibi neo-liberaller, her zaman 
evrensel ilkelerin birer inanç üzerine kurulduğu ve bu bağlamda gerçeklerden uzak olduğu 
fikrine inanırlar. O zaman, her şeyi bilen insan olan homo economicus da bir inançtır. 
Thaler ve birçok davranışsal iktisatçıda ise homo economicus varılması gereken amaçtır. 
Fakat tüm bu farka rağmen başta da söylediğimiz üzere iki yaklaşım birbirine benzerdir. 
Çünkü Thaler’da dürtülen insanlar duygusal yönden dürtüleceklerdir. Bununla beraber 
dürtülmeden önce veya sonrasında kişilerin alacakları bilgilerin onları ne kadar homo 
economicus yaptığına veya yapacağına dair bir bulgu şimdilik yoktur. Ayrıca insanları 
dürten seçim mimarı veyahut görünmez yöneticinin, doğru dediği bilginin ne kadar doğru 
olduğu ise her zaman tartışmaya açıktır ve öyle de kalacaktır.
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