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Ozet

Homoeconomicus giincel neo-klasik iktisat teorilerinde gittikce daha az yer almaktadir.
Bu durum “laissez faire” liberal ekonomik anlayisin bittiginin de bir gostergesi midir? Bu
sorulardan hareket ederek XX yiizyillin baslarindaki neo-liberalizmin distintrleri olan
Lippmann ve Bernaysin toplumu yonlendirenleri ile Thaler (2017) 6zelinde gliniimiiz
davranigsal iktisat¢ilarin toplumu “diirten” toplum mithendislerini kiyaslamak istedik.
Amaglar1 piyasa rasyonalitesinin tek dogru olarak kabul edildigi eski liberalizmin yerini
almas1 dustilen yeni bir liberalizmin (neo-liberalizmin) toplumsal modelini kurmaktir. Ve
bize gore, bu sosyal proje eskisine nazaran daha fazla tek sesli olup belirgin otoriter 6zellikler
barindirmaktadir.
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From Lippmann to Thaler Who Orient the Masses and Their Purpose in
Neoliberal Thought

Abstract

Homoeconomicus is becoming less and less involved in current neo-classical economic
theories. Is this also an indication that the «laissez faire» liberal economic understanding
is over? Based on these questions, we wanted to compare the social engineers of Lippmann
and Bernays, who are the thinkers of neo-liberalism in the early XX century, and that
of «behavioral economists» in particular with Thaler (2017). Their aim is to establish
the social model of a new liberalism (neo-liberalism), which is supposed to replace old
liberalism, where market rationality is considered the only true. And in our opinion, this
social project is more monotonous than before and has obvious authoritarian features.
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Giris:

Davranigsal iktisat¢ilar insanlarin yari-rasyonel oldugu varsayimindan hareketle onlar:
homo-economicus olarak doniistiirebilmek igin bir yol gosterici (yonlendirici) olmasi
gerektigi konusunda hemfikirdirler. Bu kisi veya kisilerin adlar1 (ombudsman, se¢im
mimari, akil adam vs...) farkli olabilir ama iglevleri ayn1 olacaktir. O da kitleleri dogru
karar almaya itmeleri olacaktir. Bunu insanlari etkilemek yoluyla saglayacaklardir. “Dogru”
olan rasyoneldir ve rasyonel olan ise sistem ile siirtiismeyen piyasa mantig1 cercevesinde
bireylerin kendi ¢ikarlarina yonelik aldiklari kararlardir. Bu dogru kararlar1 birey kendi
basina alamiyorsa onu yénlendirmek gerekir. Insanlar iizerindeki etkilesimi Bernays
dolayli yoldan bir propaganda olarak agiklayacaktir. Ornegin giiniimiiz davranigsal
iktisatgilar1 insanlar1 tirkiitmeden, onlara dogrudan ne yapmalar1 gerektigini séylemeden,
dolayli yoldan onlarin tercihlerini etkilemek, isteklerine niifuz etmek isteyeceklerdir.

Peki, davranigsalcilarin bu yaklagimi ile neo-liberalizm arasinda nasil bir iligki
olabilir? Bu soruyu soyle agiklayabiliriz. Asagida bahsedecegimiz W. Lippmann (1889-
1974)dan hareketle neo-liberal ogreti tipki giiniimiiz davranissal iktisatgilar: gibi salt
piyasa yaklasimini ve mantigini dogru olarak alir. Diger tiim ideolojiler hem gereksizdir
hem de diizen i¢in tehlikelidir. Piyasa yaklagimini elestiren ve onu bozacak her sey, sosyal
dengeyi bozucu olacagindan kale alinmamalidir ve miimkiinse yasaklanmalidir. Insanlari
bu yaklagimlardan uzak tutabilmenin birgok yolu vardir. ilki o fikirleri yasaklamak olabilir
ama bu durum, hem demokratik degerlerle (simdilik) uyusmadig icin sorunludur, hem
de tiim 19. ylizyildaki sosyal miicadelelerde gordiigiimiiz tizere tersi sonuglar dogmasina
yol agabilir. O zaman yapilmasi gereken sey insanlar1 etkilemek suretiyle yanlis yollara
sapmalarini engellemek olacaktir. Bunun i¢in de Kkitlelerin soziine 6nem verdigi bir
yol gostericinin olmasi gerekir. Kamuoyuna yol gosterecek olanlar, insanlarin en fazla
kullandiklariiletisim araciyla (6rnegin televizyonlar vs...) onlar1 etkilemeye ¢alisacaktir. Bu
elbette ulusquluk anlaminda bir propaganda araci olmayacaktir yani kitlelerin duygularini
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harekete geciren millet, vatan, kahramanlik vs... gibi konular1 icermeyecektir. Tersine
bireylerin kendi ¢ikarlarina yonelik olacagindan bu baglamda ¢éziimler duygusal degil
akalc1 olacaktir. Ayrica zorlayict degil, tersine insanlarin rizasina dayalidir. Oysa modern
devlet, ulus-devlet temelli, hakimiyet, egemenlik, vatan savunmasi gibi konularda yapilan
propagandalar hem dogrudan insanlara yonelik yapilir hem duygusal alt yapisi olan bir
soyleme dayanir, hem de, askere gitmek gibi, vatani savunmak gibi vergi 6demek gibi, sosyal
zorunluluk barindirir. Oysa yukarida bahsettigimiz yeni liberalizmin y6n gostericileri,
Rousseau’nun Sosyal Mutabakatrndan farkli olarak vatandaslarin esitlik, dayanigma gibi
evrensel ilkeler cercevesinde devleti ve toplumu diisiinmesini degil, bireylerin salt kendi
¢ikarlarini 6n plana almasimi tegvik edecektir. Boylece herkes piyasa yanlisi ¢oziimlere
dogru yonelecek; kitlelerde piyasa giidiimlii rasyonel beklentiler olusacak; bu durum da
neo-liberal toplum diizeninin islerligini saglayacaktir.

Jean Tirolee gore ekonomide eksik enformasyonun olusmasina neden olan en 6énemli
sebep inanglardir. Tirole'iin inang dedikleri, geleneklerden ¢ok sosyal esitlik gibi evrensel
ilkelerdir. Inanglarin yazar i¢in 6nemi, insanlar1 etkisi altina almasindan dolay1 kisileri
piyasa rasyonalitesinden uzaklagtirmasidir. Diger bir deyisle inan¢ insanlarin kendileri
hakkinda dogru karar almasini engeller. Cilinkii kisiler sorgusuz sualsiz inandiklar:
diistincelere, onlarin gergekten dogru olup olmadiklarini sorgulamadan biat ederler. Bunun
nedenleri, insanin dogruyu gormek istememesi ve gerceklerden kacisi, korkusudur. Ciinki
bu, o kisinin gelecek i¢in kaygilarinin artmasina neden olacaktir. Onun icin gergeklere
kendisini kapatip inanglariyla beraber mutlu yasamayi tercih edebilir (Tirole, 2013: 20-
26). Buradan hareketle diyebiliriz ki bireyler kendileri hakkinda dogru karar alamazlar.
Bu sozlerimizi Tirole de dogrulayacaktir. $6yle ki, Ekonomi Nobel Odiillii yazar 8.10.2014
tarihli Le Monde gazetesine verdigi bir miilakatta, 20. yiizyila ait olan iktisat bilimlerini
etkilemis olan soyut teorik modellerin artik miadini doldurdugunu, 6rnek olarak da eski
modellerde yer alan homo economicusun eskiden gegerli bir hipotez olmasina ragmen
gliniimiizde artik gegerli olmadiginin altini gizer.

Aslinda bir parantez agmamiz gerekirse davranigsal ve neoliberal iktisat¢ilarin insanlari
“homo economicus” olmaya dogru yonlendirmeleri de sonugta bireyleri yine bagka evrensel
“inanclara” dogru ittirmekten baska bir sey degildir. Diger bir deyisle her seyi en iyi sekilde
bilip, kendine en uygun karari alacak olan birey de yani “homo economicus’, esit insan
onermesi gibi normatiftir. Yani gercekte var olmasa bile olmasi i¢in ¢aba gosterilen, amag
edinilen, herkese yonelik dolayisiyla evrensel bir ilkedir. O zaman diyebiliriz ki kendi kisisel
¢ikarlarina duyarh birey ile ¢evresine duyarli insan, farkli siyasal yonlendirmelerin konusu
olabilir; ayrica her ikisi de evrensel degerlere dayalidir, fakat iki farkli toplum bigimini
temsil edecektir. A. Tosel bu duruma iki farkli miicadele alan1 diyecektir: Ilki Marksist
gelenekten gelen calisma iligkileri igindeki sosyal miicadelelerin yonlendirdigi sosyal
siniflar olacaktir; ikincisi de bireysel 6zgiirliikler, yerel kimlikler tizerinden hareket eden
ve Neo-liberal devletin sivil toplum kuruluslari ile organik aydinlar: tarafindan sinirlar
gizilen glintimiizdeki “esitlik” yerine “farklihik” miicadeleleridir (Tosel, 2013: 2). Her ikisi
de birbirine alternatif siyasal ve toplumsal yapilar onerir. Bireysel farkliliklar tizerinden

94




®

Lippmann’dan Thaler’e, Neo-Liberal Diisiincede Kitleleri Yonlendirenler ve Amaglar

temellenmis olan ¢ok kiltiirliliik, ¢ok gesitlilik herkesin piyasa rasyonalitesi ile hareket
etmesini sart kosar. Bu da sonugta yeni bir tek tiplilik, ¢okluk i¢inde teklik yaratacaktir
(Tosel, 2013: 4). Godine gore de yeni liberal diizenin mimarlari neo-popiilistlerdir.
Popiilistlerden farki, onlar gibi halkin nabzina gore serbet vermezler tersine onlar1 maddi
(sermaye, bireysel faydalar) ve manevi (gelenekler) tehlikelere karsi uyarirlar (Godin, 2012:
21). Yukarida bahsedilen Neo-liberal devletin sivil toplum 6rgiitlerinin i¢inde yer alan “bir
bilenleri”, Thaler’in giiniimiizde toplumu diirten segici mimarlar1 oldugu gibi Bernays'n
20. yiizyll baginda bahsettigi “goriinmez yoneticileri” de olacaktir. Thalere gore de bu
yeni toplumsal modelin yonetim bi¢imi “birakiniz yapsinlar” liberalizmi degil, liberal
paternalizmdir. Liberalizm, bireylerin kendi tercihlerini kendilerine birakmaz; topluma,
kisiler i¢in “rasyonel” ¢oztimleri sunar ve onerir. O zaman diyebiliriz ki 2017 Ekonomi
Nobel o6dilli Thaler’in amaci, Toselin elestirdigi piyasa rasyonalitesine dayali tek tip
diistinceyi “dogru” diisiince olarak tanimlayip topluma diirtme yoluyla benimsetmektir.
Tosel bu yeni diizene kars1 ¢ikarak demokratik olmayan post-demokratik diizen diyecektir.

Yukaridaki yazilanlardan hareketle ¢alismamizda ilk olarak 1938 Lippmann
konferansinda Walter Lippmannin ilgili konferansa konu olan The Good Society adli
kitabindan yola ¢ikarak liberalizm ve neo-liberalizmin farkhiliklarini vurgulayacagiz. Ikinci
olarak karsi-devrim olarak nitelendirilen yeni liberalizmin, bunu saglamada kullandig:
araglar1 ve yontemleri 19. ylizyil sonunda kitlelerin psikolojisini incelemis olan Gustave
Le Bon'un (1841-1931) diisiincelerinden giiniimiize dogru getirecegiz. S6z edilen Fransiz
sosyologunun ozellikle Kitlelerin Psikolojisi adl1 kitabinin yazimiz i¢in 6nemi, yukarida
bahsettigimiz ve ileride de bahsedecegimiz gibi, liberal paternalist devletin kitleleri
yonlendirmede bize yon gosteriyor olmasidir. 20. yiizyilin baslarinda, E. Bernaysin (1891-
1995) Propaganda adli ¢alismasi Le Bon'un izninden giderek yeni liberal toplumunun
“propaganda” yoluyla nasil diizenlenecegi konusunda bize fikir vermektedir. Son olarak
da giiniimiize gelip Davramigsal Iktisatcilar 6rneginde ele aldigimiz R.H. Thaler’in
“durti’siniin Bernaysin “propaganda’s: ile ne tiir benzerlikleri ve farklari olduguna
bakacagiz.

1. Liberal ile Neo-Liberal iktisadin Ve Siyasetinin Farkliigi

Oncelikle baslikta yer alan liberal iktisadin kabaca Walrasyen neo-klasik iktisat
oldugunu vurgulamamiz gerekir. Fakat giiniimiizde genel denge modeli, liberal iktisat¢ilar
arasinda gittikce daha ¢ok tartigilan bir bilimsel yontem haline gelmistir. Yukarida da
Tiroleden verdigimiz drnekten hareketle giiniimiiz liberal iktisat¢ilarinin, gittikce daha
fazla homo economicusu ekonomide gecerli bir hipotez olarak gormemeleri bunun
onemli bir gostergesidir. Ayrica davranigsal iktisat¢ilarin bireylerin tercihlerini etkilemeye
yonelik ¢alismalari, Walrasyen iktisadin en 6nemli 6nermesi olan “etkilenmeyen, tarafsiz,
kendi hakkinda en dogru karari alan birey” taniminmi gegersiz kilmaktadir. Hatta Dan
Ariely, piyasa mekanizmasinin kendisinin de tipki homo economicus hipotezi gibi yanlis
oldugunu arz ve talep konusunda 6rnek vererek aciklar. Yazar, kitaplarda oldugu gibi arz
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ve talebin dengeye gelmesinde ilgili mal ve hizmetin fiyatinin degismesinin pek bir rolii
olmadigini sdyler. Ona gore bir malin denge fiyat, kendi arz ve talebinden bagimsiz, daha
once o malin bagka bir yerde fiyatinin kiyaslamasiyla olusmaktadir. Dolayisiyla bir ¢ipa
fiyat vardir ve diger fiyatlar o ¢ipa fiyata gore belirlenecektir. Ariely’nin herhangi bir malin
piyasadaki ¢ipa fiyat1 ve kisilerin ona gore kendi mal ve hizmetlerine fiyat bicmeleri, Neo-
liberal ve davranigsalcilarin insanlar1 dolayli yonlendirme yaklasimlariyla ortiismektedir.
Buradan hareketle tim mal ve hizmetlerdeki fiyatlar, ayn1 mal ve hizmetin baska bir
yerdeki fiyatlariyla kiyaslanmasi sonucu olusacaktir (Ariely, 2008: 54-55).

O zaman diyebiliriz ki bu 6rnekler bize liberal ile neo-liberal iktisat arasinda bir
farkin oldugunu goéstermektedir ve “birakiniz yapsinlar” anlayisindan “istedigimiz sekilde
yapsinlar” yaklasimina gecildigini gosterir. Asagida bahsedecegimiz tizere “istedigimizi
yapsilar” diyenler Neo-liberal paternalist devletin “se¢cim mimarlar1’, “ombudsmanlarr’,
“yon gostericileri” vb.dir. Bu kisilere yol gosteren onlarin tercihlerini etkileyen giiniimiiz
neo-liberal diisiince aslinda yeni degildir. Kurulusu 1938 yillarina kadar iner. Fakat
olusum siirecini 1871 yilindaki “Cercles Catholiques d'Ouvriers” adiyla Albert de Mun
ve René de la Tour du Pin adlarinda asir1 sagci, irker siyasetgilerin eski liberalizme kargi
onerecekleri korporatif sistem {izerine kurulu yeni bir toplumsal model denemeleriyle
basladigini soyleyebiliriz. Fakat ¢alismamizin konusu bu béliimii kapsamamaktadir. Onun
i¢in yukarida bahsettigimiz 1938 yilinda Paris’te gerceklestirilen Lippmann konferansini
Neo-liberalizmin baslangici olarak alacagiz.

Walter Lippmannin adina diizenlenecek olan konferansin ana temasi Lippmannin
1937 yilinda yazdig1 “The Good Society” adli kitabidir. Fransizcaya 2011 yilinda “La Cité
Libre” adiyla terctime edilmistir. Bu kitap, liberalizmle sorunlar1 olan ve sonrasinda kendi
kendilerine neo-liberal diyen katilimcilarin yol haritas: olacaktir. Kitabin genel icerigi 1789
Fransiz Devrimi ilkeleri {izerine temellenmis olan modern Cumhuriyete kars: agilan bir
distince savasini igerir. Zaten Lippmann konferansina katilan tim disiiniirlerin, farkl
sosyal bilimlerden gelen farkli siyasal goriislere sahip olsalar bile ortaklastiklar: tek konu
1789un siyasal ilkelerinin liberalizmin siyasetiyle uyusmazlig1 olacaktir. Bu baglamda
Lippmann’in The Good Society (1937) adl eseri tipki The Phantom Public (1925) adl: bir
diger calismasi gibi hepsi eski liberalizme kars: birer neo-liberal manifestodur. Thaler’in
sik sik kullandig1 liberal paternalist devlet tanimi, Lippmann ile Lippmann konferansinin
genel sekreteri olan Rougiernin parlamenter demokrasiye karsi ¢ikislari ve onerdikleri
elit insanlardan kurulu bir tiir yonetici sinifinin toplumu piyasa rasyonalitesi igerisinde
yonetimi, neo-liberalizmi “laissez-faire” liberalizmine kars1 yikic1 bir siyasal hareket olarak
da gormemize vesile olacaktir. “Bu liberalizm, liberalizmle alakasi olmayan bagka bir
liberalizmdir” diyebilmemizin yolunu agacaktir. Oyle ki Lippmann 1937 tarihli “The Good
Society” adli kitabinda yukaridaki s6zlerimizi dogrulayan, bir tarafta neo-liberalizm 6biir
tarafta diger distincelerin oldugunu iddia ettigi cimlelerine rast geliriz.

“Modern diinyay1 denetlemek i¢in miicadele edenler her ne kadar farkl
renkte gomleklere sahip olsalar bile, aslinda silahlar1 ayn1 cephanelikten
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gelmektedir; ideolojileri de ayni temanin farkli varyasyonlaridir (...)”
(Lippmann, 2011 58)

Lippmann tim disiinceleri niye ayni sepete koymaktadir? Clinkii ona gore, hepsinin
ortak ozelligi, kendi dogru bildiklerinin ve evrensel olarak tanimladiklarinin “siyasal
inanglara” dayali olmasidir. Yazara gore siyasi evrensel ilkelere olan inan¢ da herhangi bir
inang gibidir, ¢linkil sorgulanmamaktadir. Yazarin sikéyet ettigi durum, demokrasi gibi,
insan haklar1 gibi evrensel inanglarin bireylerin ¢ikarlarini bastirdigidir. Bagka bir deyisle
1789 Cumbhuriyet ilkelerine dayali liberalizmin siyaseti, iktisadi liberalizmin gelismesine
yeterince vesile olamamaktadir. O zaman esitlik gibi, pratikte bireysel hi¢cbir degeri olmayan
evrensel degerleri ve onun sistemi olan parlamenter demokrasinin insanlar tizerinde etkisini
azaltip piyasa rasyonalitesinin her yerde kabul edilecegi yeni bir diizen kurulmalidir. Bir
diger manada yazara gore evrensel inanglar olan insan haklari, demokrasi ve esitlik gibi
kavramlara duyulan inancin azaltilip kaldirilmasindan sonra ticaretin bireysel ¢ikarlara
uygun oldugu inancin yerini alacaktir. Bu noktada, neo-liberalizmin iktisadi liberalizmle
sorunu yoktur diyebiliriz; asil dertleri, 1789 Cumhuriyet ilkelerinin evrensel deger olarak
liberal demokratik ilkeler icinde yer aliyor olmasidir. Ve bu ilkeler son tahlilde serbest
ticareti gelistirecegi yerde onun 6niinii tikayan kolektivizmin yatagini yapmaktadir.

“Tim diinyada ilerleme adina, komiinist, sosyalist, fasist, ulusalci,
ilerici hatta liberal etiketli adamlarin hepsi kamu giiciinii temsil eden
hiikiimetin insanlara yasam bicimlerini (...) geleceklerinin ne olacagini
belirler” (Lippmann, 2011: 58).

Yukarida saydig diigiinceleri otoriter kolektivizm olarak goren Lippmanna gore bu
kisiler: “ aydinlanmaci, insancil ve ilerlemeci olan hareketlere” dahil olanlardir. Kisacasi
liberalizm dahil olmak iizere her tiirlii ideolojiler liberalizm veyahut kendi bagka ideolojileri
adina kolektivist diisiincelerin toplumda gelismesine yol acar. Ctinkii hepsinin ortaklastig
demokratik evrensel ilkeler ve Rousseaunun Toplumsal Mutabakati kapsaminda her tiirlii
siyasal ¢ogulculuga (hatta piyasa diigmani olanlar1 bile) demokrasi sahnesinde 6zgiirlitk
alani acar.

Lippmann, demokrasinin taniminin zamanla degistiginden yakinir. Basta halk
hareketleri, hitkiimdarin sinirsiz yetkilerini kisitlama adina yapilmistir ve dolayisiyla
demokratik sistem kralin otoriterligine kars: bir garanti olmugtur.

“Fakat daha sonralari elde edilen halk egemenliginin hi¢bir kisitlamaya
ugramayacagl savi (...) toplumda yer eder. Bu durum c¢ogunlugun
diktatorliigiinden bagska bir sey degildir” (Lippmann, 2011: 101).

Yukaridaki sozlerinden hareketle Lippmanna gore demokratik ¢ogunluk ilkesi
kolektivizm ile esdegerdir. Yazarin bu iddiasi 19. ylizyilda demokratik stireglerin her zaman
sermaye lehine islemiyor olmasidir. Avrupada, ozellikle de Fransadaki sosyal hareketler,
sosyal krizler ve zaman zaman iktidara gelen sosyalist partiler Lippmann ve neo-liberallerin
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kaygi duymalarina neden olur. Onun i¢in, bu duruma tepki olarak parlamenter demokratik
sistemi hedef alirlar. Demokrasi Lippmanna gore “cogunlugun otoritesidir” (Lippmann,
2011: 102). Ayni disiinceleri Lippmann konferansinin diizenleyicisi ve Genel Sekreteri
olan L. Rougier de paylagacaktir, tipki katilimcilardan L. Baudin vd... gibi. “Ozgiirliigiin
karsitlar1 zamanla yeni otoriter toplumun kuruculari olacaktir” (Lippmann, 2011: 102),
diyecek kadar kayg: tasimaktadirlar.

Bundan dolayidir ki Neo-liberallere gore kolektivist diye tanimladiklar1 Marksistleri
siyasal alanda engellemek icin liberalizme yeni bir siyasal diizen getirmek gerekecektir.
Ciinkii asil mesele liberal ekonomik yapidan ¢ok onun 1789’a kadar inen siyasal diizenidir.
Yazara gore modern devletin kolektivistleri arasinda her tiirléi diisinceden insan vardir.
Ve bu ¢oklu diigiince aslinda liberalizmin siyasal sistemiyle uyusmamaktadir. Yazarin
agagidaki sozleri, gogulcu demokratik diisiinceye karsi oldugunu, ¢linkii ticareti engelliyor
olmasindan dolay: ondan kaygi duydugunu bir kez daha gosterir:

“(...)entelektiiellerinin giiniimiizde savunduklar: liberal, ilerici veya
radikal teorilere ragmen aslinda hemen hemen hepsi devlet modeli
baglamindakolektivist olup toplum modelibaglaminda ise totaliterlerdir”
(Lippmann, 1937: 103).

Lippmann agik¢a demokratik yapilara kars: gelmekte ve kendisinin dahil oldugu yeni bir
liberalizm (neo-liberalizm) anlayisinin bilindik parlamenter, ¢ogulcu demokratik yapilara
dayanmayacagini ayan beyan soylemektedir. Ciinkii yazara gore, ¢ogulcu demokratik
sistem kendilerinin diizen dis1 olarak gordiigii her tiirlii diistincenin olusup gelismesine izin
verdigini iddia eder ve bu durumun sermaye birikimini engelliyor olmasi ayrica sermayedar
i¢in tehlike teskil etmektedir. Kisacasi temel mesele sermayedarin korunmasidir. Hatta S.
Chaseden alintilayarak der ki: “Siyasi demokrasi tek bir sartla yasayabilir, o da iktisadi
konularn siyasi kapsam disina ¢ikarilmasidir” (Lippmann, 2011: 103).

Yazar 19. yiizyil liberalizmini “demokratik kolektivizm” adiyla tanimlamaktadir.
Ona gore 1789 Cumhuriyeti her ne kadar fasizm ve komiinizm gibi totaliter rejimlere
kars1 bir savunma hatt1 olmasina ragmen, otoriterlik bakimindan aslinda onlardan farkli
degildir. Lippmannia gore “i¢ jenerasyondan beri demokrasi yavas yavas kolektivizme
dogru kaymaktadir” (Lippmann, 2011: 162). Yazar demokratik kolektivizmi halk
egemenligi ilkesine dayanak yapan ¢ogunlugun diktasi olarak tanimlar. Bu modelde,
azinlikta kalan bireyin ¢ogunluk karsisinda hicbir hakk: yoktur. Clinkil insan haklar
gibi kisilerin yagsamina y6nelik garantiler ancak ¢ogunlugun ortaklasarak aldig: kararlara
dayanmaktadir (Lippmann, 1937: 162). Yazarin asagidaki kolektivizm tanimi aslinda
parlamenter demokrasi hakkindaki diistincelerini ve kurmak istedikleri yeni liberalizmin
kendisini tanimlar. Yazar sunu soyler:

“Uygulamada ilerici kolektivizm toplumsal diizeni yeniden tesis etmeyi
ama¢ edinmis bir program degildir. (Tersine) ¢esitli ¢ikar gruplarinin
siyasi faaliyetlerinin bir sonucudur” (Lippmann, 2011: 167).
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Yukaridaki ciimleyle yazar, eski liberalizmin kolektivizme evirilip iilke i¢inde ¢ikar
gruplarinin miicadelesine sebep olmasiyla sistemin tikanmasindan s6z eder. Oysa amag
yeni bir toplumsal diizeni tesis etmektir. Eskisi bunu bagarabilmekten uzaktir. Kitabinin
daha sonraki sayfalarinda ilerici kolektivizm diye adlandirdig1 parlamenter demokratik
sistemde, siyasal partilerin miicadelelerinin amaci devlet otoritesini ele gecirmektir
diyecektir (Lippmann, 2011: 186). Peki, yeni liberalizm (neo-liberalizm) nasil kurulacaktir?
Cozlim, bireyleri sosyal karmasa diye tanimlanan mubhalif hareketlerden kurtarabilmek
i¢in bireysel tercihlerini etkilemekten gegmektedir. Tipk: kolektivistlerin yaptiklar: gibidir.
Bu konuda Gustave Le Bon'un 1895 yilinda yazdig1 “La Psychologie des foules” (Kitlelerin
Psikolojisi) adl1 kitab yol gosterici olacaktir.

2. Evrensel ilkeler ve kolektivizm elestirisi

Yukarida da bahsettigimiz gibi Gustave Le Bonun 1895 yilinda yazmis oldugu
“Psychologie des foules” adl1 kitabi Lippmann, Bernays gibi bir¢ok neo-liberal iktisat¢i
ve sosyal bilimciye ilham kaynagi olmustur. Le Bon kitabinda kitlesel hareketlerin kisisel
davraniglar1 yok ettigini soyler. Yazarin kitlesel hareketten kasti 19. yiizyildaki devrimler,
siyasi hareketler, sosyal direnislerdir. Diger bir deyisle yazar, siyasi kargasanin nedenlerini
kontrol edilemez kitlesel hareketlere baglar. Kitlelerin kontrol edilebilirligi konusu, her
zaman i¢in Lippmann ve Bernays gibi neo-liberallerin en 6nem verdikleri meseledir.
Ornegin Bernays, Le Bon'un kolektivizm elestirisinden yola ¢ikarak muglak evrensel
ilkelerin yonlendirdigi kitle psikolojisi yerine bireysel ¢ikarlarin yonlendirdigi yeni bir
kitle psikolojisi teorisini ortaya koymustur. Ayni sekilde, giiniimiiz davranigsal iktisatcilar:
da Le Bor'un kitleler iizerindeki analizinden ¢okg¢a yararlanmislardir.

Le Bon sosyal kaosu yarattigini iddia ettigi sol muhalefet elestirisinde, muhalif kitlesel
hareketlerin i¢inde yer alanlarin kisiliklerinin degistigini iddia eder. Diigiince birligi temelli
kitleler, diizenli kitelerdir ve Le Bon bunlara psikolojik kitle adin1 verir (Le Bon, 1895: 18).
Le Bona gore burada kitlenin kendisi degil onu yénlendirenin kisiligi daha ¢ok 6nemlidir.
Clinki ylizlerce insanin bir meydanda tamamen tesadif eseri bulunmasi ile ondan ¢ok
daha az sayida insanin kitle yonlendiricileri tarafindan ayn1 meydanda bulunmasi ayni sey
ifade etmez. Kisacasi kitlenin kendisine degil; onu, yonetenler tarafindan belli bir siyasi
amag¢ nedeniyle meydanlarda toplanan giiruha psikolojik kitle diyecektir. Psikolojik kitleler
ortak kolektif bir ruha sahiptirler ve genellikle bu ortak goriis bireysel ¢ikar yerine ideallere
dayandigindan bir yanilsama ve hayalden ibarettir (Le Bon, 1895: 19). Kisilerin kendi
baglarina kaldiklarindaki diigiinceleriyle psikolojik kitle icindeki diisiince ve hareket tarzlar:
birbirinden farklidir. Le Bon’a gore kitlesel faaliyetlerde kisiler genellikle kitleyi yoneten kisi
veya kisiler tarafindan hipnotize olabilirler ve ayrica gruptaki tiim davranis ve tavirlarin
ortaklagmasi hipnotizmanin herkese bulasici oldugunu gosterir (Le Bon, 1895: 21). Le
Bon kitlelere dayanan kurumlar: ulus-devlet modeli, siniflari, siyasal partileri, sendikalar:
ve tiim bunlar1 ortak bir platforma tasiyip mesru olmalarini saglayan demokratik ilkeleri
elestirir. Esitlik, 6zgiirliik gibi evrensel ilkelerin etkiledigi psikolojik kitleler hipnotize olup
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beyinleri paralize olmus yaratiklara doniistir (Le Bon, 1895: 21). Yazara gore, her ne kadar
bu kisiler arasinda entelektiiel kapasitesi yiiksek bireyler de olsa, kitle hareketleri i¢erisinde
bu insanlar da siddet yanlis1 barbarlara dontisecektir (Le Bon, 1895: 22). Kisacasi Le Bon,
demokrasinin gelisimine katkida bulundugu kolektivizmin aydinlanmaci goriislerini
bat1 medeniyeti i¢in bir yikim olarak goriir. Ayni1 Le Bon gibi kolektivizm, demokratik
ilkeler ile siyasal partiler ve sendikalar gibi demokratik kurumlarin toplumsal kaosu
arttirdig1 elestirisini, Lippmann ve Bernays gibi Neo-liberaller de yapacaklardir. Thalerden
hareketle davranigsal iktisatcilar da toplumdaki dengesizlige yol acan kaos ortamini
onlemek icin kisileri idealler yerine kisisel ¢ikarlarina yoneltmek icin dolayli yollardan
etkilemek suretiyle kitle psikolojisinden uzak tutacaklardir. Onlara gore kitlesel faaliyetler
duygusal olup rasyonel degildir. O zaman liberal paternalist devlet yonetimi insanlar
kendi ¢ikarlarina dogru (piyasa mantig1 iginde) yonlendirecektir. Yeniden kisisel ¢ikara
gore Orgiitlenmis yeni toplum modeli eski evrensel ilkelere gore bi¢imlenmis topluma
alternatif olacaktir. Le Bona gore evrensel ilkelerle kandirilmis halk kitleleri her zaman
i¢in kendi bagina karar alan bireyden, entelektiiel agidan daha diisiik seviyededir. Fakat
Le Bona gore kitle psikolojisi her zaman igin kétii sonuglar vermez. Vatan: diismana karsi
savunanlar veyahut hagl seferleri birer olumlu 6rnektir (Le Bon, 1895: 23). Le Bon'un
son soyledikleri, kitlelerin yonetiminin kendi i¢inde olumsuz olmadiginin, sadece onlar
yonetenlerin kimler olduguna bakilmasi gerektiginin énemini vurgular. Yani diger bir
acidan tipki Neo-liberaller ve davranigsal iktisat¢ilarin belirttikleri gibi kitleler “olumlu”
olarak da yonlendirilebilir. Basta da sdyledigimiz gibi kitlelerin yonlendirilmesi bir elestiri
konusu olmasinin 6tesinde nasil yonlendirildigi ve kimin yonlendirdigi konusu daha ¢ok
onemlidir.

Kitleler nasil etkilenir? Bu konuda retorik ¢ok 6nemlidir. Yani kitleleri etkileyen unsurlar
arasinda en onemlisi, yonlendiricilerin diistincelerini halka basit ve anlasilir bir sekilde
soylemesidir (Le Bon, 1895: 32). Bunun igin, Bernays da Le Bon gibi insanlar1 etkilemek
i¢in onlarin anlayacag basit kelimeler ve onlar1 diistinmekten ¢ok inandirmaya yoneltecek
konugmalar yapmasi gerekecegini sdyleyecektir. Insanlari etkilemek igin kullanilan kisa ve
etkileyici ciimleler giiniimiizde popiilist soylem bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. O zaman
buradan hareketle Bernaysin 20. yiizyilin baginda yazdig1 Propaganda adl kitab: popiilist
iktidarlara ve siyasetcilere yonelik séylem olup bir nevi liberal paternalist yonetimin
toplumsal diizeni saglama aracidir. Bu konuda Godine donersek eger yazar, popiilizmi bir
ideolojiden ¢ok bir retorik, halka seslenis bi¢cimi oldugunu anlatacaktir. Ayrica bu konusma
bi¢imini, eski Yunan medeniyetinden Ornekler vererek, demokrasiden tiranliga giden
yolu agan bir demagoji olarak da goriir (Godin, 2012: 14). Godin popiilizmin bilimden
ve bilgiden uzak durmasindan dolay1 anti-entelektiiel oldugunu iddia eder (Godin, 2012:
18). Yukarida Lippmann ve Bernaysin modern devlet elestirilerinde de bilgi diismanlig:
vardir. Kisisel ¢ikarlar1 her seyin {istiinde tutan bir anlayis1 benimseyerek diger bilimsel,
kiiltiirel her tirlii bilgiyi dogrudan bireyin ticari ¢ikarina yonelik olmadig: igin, halktan
uzak tutarlar.

Son olarak Godin, “klasik popiilizm liberal demokrasiye karsi gelirken, neo-
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popiilizm ise onu diismanlarina karsi savunmaktadir” (Godin, 2012: 21) der. Bu durum
bize gore popiilizmin zaman i¢inde muhalefet sdyleminden iktidarin sdylemine dogru
evrildigini gostermekle kalmaz, ayni zamanda popiilizm ile neo-liberalizmin es deger
oldugunu da anlatir. Lippmann ve Bernays'in liberalizmin siyasi yapisindan ve demokratik
ilkelerden mustarip olmalar1 donemin muhafazakar ideolojisine sahip ¢ikan séylemiyle
uyumlagmalarini ve klasik popiilizme yakinlagmalarini gostermektedir. Buna mukabil,
gliniimiizde neo-liberalizmin birgok iilkede muhalefetten iktidara gelmis olmasi yeni
popiilizmin de klasik popiilizme nazaran ofansif yerine defansif bir retorik benimsemesine
ve eskiden elestirdigi liberalizmi, bu sefer diigmanlara kars1 korumasina sebep olmustur.
Diger bir deyisle neo-liberalizmin yeni siyasi sdylemi neo-popiilist bir icerik barindirir
diyebiliriz.

2.1. “Kitleleri yénlendiren” egitmenler ile kisileri “dlrtenler”

Biraz 6nce yukarida gelenekei (muhafazakar) popiilist argiimanlara yakin oldugunu
diistindigiimiiz neo-liberal diisiincenin anti-entelektiiel olup bilgi ve bilime soguk
baktiklarindan s6z etmistik. Peki, o zaman yeni liberalizmin Bernaysin tabiriyle
“goriinmez hitkiimeti” ve Thalerin “se¢cim mimarlarl’, “diirtenleri” kimler olmalidir?
Diger bir deyisle entelektiiel bilgi karsitlig1 olan bu yeni sistemin toplumu yonlendirecek
olan yeni egitimcileri, yeni bilginleri kimlerden olusacaktir? Bu sorumuza kimler yeni
liberalizmin yeni yon gostericileri olamaz cevabiyla baslamamiz gerekirse, bu kisiler kamu
kurumlarinda ¢alisan egitmenlerdir. Neo-liberallere gore bu durumun ilk sebebi kamu
okullari ve tiniversiteleri genel kamuoyunun ilgisinden uzak konulara ilgi duyduklarindan
toplumda “diirti” rolii oynayamayacaklarina duyulan kanidir. Tersine kamu egitim
kurumlarimin bityiik cogunlugu bireylere “yanlis” bilgiler vermektedir. Bu bakimdan kamu
egitim kurumlarindan mezun olanlar, neo-liberal toplum yapisinda aranacak 6zelliklerin
tam tersini elde etmis olurlar. Toplumun yanls bilgilendirilmesinde en 6nemli faktor
1789 Cumbhuriyet ilkelerine dayali laik egitimdir. Bu egitimin kendisi yanl referanslara
ve bilgilere dayanmaktadir. Saint-Paule gore bu egitim bicimi piyasa diismani yurttaglar
yetistirmektedir. Ve bu durum 6grencilerin ve yurttaslarin piyasa ve sermaye karsiti yanlis
bilgiler almalar1 nedeniyle kamu harcamalarinin hep artis gostermesine ve kamuculugun
azaltilamamasina yol agtigini sdylemektedir. Giiniimiiz Fransa’sinda isgiicii piyasalarinin
esnek olmamasi bu tiir yanlis bilgilere dayanmaktadir (Saint-Paul, 2007: 580).

Ikinci olarak kamu okullarinda egitim genel kamuoyuna yénelik degildir. Bernaysa

gore bunun temel sebebi kamu egitim kurumlarinda calisanlar ve calistiklar: konularin
toplumsal gelismenin gerisinde kalmig olmasidir.

“(...) meslegin uzmanlar1 modern toplumlarin gelisme ritimlerinin
gerisinde kalmis olup diisiincelerini toplumla paylasacak araglarin
kullanimini yeterince kavrayamamislardir” (Bernays, 2007: 177).

Bernaysa gore egitimin iki yonii olmalidir: ilki egitmen kimligiyle 6grencileri
kendi alaninda yetistirmeli; ikincisi de “yonlendirici” kimligiyle “propagandact” olarak

101




[E-ﬁlJDUPna” gi%qs%%%ME ; Burak Giirbiiz

kamuoyunu yonetmelidir (Bernays, 2007: 178). Yazara gore isin bu ikinci boyutu kamu
egitiminde yok gibidir. Diger bir deyisle kamu egitim kurumlarinda ¢alisan egitimcilerin
bityiik cogunlugundan Bernays'in toplumu “dogru” bilgilere yoneltecek olan “gériinmez
yoneticisi” ¢ikmayacaktir. Ciinkii egitim kurumlar: topluma doéniik olmayip kendilerine
doniik ¢aligmaktadir.

Son olarak da kamuda caligan egitmenlerin bircogu ABDdeki ortalama tcreti
aldiklarindan toplum 6niinde sayginliklarini yitirmiglerdir. Ondan dolayidir ki bu
durumlari, 6grencileri disinda toplumda sozlerine itibar eden kitle bulmalarina olanak
vermeyecektir. Ve yazara gore, bu onlarin toplum nezdinde daha az énemli sayilmalarina
sebep olacaktir.

“(...) bilmektedirler ki ogrencileri hocalarin1 basarili is adamlariyla,
kamuoyunun basarili saygin kanaat oOnderleriyle kiyaslamaktadir”
(Bernays, 2007: 178).

Kisacasi kamuda ¢aligan egitmenlerin aldiklar: diistik ticret ve toplumda yer edindikleri
ortalama sosyal statiiden dolayi, propaganda yapacak ve Kkitleleri etkileyecek enerjileri
olmayacaktir. Boylece Bernays, ABDdeki egitim kurumlarinda ¢alisan ve dogrudan kisileri
etkileyebilecek konulara vakif olmayan 6gretmenleri ve 6gretim tiyelerini kendi “gériinmez
hiikiimetin” icine sokmayacaktir. Bernaysa gore bu durumun degismesi icin {iniversitelerin
oOzel sektoriin ilgisini ¢ekecek konularda ¢alismasi ve disaridan projelerle para kazanmasi
gerekecektir. Ancak bu gelismeler, egitmenlerin sosyal statiilerini yukariya ¢ekmek
suretiyle toplum goziinde itibarini artirabilir (Bernays, 2007: 178-182). Bernaysa gore
tiniversitelerin toplum goziinde giivenirliginin artmasi i¢in, onlarin piyasa rasyonalitesini
tek dogru olarak kabul ederek caligmalarini yine piyasa tizerinden degerlendirmeleri
gerekecektir. Yani kisacasi Bernays akademik, bilimsel iiretimlerin salt iiretim olarak
kalmaylp metalasmasini istemektedir. Metalasmayan bilimsel tretimin ise akademi
disinda hicbir gegerliligi olmayacaktir. Calismanin metalagmasi ancak piyasa aktorlerinin
onayr sonucu olacaktir. Diger bir deyisle piyasanin kabul gorecegi ¢alismalar piyasa
aktorleri tarafindan degerli olarak goriiliirse, bu bilgi Thaler’in se¢im mimarlar1 veyahut
Bernaysin goriinmez hiitkiimeti vasitasityla kamuoyuna duyurulacaktir. Bu enformasyon,
o akademik galismay1 yapan 6gretim iiyesine toplumda itibar kazandiracaktir. Béylece
piyasanin olumladig1 akademik ¢aligma, Thaler gibi davranigsal iktisat¢ilar ile Lippmann
ve Bernays gibi Neo-liberallerin “dogru” bilgisi olacaktir.

Giintimiize geldigimizde birgok liberal iktisat¢t Bernays 1928 yilinda vurguladig:
gibi kamusal egitim sisteminin toplumu yonlendiremedigine kanaat getirmislerdir. Yine
Bernays gibi laik egitim sistemi {izerinde gok ciddi elestirileri olan neo-liberaller, evrensel
ilkelere dayali 6gretim sisteminin her seyi sorgulayici ve elestirel olmasindan ve 6grencilerin
yeterince yapici olmamasindan dolay: sikayet ederler. Bu durum, liberalizmdeki yapisal
bir sorunu yansitmaktadir ve Saint-Paule gore adi ideolojik manipiilasyondur; kisacasi
piyasa kargitlarinin propagandalarina dayanir. Yazili basin ve egitim kurumlarindan gelen
bu dogru olmayan bilgi kulaktan kulaga gecerek toplumda dogru bir bilgi olarak karsilik
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bulur ve genel kabul goriir (Saint-Paul, 2007: 580-585).

Peki, neden insanlar1 diirtmeliyiz? Onlar1 yonlendirmeliyiz? Ozgiir ve liberal bir
toplumda herkes kendi kararini kendisi alamaz m1? O zaman insanlar neden bu diirtiilerle
yonetilmeli? Neden kendileri kendi tercihlerini yapmalarina izin verilmemeli? Ciinki
bir¢ok giiniimiiz liberal iktisatciya gore (Tirole, 2013; Saint-Paul, 2012) bireyin temel
ozelliklerinden en 6nemlisi birbirine zit davranislara sahip olup ¢ok kimlikli olmasidir.
Ondan dolay: tek ve tutarll bir goriise sahip degildir ve zaman igerisinde degisime
ugrayabilir ki cogu zaman bu degisimler akil ve mantik 6l¢tisiinde degil, duygusal sebeplerle
gergeklesir. Duygusallik kisilerin zaman igerisinde tutarsiz olmalarina neden oldugundan
dogru karar almasini engeller. Ayrica bugiinkii zaman ge¢mise nazaran ¢ok daha 6nemli ve
gergek olacagindan bugiine dair bireysel ¢ikarlara yonelik uyarilar kitleler tarafindan ¢ok
cabuk kabul gorecektir (Saint-Paul, 2012: 7-8).

Thaler’in dirtiileri, Bernays'm goriinmez yonetimi, HayeKin dogal diizenden farkli
olarak tanimladigi “anlik diizen’ini ¢agristirmaktadir. Ciinkii bu dengenin, hemen ve
simdi olan, ¢ok diisiinceye mahal birakmayan ve liglincii sahislarin manipiilasyonlarina
agik bir diizen oldugu soylenebilir. Hemen alim satim gergeklesecektir; ¢iinkii, tam o
esnada sosyal yapicilarin veyahut sosyal mimarlarin diirtiileri anlik ticaretin olusmasinda
6nemli rol oynayacaktir. Oysa Smith’in diizeninde ve toplumsal dengesinde gérev alan
“goriinmez eli” daha ¢ok is boliimii cergevesinde tiretim konusunda uzmanlagmaya dayanir.
Hayek'te ise uzmanlasma, tiretim iliskilerinden daha ¢ok bilgi tizerinde gerceklesecektir.
Liberalizmde “serbest ticaret, homoeconomicus, tam rekabet...” gibi kavramlar, olan1 degil
olmasi gerekenden hareket ettiginden, kendi i¢inde evrensel degerler tizerine kurgulanmig
normatif dnermelerdir. Oysa Hayek ve giiniimiiz davranigsal iktisat¢ilarinin her ne kadar
amaglar1 duygusal insan1 homo economicusa doniistiirmek olsa bile, kendilerinin énceden
belirledigi sosyal davranig kodlar1 vardir. Ornegin yukarida da érnekler verdigimizi
gibi Lippmanndan Thalere kadar bircok neo-liberal diisiiniirde insanin kendi ¢ikarlari
disindaki konularla, 6rnegin demokrasi, insan haklari gibi evrensel ilkeler ile ilgilenmedigi
inanc1 hdkimdir. Buradan hareketle varilmasi gereken homo economicus, aslinda kendi
ekonomik ¢ikarlar1 diginda higbir sey diistinmeyen varliktir.

Yeniden liberal paternalizmin propagandasina déndiigiimiizde, gériinmez yonetimin
sosyal mimarlar1 bireyin kendisinin kontrol edemedigi faydasiz faaliyetleri (6rnegin
sigara i¢cmek) kisitlama yoluna gidecektir. Orne§in sigara konusunda bir parantez
agmamiz gerekirse, kisitlama tiiketicilere yonelik olacaktir fakat sigara tiretimi konusunda
hi¢bir uyar1 ve kisitlama olmayacaktir. Ayrica sigaranin zararli oldugunun hiikiimetler
nezdinde kabul gormesi, sigara karsit1 STK’larin sigara iireticilerine karsi ¢ok uzun
stireli miicadeleleri sonrasinda gerceklesmistir (Akerlof ve Shiller, 2015: 148). Yeniden
titketicilere dondtigiimiizde, sigara igenlerin bu kisitlamalara uymamasi Cumhuriyetin
kadir-i mutlak devletinin cezalar1 gibi olmayacaktir. Diger bir deyisle, sigara igenlere verilen
cezalar askerlikten kagma veyahut vergi kacirma gibi suclarin sonucunda verilen hapis
cezalar1 gibi can acitic1 olmayacaktir. Tersine kisinin kendi ¢ikarma yonelik oldugundan
uygulanmas kisiye birakilacaktir ve uygulanmamasinin cezasi da hapis degil para cezasi
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olacaktir (Saint-Paul, 2012: 11-12). Post-faydaci denilen, toplumda evrensel normatif
ilkelere dayali eski inanglar yikildiginda ge¢mis 6nemsiz, bugiin 6nemli olacaktir. Onun
i¢in her sey sonuca odaklidir. Bunun i¢indir ki HayeK'in anlik diizeni gibi evrensel normatif
ilkelerden bagimsiz kisisel ¢ikarlarin ortaklasmasi, aranan ve uygulanmasi istenilen sosyal
normdur. Bugiiniin diinyasinda her sey gercektir ve elde edilmeyi beklemektedir. Higbir
tabu veyahut inancin bu tiiketim 6zgiirliigi 6niinde yer almamasi gerekir. Buna Hayek'in
kosmosu olan dogal diizeni de d4hil edebiliriz. Clinkii amagsizdir ve sonug odakli degildir.
Insanlar evrensel degerlerden anhik diizene dogru cekildiginde, gegmisteki olumsuz
referanslar ve inanglarin hepsi etkisini yitirecektir. Ve boylece birey ge¢misten soyut anlik
kararlar alacak ve bunlar zaman igerisinde degisiklikler gosterebilecektir. Bu bakimdan
birey aldig1 kararlarda tutarli olmak zorunda degildir. Clinkii tutarlilik da normatif bir
ilkedir. HayeK’in giinliik ve anlik kararlari, konunun uzman kisiler tarafindan insanlarin
yonlendirilmesi suretiyle saglanacaktir. Insanlar boylece kendileri adina bagkalarinin karar
almasina izin verecekler ve bir ¢esit sorumluluk transferi gerceklesecektir (Orobon, 2013:
16-17). Buna Thaler, asagida da daha detayl inceleyecegimiz {izere, liberal paternalist
yonetim diyecektir. Liberal paternalizm zayif olanlar i¢indir, kendi kendine dogru kararlar
alamayanlara yoneliktir. Davranigsal iktisatcilar bir agidan iktisat biliminde liberalizm
ile paternalizmi uyumlastirmak istemektedirler. Amaglar1 bireylerin kendi adina dogru
kararlari verebilmesidir (Orobon, 2013: 23-25). Ve o dogru olan karar ise, kendi ¢ikarlarini
gozeten, duygusalliktan uzak, piyasa mantigiyla uyumlu rasyonel karardir. Kitlelerin ¢cabuk
etkilenen, reaksiyoner, muhakeme giiciiniin yeterince gelisememis oldugu goriisiine, 20.
yiizyilin bagindaki neo-liberalizmin temel diistiniirleri olan Lippmann ve Bernays da
katilmaktadur.

2.2. Propaganda ile ikna etmenin ingaat

Lippmann eski liberalizmde tiim siyasi kararlarin biirokrasi tarafindan siyasi giig
kullanarak elde edildigini s6ylemektedir. Hatta muhalefet de ayni séylem ile iktidara
talip olmak istemektedir (Lippmann, 2011: 338). Bu baglamda devlet otoritesini mesru
hale getirebilmek i¢in tiim devlet erkani ile beraber propaganda yapacaktir (Lippmann,
2011: 348). Lippmann igin propaganda, eski liberalizmin siyasal sistemi olan kolektif
demokrasinin devami i¢in basvurdugu bir yontemdir. Yeni liberalizmde propaganda
yerine “rizanin insast” yapilmasi gerekir ve bu yap: psikolojideki ve iletisim araglarindaki
gelismeler sayesinde olabilir. Bernays'in Propaganda adli 1928 yili baskili kitabinin, 2007
yilinda Fransizcaya terclime edilmis baskisina 6ns6z yazan Normand Baillargona gore
W. Lippmann bireylerin toplumdan ayr1 farkli davranig 6zelikleri bulundugundan dolay:
kolektif mantig1 anlamaya ¢alisir (Bernays, 2007: 23).

“(...) eger kolektif mantigin nasil ¢alistigini 6grenebilirsek kitleleri
kontrol edip farkinda olmadan onlar1 kendi iradelerine gore mobilize
edebilir miyiz?” (Bernays, 2007: 23).

Yine Baillargondan alinti: Lippmanna gore “halki yonetmek ig¢in gerekli olan
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kamuoyunun manipiilasyonu ve rizanin ingasi, demokratik stireglerde bir devrimdir”
(Bernays, 2007: 25). Bernays da kitabinda ayn1 seyleri sdyleyecektir:

“Kitlelerin fikirlerine, aligkanliklarina yonelik bilingli, akilli yapilan
manipiilasyonun, demokratik bir toplum i¢inde 6nemli bir rolii vardir. Bu
sosyal mekanizmay1 manipiile edenler iilkeyi yonetecek olan goriinmez
bir hiikiimet kurmuslar olurlar” (Bernays, 2007: 44).

Bu durum azinhgin ¢ogunlugu manipiile etmesidir. Ve propaganda gibi giice ve
kitlelere dayali bir ara¢ yerine bireylerin ¢ikarlarina yoneliktir. Yapilmas: gereken kisilerin
rizalarini inga etmektir. Kisiye ve rizaya dayalidir. Bernays propagandaya “goriinmez
hiikiimetin” yiiriitme organi diyecektir (Bernays, 2007: 26). Bernays'in amaci, o ddnemdeki
emekgi sinifin hak arama ¢abalarini toplumsal karmagaya indirgedikten sonra liberalizmi
yeniden diizene sokmaktir. A. Smith’in goriinmez el hipotezinden hareketle Bernaysin
adini verdigi “gériinmez hitkiimet” sistemi, kisileri evrensel degerler yerine kendilerini
ilgilendiren gercek meseleler {izerinden dogru tercih yapmalarini saglamak ister (Bernays,
2007: 46). “Goriinmez yonetim” modeli insanlar1 piyasa rasyonalitesine dogru yonelten
ortak bir “sosyal davranig kodunun olugmasina ve bunun toplumda herkes tarafindan
kabul gormesine ¢aba gosterir. Bernays, Lippmann gibi neo-liberallerin elestirdigi
evrensel ilkeler tizerine kurulu propagandanin terkedilip bireysel ¢ikarlar1 gozeten piyasa
rasyonalitesinin insanlara ikna yoluyla benimsetilmesi gerektigini ve bunun da akil
insanlardan olugan bir komite tarafindan yonetilmesi gerektigini séylityor (Bernays, 2007:
47). Fakat Bernays, insanlarin ikna siirecinde, bilgilendirmede bazi manipiilasyonlarin
olabilecegini fakat bu durumun yeni diizen i¢in géze alinabilir oldugunu soylityor. Hatta
insanlar1 kandirmak suretiyle diisiincelerini yonlendirmenin yeni diizen igin kullanilabilir
bir yontem olabileceginden soz ediyor. Diger bir deyisle kitleleri kandirmanin yeni diizenin
kurulmasinda miibah bir yol oldugunu altini ¢iziyor.

“Kamuoyunun diisiincelerini diizenlemek ve ortaklagtirmak icin
kullanilan araglar kétii kullanilmis olsa bile (...) diizenli bir yasam i¢in
¢ok gereklidir” (Bernays, 2007: 48).

Bernays 1928 tarihli kitabinda, “kitlelerin ikna edilmesi modern iletisim araglariyla
miimkiin olacaktir” diyecektir. Sosyal, iktisadi, siyasi, dini veya ahlaki konularda kisisel
¢ikarlar1 korumaya yonelik, sivil toplum kuruluglar1 rizanin ingasinda rol oynayacaktir
(Bernays, 2007: 49). Bernaysmn sivil toplum kuruluglarinin en 6nemli iki 6zelliginden
ilki, kitlelere yonelik olmayip kigisel ¢ikarlara hitap etmesidir. Ikincisi de proje temelli
olup sorunlara ¢6ziim iireten kurumlar olmasidir. Bu bakimdan klasik liberalizmde yeri
olan is¢i sendikalarindan farklidir. Bernays STK’lara “g6riinmez yapilar” (Bernays, 2007:
54) diyecektir. Yeni liberalizmin “gériinmez yonetimin” goriinmez yapilar1 olup amaci
kolektif diisiinceyi piyasa ve kisisel ¢ikarlar dogrultusuna yonlendirip ¢6ziim odakli
basitlestirmektir (Bernays, 2007: 54).

Bernays, Le Bondan hareketle kolektif akilda “diistincenin” yerinin olmadigini soyler.
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Clnkd kitleler digsiinmekten ¢ok, etkilenmeye agiktir ve bunun i¢in de duygular ve
aliskanliklar devreye girecektir (Bernays, 2007: 91). O zaman insanlarin bu zaaflarindan
yararlanarak ve kolektivistlerin yontemlerini kullanarak kisileri neo-liberal toplum yapisina
uygun olarak manipiile edilebilir. Kitleleri etkilemek tizere, her konunun uzmanlarindan
olan bir grup elitinsan iletisim araglarindan yararlanirlar. Bu kisileri toplumla bulusturanlar
ise halkla iligkiler uzmanlar1 olacaktir (Bernays, 2007: 82). Bernaysa gore halkla iligkiler
uzmanlarinin belirleyip diizenledigi etkinliklerde s6z alacak olan kamuoyunda s6z sahibi
olan kisiler “gériinmez yonetimin” 6nemli aktorleridir (Bernays, 2007: 83). Bu kisiler her
yerde olabilirler. Mesela serf-servis restoranda miisterilere titketmek istedikleri yiyecekleri
raflarin en 6niine koyan restoran sahibi goriinmez y6netimin uygulayacaklarindan biridir
sadece. Bu sekilde tabaklar1 misterilerin hemen uzanabilecekleri mesafeleri dizerek onlarin
tercihlerini yonlendirecektir. Thaler buna se¢ilmis mimarlarin diirtiileri diyecektir (Thaler,
2017: 13). Ve bu se¢ilmis mimarlar, gériinmez hiikiimetin {iyeleri, liberal paternalizmin
toplum mithendisleri, yukarida soz ettigimiz gibi piyasa ile ortak ¢alisma ytiriiten kamuya
mesafeli egitmenler ve toplumda sevilen kisilerden olugacaktir.

3. Gunumuzdeki Thaler’in Durtmesi ile gegmisteki Lippmann ve
Bernays’'in gérunmez yoneticilerinin otoriterizmi

Thalere gore liberal ataerkil yonetim bigimi 6zel sektére uygulanacag: gibi devlete de
uygulanabilir (Thaler, 2017: 17). Clinkii insanlarin hepsi homo economicus olmadigindan
tercih ederlerken yardim almaya ihtiyaglar vardir. Toplum ikiye ayrilir: bir tarafta her
seyi bilen kendi ¢ikarini en iyi diistinen ecorn’lar (homo economicus); diger tarafta hata
yapabilen ve karar almakta zorlanan normal insanlar vardir (Thaler, 2017: 18). Bu agidan
Thaler ve davranigsal iktisat¢ilar neo-klasik 6gretinin her seyi bilen kendi ¢ikarini en iyi
sekilde diigiinen ve ona gore karar alan bireyin var olmadigini séyleyerek tam rekabete
dayali Walrasyen genel denge modelinin de bir anlamda gecersizligini ilan edeceklerdir.
Clinkii davranigsal iktisatcilar icin genel denge de, tam rekabet de, homo economicus da
birer normatif evrensel ilke olup; olani degil, olmasi gerekeni agiklar. O zaman Thaler’in
toplum mimarinin dirtiileri, kisileri homo economicus olmaya itecektir. Yani davranigsal
iktisat¢ilarin amaci iktisat bilimini tam rekabet¢i neo-klasik Ogretiye yakinlastirmak
olacaktir. Bu gelisim siireci, se¢ici mimarlarin kamuoyunda kisileri econlar gibi dogru
karar almaya itecek olan bilgiler yoluyla olacaktir. Burada bilginin, daha éncede sdylendigi
lizere piyasa ile uyumlu kisisel ¢ikarlara yonelik olmas1 gerekir. Buna benzemeyen diger
tiim bilgiler, goriisler, inanglar birer defolu bilgidir (Thaler, 2017: 114-122). Buradan ilk
¢ikaracagimiz sonug piyasa giidimlii tek diize, tek tip bilginin gegerli bilgi olacag: ve
bunlarin sosyal mimarlar tarafindan insanlara dirtiilecegidir. Amag, insanlarin ¢abuk
kararlar aldig1 Thaler’in “otomatik sistem” dedigi bir toplumsal yapidan, dogru kararlar
almacag1 “distince sistemine” geg¢mektir. Yani secici toplumun kalburistii bilgili, elit
insanlarindan olusan secici mimarlar1 duygusal, az diisiinen, aptal insani diirtiileriyle
homo economicus yapmaya gayret gostereceklerdir. Yazarin normal insan dedigi kisiler,
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onyargil kisiler olup her konuda yanlis karar almaya meyledebilirler.

Nedir bu defolu bilgi? Thalere gore onyargilara dayali bilgidir -buna Le Bon (1841-
1931) ve Lippmann (1889-1974) inanglara dayali bilgi demislerdi. Onyargi aslinda insanin
gecmisten gelen inanglarina dayalidir ki bunlarin ucu da 1789 Fransiz Devrim'inin ilkeleri
ve Rousseaunun toplumsal mutabakata dayali sosyal modeline dayanir. Daha 6nceden
de soyledigimiz gibi bu ilkeler piyasa ekonomisi ile uyumsuzdur. Bu durum Kkisilerin
risk degerlendirmelerinde de (okulda, basinda 6grendiklerinden hareketle) 6nyargili
olmalarini ve ¢ogu zaman belirsizligi risk olarak gormelerine yol agar (Thaler, 2017: 42).
O zaman her belirsiz olan kotiidiir ve kabul edilemez. Oysa piyasa rasyonalitesinde risk
vardir ¢iinkii gelecegi fiyatlandirma vardir ve gelecek belirsizdir. Onun i¢in Cumhuriyetin
evrensel ilkelerine 6nem veren sosyal devletci egitim sistemi degismelidir ve bu degisim
en iyi olarak egitimin Ozellestirilmesiyle miimkiin olacaktir (Thaler, 2017: 255-257).
Boylece devletin egitim kurumlarimin yaninda ona alternatif olup rekabet eden ve piyasa
ile uyumlu dogru bilgileri veren kurumlar olmalidir. Mesela yukarida bahsettigimiz Saint-
Paul, yapilan bir kamuoyu aragtirmasina gore Fransizlarin yarisindan fazlasinin piyasaya
glivenmedigini soylemektedir. Bu durum ona gore piyasay: elestirel gozle bakan solcu
Fransiz egitim sisteminden kaynaklanmaktadir (Saint-Paul, 2007: 582-583). Thaler’in
secim mimarlari, kisilerin yanlis davranislarini degistirmek i¢in diirtmeyle beraber, onlar
bilgilendirmeleri gerekecektir. Insanlar yeni bilgilerden etkilenirler ve miimkiin mertebe
toplumun geneline uyum saglamak isterler (Thaler, 2017: 90). Ciinki kisiler genelin
yaptiklarinin dogru olduguna inanacaklardir, bir tiir siiriiyii izlemek gibidir. Ve dogru
olmayan bilgileri izleyenler yanls kararlar alacaklardir. O zaman se¢im mimarlari, dogru
kararlari insanlara bilgilendirerek ve diirterek ulastiracaktir (Thaler, 2017: 77). Yazar, yanlis
kararlar1 “gevre baskisi” olarak tanimlar. Dogru kararlar, isin uzmani “se¢im mimarlarr”
tarafindan verilecektir. Yanlis kararlar veren insanlarin toplumda ¢ogalmasi piyasalarinda
kotii ¢alismasina sebep olacaktir (Thaler, 2017: 105). Insanlarin saf ve akilsizca karar
almalarindan yararlananlar insanlari kandiracaktir. O zaman kisileri kendi ¢ikarlarii
dogru bir sekilde diisitnmeye itmek piyasa diizeninin de dogru islemesine sebep olacaktir
(Thaler, 2017: 105-108).

Sonug olarak diyebiliriz ki Thaler’in modeli sadece insan davranislarini degistirmeye
yonelik bir ¢aligma degildir. Ayn1 zamanda liberal paternalizm yonetimi dedigi yapinin iyi
islemesi i¢in Thaler, yapisal ve kurumsal degisiklikler de isteyecektir. Bunlardan en 6nemlisi
gelecek bilgilerin dogrulugunun test edilmesinde kullanilan “seffaflik” ilkesidir (Thaler,
2017: 306-307). Kisacast Thaler’in diger davranigsal iktisat¢ilar gibi olmasini istedigi sey,
siyasetin farkli ideolojilerden arindirilmasi ve yerine tek ideoloji olan piyasa ideolojisinin
almasidir. Bu baglamda ¢ogulculuk fikri sadece tercihe dayali tiiketim ozgiirliigi
konusunda ortaya ¢ikacaktir. Orada da insanlarin yanls tercih yapacaklari varsayimindan
hareketle, secim mimarlar1 kisileri diirtmek suretiyle “dogru” yola iteceklerdir.

E. Bernaysm (1928) “goriinmez yonetimin” icinde toplumun disiincelerini
yonlendirecek “kanaat onderleri” ile Thaler’in (2017) insanlar1 diirtecek olan se¢im
mimarlar1 ayn1 amaca yo6nelik benzer uygulamalardir. Bernays boylece goriinmez ama
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toplumun diisiincelerini yonlendirmede ¢ok etkili olan bir yonetici sinifindan bahseder.
Bu goriiniir olan hiikiimetten daha etkilidir hatta onu bile yonlendirebilir. Bernaysin
goriinmez yonetiminin goriinmez kisileri “halkla iliskiler” uzmanlaridir. Onlar kimin
toplumda nasil bir etkisi olup olmadigini ¢ok iyi bildiklerinden, ona gore o kisileri toplumla
bulusturmanin yollarini bulacaklardir (83).

“Bir insan elbise aldiginda o modelin kendi zevk ve kisiligine uyum
sagladigina inanir. Oysa gercekte (...) Londrali anonim bir tayyoriin
zevkine boyun egmistir” (Bernays, 2007: 74).

Bernaysa gore toplumu yonlendirmenin ideolojisi olmaz. Her tiirlii siyasi iktidar
halkinin kendine inanmasini, giivenmesini isteyecektir. “Hiikiimetler ister monarsik
veyahut anayasal olsun, ister demokratik veyahut komiinist olsun kendi gayretlerinin
meyvesini toplayabilmesi i¢in hepsi kamuoyunun onayina ihtiyaci vardir” (2007: 78).
Bernays da tipki Thaler gibi insanlarin otomatik kararlar veren ve siirii psikolojisine uyan
kisiler olarak tanimlar. Bu durumun, Le Bon ve Lipmmanna atifta bulunarak kolektif bir
psikolojik etki oldugunu soyleyecektir (Bernays, 2007: 88). Buradan hareketle kolektif
psikolojide diigiince olmadigini sadece etkilenmeye dayali duygusalligin oldugunu
belirtecektir (Bernays, 2007: 91). Dolayistyla kolektivizm lider kiiltiine dayal1 olup sloganlar,
semboller ve resimler iizerine kuruludur (91). Bernaysin Lippmann gibi elestirdigi
kolektivizm, insanlarin coskularina yonelik mesajlar vererek onlar1 bazi semboller
etrafinda kendi ideolojilerini inandirmaya dayanir (Bernays, 2007: 92). Lippmann ve
Bernays elestirdikleri kolektivizmin isaretler ve semboller yoluyla propaganda yoéntemini
ve yonetim bi¢imini kendi diisiincelerinin kitlelere duyurulmasinda kullanacaklardur.

Lippmann The Phantom Public adli 1929 yilinda yazdig: kitabinda demokrasilerin,
siyasi kararlarin herkes tarafindan kabul edilmesini isterken ikilem i¢inde kaldigin
soylemektedir. Ciinkii 6nemli kararlarin herkes tarafindan kabul edilmesi igin siyasi
gliclin merkezilestirilmesi gerekir. Boylece demokrasilerin temel sorunu ana sorunlarin
demokratik ilkelerle ¢oziimlenememesidir (Lipmann, 2008: 164). Yazar bunu séylerken
kendi yol ve ydnteminin de bastan demokratik ilkelerle bagdasmayacagini ima etmektedir.
Ayrica merkezi bir siyasal otorite kurulmadan da biiytik sorunlarin ¢ozillemeyeceginin
altin1 ¢izmektedir. Liberalizmin kisilere ne yapmasi, nasil yapmasi gerektigini séyleyen bir
felsefe olmamasini yazar elestirir. Dolayisiyla elestirdigi eski liberalizm, kararlar: kisiye
birakir; kendi harekete ge¢mez; harekete gegmek isteyenlere yol acar. Liberalizm bu agidan
serbestligin bir araci olsa da bir yasam bi¢imi degildir (Lippmann, 2008: 150). Yazar bu
sozleri ile liberalizmi elestirir ve devam eder:

“Liberalizm biitiin insanligin kendisini dinledigi ilkesiyle hareket eder ve
bir ¢agri aldiginda, o cagriya karsisinda tek bir insan, tek bir varlik varmis
gibi cevap verecektir. Oysa (...) herkese yonelik oldugu diisiiniilen cevap
aslinda kimseye yonelik olmayacaktir” (Lipmmann, 2008: 150-151).

Lippmann1 diger neo-liberaller gibi liberalizmden ayiran en 6nemli faktor o6zellikle
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sosyal esitlik, insan haklari, parlamenter demokrasi gibi modern devletin evrensel ilkelerini
toplumsal diizenin siyasetinin bi¢imlendirmesini istememeleridir. Bernays'a gelince 1928
tarihli “Propaganda: demokrasilerde kamuoyunu nasil manipiile edebiliriz?” adli kitabinda
kitleleri etkilemenin yolunun iletisim araglar1 oldugunu séyler. Kitabinin adiyla ayni olan
propaganda, yani piyasa propagandasi insanlara iletisim araglar1 yoluyla ulasilmali ve
eski inanglara dayali diisiincelerinin degistirilmesi amaglanmalidir. Bu araglar arasinda
gazeteler, radyo, moda mecmualari, sinemalar vardir. Konferanslar ise eger genis kitlelere
ulastig1 oranda bir propaganda aracr olabilir yoksa sadece dar gerceveli bir faaliyet veyahut
sembolik bir etkinliktir (Bernays, 2007: 213).

“Konferansta bir profesorii kag kisinin dinledigi 6nemli degildir (...)
miihim olan o ¢alismanin eger hak ediyorsa radyo ve gazeteler vasitasiyla
kitlelere duyurulmasidir” (Bernays, 2007: 214).

Bir kere daha Bernays egitimi kendi iceriginden koparacak ve sadece kitlelere
ulagtig1 stirece toplumsal anlam ifade edeceginden bahsedecektir. Bu konuda giiniimiiz
iktisatcilariyla (Saint-Paul, 2012; Tirole, 2017 vs...) ayni diisiinmektedir. Bu faaliyetleri
yani toplumsal propaganday: diizenleyecek olan halkla iligkiler uzmanidir. Bu kisi i¢in
diizenleyecegi etkinlikte kimin konusacagindan fazla, konusmanin iceriginin ne oldugu
daha ¢ok 6nemlidir.

Son bolimii bir 6rnekle bitirmemiz gerekirse, Bernaysin kitabinin 6nsoziinde
Baillargeon, Bernaysin bir anekdotunu paylasir. Ornekte, Bernaysin Dumb Jack adinda
sofort haftalik 25 USD’a sabahtan aksama kadar araba siirermis. Sadece Persembe giinii
Ogleden sonralar: izin kullanirmis, o da iki haftada bir olmak suretiyleymis. Aksamlar
yemek masasinda yorgunluktan uyuya kaldig1 olurmus.

“(Bizim i¢in) Kotii bir is degildi gercekten” dedi Bernays ve sesi nostaljik
bir hiiziinle doldu ve ekledi “tabii biitiin bunlar, insanlar sosyal bilince
ulasmadan 6nceydi” (Bernays, 2007: 34)

Hi¢ kuskusuz Bernaysin kitabinda anlattign bu hikdye neo-liberallerin paternalist
toplum diizeninden ne anladiklar1 konusunda bize ¢ok énemli bir bilgi sunmaktadir. O
da kisileri yine 6lesiye calistirabilmek igin, 19. yiizyildaki kendilerinin “sosyal kargasa”
diye tanimladiklar1 sosyal miicadeleler sonucu isgilerin elde ettigi sosyal bilinci yeniden
sifirlamak istemeleridir. Bunun i¢in de mubhalif toplumsal hareketleri, yeni liberalizmin
yeni siyasal arenasinda sinirlamak gerekecektir.

Sonug¢ olarak:

Neo-liberal diizenin yonetim big¢imi olan liberal paternalizmde insanlar ve sistem
arasinda kurulmas: istenen duygudaslik, aslinda kisilere dayatilan bir yasam bi¢imini
barindirir. Fakat bu tepeden inme bir yaklasim yerine insanlari ikna ederek onlarin
rizasini saglayarak olur. Bu baglamda neo-liberalizm liberalizmden farklidir ¢iinkii ilk
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olarak liberalizm gibi serbestligi temel alan genel bir gorisii temsil etmez; tersine kendisi
bir yasam modeli barindir. Ikinci olarak liberal 6gretideki homoeconomicus ya da her seyi
bilen birey neo-liberal 6gretide yoktur. Orada tersine bilingsiz ve yanlis kararlar alabilen
kisiler vardir. Sosyal diizenleyiciler bu kisileri dogru yola itecegi i¢in, neo-liberalizmin
liberalizmden farki, bir siyasal ve sosyal model barindirtyor olmasidir. Ugiinciisii neo-
liberalizmin toplumsal diizeninin siyasal modeli liberal paternalizm dedikleri goriinmez
olan ama gercekte “piyasa rasyonalitesi” tizerine kurulu tek ve merkezi bir otoriteye dayali
olmasidir. Son olarak neo-liberalizm kendine has bir toplum diizeni 6nereceginden her
ne kadar kolektivizmi topluma “yanlis” bilgiler veriyor diye elestiriyor olsalar bile kendi
“dogrularins” kitlelere duyurmak i¢in kolektivizmin yontemlerini kullanacaklardur.

Diger bir nokta, Lippmann (1937), Bernays (1928) ile Thaler (2017) 6zelinde bir diisiince
ortakliginin goziikityor olmasina ragmen farkliliklar: da barindirmaktadir. Misal, Bernays
ve Thaler’in her ikisi de gogu insanlarin homo economicus olmayip duygusal kararlar veren
bireyler oldugunu séylese de Thaler bu durumu kisileri “dogru” bilgiyle beraber onlar1
diirterek diizeltmeye calisacaktir. Oysa Bernays, insanlarin duygusalligindan yararlanip
bu ozelliklerini firsata gevirecektir. Ve kolektif diistincenin esitlik, sosyalizm ikonlarini
ve devrimci rol modellerini degistirerek yerine kapitalizmin zenginligi ¢agristiran (litks
araba, miistakil evler gibi...) ikon ve rol modellerini koyacaktir. Diger bir deyisle insanlar,
esitlik ve yoksullara yardim gibi hayaller kurmak yerine zenginlik hayalleri kuracaktir. Ve
bunu saglayacak olan ise Thaler’in liberal paternalist yonetiminin gériinmez yoneticileri
olacaktir. Fakat genele baktigimizda Thaler’in soyledikleriyle Bernaysin soyledikleri ayni
kaprya ¢ikmaktadir. Clinkii 6ncelikle her ikisi de insanin duygusal kararlar alan, ¢evresinden
¢okea etkilenen ve kandirilmaya misait varliklar oldugunu kabul ederler. Aralarindaki
farklar Thaler duygusal ve yanlis karar alan insanlarin dogru bilgiler sayesinde homo
economicus olabilecegi savina dayanir. Oysa Bernaysda insanlar1 homo economicusa
dondiirme gibi bir arayis olmayacaktir. Bernays ve Lippmann gibi neo-liberaller, her zaman
evrensel ilkelerin birer inang tizerine kuruldugu ve bu baglamda gerceklerden uzak oldugu
fikrine inanirlar. O zaman, her seyi bilen insan olan homo economicus da bir inangtir.
Thaler ve bir¢ok davranigsal iktisat¢ida ise homo economicus varilmasi gereken amactir.
Fakat tiim bu farka ragmen basta da soyledigimiz iizere iki yaklagim birbirine benzerdir.
Ciinkit Thalerda diirtilen insanlar duygusal yonden diirtiilleceklerdir. Bununla beraber
diirtiilmeden once veya sonrasinda kisilerin alacaklar: bilgilerin onlar1 ne kadar homo
economicus yaptigina veya yapacagma dair bir bulgu simdilik yoktur. Ayrica insanlari
diirten se¢im mimari veyahut goriinmez yoneticinin, dogru dedigi bilginin ne kadar dogru
oldugu ise her zaman tartigmaya agiktir ve dyle de kalacaktir.
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