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Cumbhuriyet Dé6nemi Boyunca Kirsalin Gegirdigi Dénusim
ve Kirsaldan Kopus

} Ihan Tekeli*
Ozet

Gegen iki yiizyll iginde Tiirkiye kademeli olarak extansif tarimdan entansif tarima
gecmistir. Bu donem icinde de kiigiik iiretici, tarimsal politikalarin yaratilmasinda etkili
olmustur. Zaman iginde niifus kirdan kente kaymis ve tilke kentlesmeye baslamistir. Bu
donem 19. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize kadar gelen Utanga¢ Modernite, Radikal
Modernite, Popiilist Modernite ve Modernite Projesinin Asinmasi bagliklar1 altinda
incelenmistir. Bu agamalar icinde gecimlik tarimdan, i¢ ve dis piyasalar icin ticari tarima
gecis gerceklesmistir. Teknik ve entansif tarim yapilmaktadir. Sanayiyle entegrasyonu
ve verimliligi ylikselmistir. Kirsal alanlar kent kapsamu igine alinmustir. Artik tarim
sorunlarinin ¢6zlimii igin yapilacak caligmalari yalniz tarim/kéy kavramlar i¢inde ele alma
olanag1 kalmamistir. Artik modernist kir ve kent karsithg gercek yasam durumlarinin
temsilinde anlamliligini kaybetmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarum Ekonomisi, Cumhuriyet Dénemi Tarim Politikalari, Kirsal Kesim,
Modernite, Kir ve Kent Karsithg

JEL Siniflandirmasi: Q1, Q18, O1, 013, 017, 018, 052, R23

Rural Transformation and Disassociation of Rural
Population During Republic Era

Abstract

In the last two hundred years, Turkey, gradually, has changed from extensive agriculture
to intensive cultivation. In this period, small agricultural producers have been affective
on policy making. In time, population shifted from rural areas to urban cities and the
country went under urbanization. This period, stretches from the second half of the 19th
century to today, examined under four headings, respectively, “Shy Modernity”, “Radical
Modernity”, “Populist Modernity”, and “The Erosion of Modernity Project”. During these
stages a transition occurred from subsistence farming to the commercial farming for
domestic and foreign markets. Intensive cultivation with technical background is applied.
Its integration with industry and productivity has elevated. Rural areas consumed by urban
cities. Now, solutions for agricultural problems cannot be built only around the concept of
agriculture/rural life. Anymore modernist duality of rural versus urban lost its relevance

in the representation of real-life situations.

Key Words: Agricultural Economics, Agricultural Politics in Republic Era, Countryside,
Modernity, Contrasts of Rural and Urban Areas

JEL Classification: QI, Q18, O1, 013, 017, O18, 052, R23

*  Prof. Dr., ODTU Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlamasi Boliimil. tekeli@metu.edu.tr




Cumhuriyet Dénemi Boyunca Kirsalin Gegirdigi Déniisiim ve Kirsaldan Kopus

1. Girig

Bu yazida “Cumbhuriyet Dénemi Boyunca Kirsalin Gegirdigi Doniisiim ve Kirsaldan
Kopug” konusunda bir gerceve olusturmaya calisacagim. Geligmis iilkelerin deneyimleri
bize gosteriyor ki, bir {ilke kalkindik¢a ve tarimi modernlestik¢e tarimda ¢alisan niifusu
yiizde 5'in altina, hatta daha da diisiik diizeylere inmekte, kirsal kesimde yasayan niifus
azalmaktadir. Tiirkiye de gelismis tilkelerde yasanan bu deneyimi, belli bir gecikmeyle
izlemektedir. Bu, gorgiil bir saptamaya dayanan Colin Clark yasasinin', her iilkede gegerli
olabilmesi, tarimsal iiretimde yasanan gelismelerin siirekli olarak verimliligi artirmayi
saglamasiyla gerceklesmektedir. Bir bagka deyisle kirsal yerlesme sistemlerindeki doniistimleri
kavrayabilmemiz i¢in tarimsal iiretimdeki déniisiimleri bilmemiz gerekmektedir.

Bu yazida konuyu iki ayakta sunmaya karar verdim. Birinci ayakta, Cumhuriyet
doneminde tarimsal faaliyetlerin gecirdigi degisimin/doniisiimiin 6ykiisii bulunacak. Bu
Oykiiniin kurgulanmasinda, bir yandan ge¢imlik tarimdan pazar icin tarima gegisin ve
extansif > tarimdan entansif? tarima gegisin kanitlari/gostergeleri tizerinde durulacaktir.
Ote yandan gergeklesen tarimsal iiretimin iilkenin beslenmesini, tarim dig1 iiretimin
gerektirdigi girdilerin ve tlke kalkinmasinin siirdiiriillebilmesi icin gerekli dovizin
saglanmasi konularindaki bagari/basarisizlik degerlendirmelerine bagl olarak gelistirilen
stratejiler/politikalar ele alinacaktir.

Ikinci ayakta ise tarimsal {iretim alaninda yasanan déniisiimiin, iilkenin yerlesme
yapisina yansimalar1 degerlendirilecektir. Bunun icin de, dnce yasanan doniigiimiiniin

1 Colin Clark: Conditions of Economic Progress, MacMillan, London,1940.

2 Edit6r notu: Extansif tarim: Giderin ve verimliligin diisiik oldugu, kaba tarim olarak da bilinen ilkel
tarimsal uygulama.

3 Editor notu: Entansif tarim: Modern teknoloji ve yontemler kullanilarak, doga kosullarina minimum
baglilikla siirdiiriilen, yiiksek verimli tarimsal faaliyet.
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tarimsal isletme yapilarinda yarattigi degisimlerin, isletmelerin i giicli taleplerinde
yarattig1 degisiklikler agiga ¢ikarilarak, tarimda ¢alisan niifusun diismesinin arkasindaki
mekanizma kavranmaya ¢alisilacaktir. Ayrica tarimda tiretim teknolojilerinin degismesine
bagli olarak, kirda ortaya ¢ikan yeni isgiicli taleplerinin neler oldugu irdelenerek, kirdan
kopus ¢ok yonlii bir tartigmayla ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Bu ¢alismada, kirsal kesim igin yapacagim analizi dort ayr1 donem igin yapacagim.
Birinci donem, 19. ylizyilin ikinci yarisindan 1923’te Cumbhuriyetin kurulusuna kadar
gecen yillar1 kapsayacak. Yazilarimda, Osmanli Modernlesme Doénemini “Utangag
Modernite” donemi diye adlandiriyorum. Bu dénemin analizini Cumhuriyetin nasil bir
tarimsal miras devraldigina aldigini ortaya koymak i¢in yapacagim. Ikinci donem, 1923'de
Cumbhuriyetin ilanindan baglayarak 1948 yilinda Marshall Plan1 baglaminda ilk traktorlerin
gelmesine kadar gecen siireyi kapsayacak. Ben bu donemi “Radikal Modernite” donemi
diye adlandirryorum. Kisaca, bu dénemde Cumbhuriyetin, etkili bir tarimsal politika
uygulayabilmek i¢in “devlet¢i bir miidahale alt yapis1” olusturdugu soylenebilir. 1948-
1980 yillar1 arasini kapsayan bu Ugiincii Dénemi “Popiilist Modernite” donemi diye
adlandirryorum. Tirkiye'nin ¢ok partili bir rejime gectigi bu dénemde, devletin bir
onceki donemde olusmus olan devletci tarima miidahale altyapist popiilist bir mantikla
kullanilmistir. Bu dénemin sonunda, rejimin ve ekonominin kendisini yeniden {iretemez
hale gelmesi sonucu, 1980den giiniimiize kadar uzanan Ddérdiincii Doneme girilmigtir.
“neoliberal” politikalarin uygulandigi bu dénemi “Modernite Projesinin Asinmasr” diye
adlandirtyorum. Bu dénemde kirsal kesimin yerlegsme yapist yeniden yapilanmis ve kir
kent karsithig1 bityiik 6l¢tide anlamini yitirmistir.

2. Tarkiye Cumhuriyeti Nasil Bir Tarimsal Uretim Mirasi
Devraldi

Bugiinkii Tiirkiye'nin ekonomi ve tarimsal faaliyetleri, 19. ylizyilda tilkenin dis ticaret,
yabanci yatirimlar, dis gogler ve ulagim altyapisinda yagadigi dontistimler ile dis diinyayla
butiinlesme siireci igine girmesiyle degismeye bagladi. Bu degisim baslangicta ¢ok yavasg
iken 1860’11 yillardan sonra bir 6l¢iide hizlandi. Bu yavaglik dolayisiyla, donemi “utangag
modernite dénemi” diye adlandirtyorum. $evket Pamuk'un tahminlerine gére 1820 yilinda
bugiinkii Tiirkiye sinirlar1 isinde yasayanlarin kisi basina gelir ortalamasi, Bat1 Avrupa ve
ABD ortalamasinin yiizde 55’i diizeyinde bulunuyordu. 1913 yilinda ise bu ortalama yiizde
29 gerilemisti. Bir bagka deyisle, “utanga¢ modernlesme” gerilemeyi engelleyemiyordu.
Yine Sevket Pamuk’un tahminlerine gore dogumda yasam beklentisi 28-29 y1l iken 1913'de
ancak 32-33 yila ytikselebilmistir. Okuryazarlik oran1 1820de yiizde 5den az iken, 1913de
ylizde 10dan az diye tahmin edilmeye baglanmigtir.*

4  Sevket Pamuk: Tiirkiyenin 200 Yillik iktisadi Tarihi, Tiirkiye 15 Bankas1 Yaynlari, istanbul, 2012,
s.29.
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Utanga¢ modernite déoneminde ge¢imlik tarim alanlarinin azalarak pazar i¢in yapilan
tarim alanlarinin genislemesi iki nedenle gerceklesiyordu. Bunlardan birincisi Avrupa
pazarlarina, tiitiin, ziim, incir, ham ipek, tiftik, afyon, findik ve hububat gibi tarimsal
tirin ihracatindan kaynaklaniyordu. Liman sehirlerinde yerlesik bulunan ihracatg
tiiccarlar izledikleri alim politikalariyla da koyliintin pazar icin tarim yapmasini tesvik
ediyordu. Ikincisi ise yakindaki i¢ pazarlar igin {iretimin yapilmaya baglamasiydi. Bu
yillarda, yilda yiizde 1’ler diizeyinde artan kentli niifusun talebi ve koyliilerin eskiden
kendi trettikleri iplik kumas gibi mallara olan gereksinmelerini, uygun fiyatlarla ithal
edilen sanayi diriinleriyle karsilamaya baslayinca ortaya ¢ikan para ihtiyacini karsilamak
i¢in pazar i¢in liretim yapmaya yoneldiler. Bu yolla da ge¢imlik tarimdan pazar i¢in tarima
gecis gerceklesmeye basladi.

Anadolu tariminin disa agildig1 bu dénemde mamul mallarla tarim mallar1 arasindaki
ticaret hadlerinin tarim lehine olmasi da pazar i¢in iiretime gecisi hizlandiriyordu. Ayrica
1860’11 yillar sonrasi, Osmanli Imparatorlugunda bir yandan dis sermayenin girisiyle
demir yollarinin yapilmaya baglanmasi, 6te yandan karayolu yapiminin devlet tarafindan
orgiitlenmesi ve ayrica Anadoluda uzun mesafe tasimaciliginda Balkan Gégmenlerinin
getirdigi arabalarin kullanilmaya baslanmasi sonucu, 1914de tarimsal {iretiminin yiizde
50’sinin i¢ ve dis pazar icin iretilir hale geldigi soylenebilmektedir. Tarimin pazara agilma
siireci tiim Anadolu da ayn1 derecede olmadi. Bat1 Anadolu, Marmara, Dogu Karadeniz
ve Cukurova Bolgeleri pazar igin tiretimde yogunlagirken, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri genellikle bu gelismelerden etkilenmedi.’

18. yiizyilda Anadoluda Ayanlarin giiclenmis olmasina karsin, kiiciik iireticilik tarimsal
tiretimde héakimiyetini siirdiiriiyordu. Sayilari siirli olan biiyiik ciftlikler de ortaklik
yapan koylil hanelerince ekiliyordu. 1820’lerden itibaren II. Mahmud’un ayanlarin giiciinii
azaltarak, merkezi giicii artirma c¢abalari, ayanlarin elindeki giftliklere el konulmasi ve
koyliilere dagitilmas: da kiigiik ve orta olgekli aile isletmelerinin 6nemlerini korumasin
kolaylastirdi. 19. yiizyilda bir ¢ift okiiziin siirme giicii ve aile isgiiciiyle belirlenmis isletme
modeli 6nemini korudu. Rum ve Ermeni koyliilerin yaptig1 tarimda da kiigiik ve orta
olgekli isletmeler hakim bi¢imi olusturuyordu.

19. ylizyil boyunca Anadolu tariminda biiyiik giftlikler bulunuyordu. Cukurova Ege
disindaki biiyiik topraklar ortakeilar eliyle ekiliyordu. Ege ve Cukurovada ise biiyiik toprak
sahipleri, ciftliklerini kahyalar eliyle yonetiyorlardi. Sahip olduklar: deger yargilar1 icinde
verimli bir tarimsal isletme olusturmay: beceremiyorlardi. Biiyiik ciftliklerin bulundugu
yerlerde, bu toprak sahipleri toplumsal yagami etkilemek bakimindan 6nemli bir giice sahip
oluyordu. Ozellikle toprak sahibi olmayan kéyliiler iizerinde insan onuruna yarasmayan
bir hakimiyet kurabiliyorlardi.

5 Bu konuda bkz. Tevfik Giiran: Resmi Istatistiklere Gére Osmanli Toplum ve Ekonomisi, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, Nisan 2017.
Vedat Eldem: Osmanli Imparatorlugunun Iktisadi Sartlar: Hakkinda Bir Tetkik, Tiirkiye I3 Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,1970.
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19. ytizyill Osmanli tarim ekonomisinde kit tiretim faktorii toprak degil emek olmustu.
Uretimin artirilamayig: toprak kithg dolayisiyla degil emegin bulunamayist yiiziindendi.
Bu durum, biiyiik toprak sahipleri karsisinda kiigiik iireticilerin direnebilmesine olanak
veriyordu. Ayrica kirsal kesimde is¢i ticretlerinin diigmesini engelliyordu. Cukurova
disinda buytk ciftliklerde ticretli emek kullanilmryordu. Bos topragin bulunmadig: diger
yorelerde, cift okiizii yoksa, koyliiler ortak¢ilik yaparak varliklarini siirdiirtiyorlardi.®

1867'den sonra yabancilar toprak sahibi olma olanag: elde edince, Bat1 Anadoluda ve
Gukurovada Ingiliz ve Fransiz sermayesi biiyiik kapitalist ciftlikler kurmaya girigmigse de
bir yandan kigiik iftcileri ve ortak¢ilar: topraklarindan kopararak ticretli emek haline
dontstiiremedikleri icin is¢i bulmakta zorlandilar, 6te yandan devlet de onlarin gelismesine
olumlu bakmadi. Devlet benzer kaygilarla demir yolu yapan sermayenin demir yolu
glizergahlarina yabanci koyliileri yerlestirme girisimlerine de izin vermedi. Demir yolu
glizergahlarina, kaybedilen Osmanli topraklarindan gelen Miisliiman-Tiirk gé¢menleri
yerlestirdiler.

Tiirkiye sinirlart iginde 1840’larda niifusun miktar1 10 milyon olarak tahmin
ediliyordu. 1914 yilinda niifus miktari 16,5 milyona yiikselmisti. Bu 6nemli bir artistir. Son
donemlerde yilda yiizde 0,7’lik bir artisa tekabiil ediyordu. Bu artis degisik nedenlerinden
kaynaklaniyordu. Bunlardan birincisi, 19.ylizyilda salgin hastaliklarin énemli bir dl¢tide
denetim altina alinmasi, ikincisi ise Tanzimat sonrasinda Anadoluda saglanan istikrar
ortami, {igiinciisii ise Osmanli Imparatorlugunun kiiiilmesi siireci i¢inde kaybedilen
topraklardan alinan “Balkanlagsma” go¢leriydi. 7

Birinci Diinya Savasi ve Kurtulug Savagi icinde yasananlar dolayisiyla Cumhuriyetin
radikal modernlesme projesi uygulanmaya basladiginda biiyiik bir niifus kayb: yasanmig
bulunuyordu. Birinci Diinya Savast kayiplarinin 1,5-2 milyona yakin oldugu tahmin
edilmektedir. Ayrica tehcir ve miibadele dolayisiyla Tiirkiyede biiyiik bir niifus kayb:
yaganmustir. Radikal Modernlesme Projesi uygulanmaya basladig1 1925 yilinda Tiirkiye'nin
niifusunun 13 Milyon oldugu tahmin edilmektedir. Son on yilda Tirkiye sinirlar
iginde niifus ylizde yirmi diizeyinde azalmigti. Gayrimislim niifus toplami 1913 yilinda
ylzde 20’ler diizeyinde iken 1927de yiizde 2’ler diizeyine diigserek Tiirkiye niifusunu
homojenlestirmisti.

1900’1 yillardan sonra Cukurova, Ege ve Trakyada bazi isletmelerde ilk traktorler
kullanilmaya baslandiysa da Birinci Diinya Savasrna girilince yayginlasamadi. Tarimda
makinelesme gerceklesmeyince ve kiigiik ireticilik hakimiyetini siirdiirdi. Bu tarim
extansif nitelikteydi. Uretimin artigi, ekilen topragin artigini ve kullanilan emegin artisini
gerektiriyordu. Bu durumda da kirdan bir kopus yasanmiyordu. Kentlerde niifus artis:
dogal artis ve alinan dis go¢ artiginin toplamiyla sinirlanmisti.

6 Sevket Pamuk: Age, s.130-131.
7 Sevket Pamuk: Age, 5.65-66.
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3. Tarma Cumhuriye’ri_n ilk 25 Yilinda, Devlet Eliyle
Midahale Edebilmek Icin Asama Asama Nasil Bir
Mekanizma Olusturuldu

3.1. Cumbhuriyetin ilk Yillaninda Yapilabilenler

Cumbhuriyet ilan edildiginde, Tiirkiye topraklar: tizerinde niifus yiizde yirmi azalmig
bulunuyordu. “Memleketin niifus ihtiyaci bitiin ihtiyaglarin fevkindeydi” Niifus sorunu
sadece niifus miktarindaki azalma degildi. Bu niifus uzun siiren savaglardan c¢iktig icin,
erkek niifus miktarinda daha hizl bir azalma yasanmisti. Savastan ¢ikan bu niifus 6nemli
fiziksel kayiplara ugramisti, frengi, trahom gibi bulasic1 hastaliklar tasryordu. Ayrica bu
niifusun tarimsal iretimde yararli olmasini engelleyen sitma tiim iilke yiizeyine yayilmustu.
Ulke niifusunun yiizde elliye yakini sitmadan etkilenmisti.® Bu nedenle Radikal Modernite
déneminde niifus sorununun ¢éziimii i¢in halk sagligi programlaria 6ncelik verildi.® Sitma
miicadelesi i¢in 19241948 yillar1 arasinda 61592 hektar sulak alan/bataklik kurutuldu.

Cumbhuriyetin tarim alanina yaklasimi iki temel ¢izgi iginde gelisiyordu. Bunlardan
birincisi “halk¢ilik’ digeri de “bilimin yol gostericiligi” idi. Cumhuriyetin Radikal
Modernite projesinin 1920’li yillardaki tarima yaklasimi da bu iki ilke ¢ercevesinde
oldu. Tarimn kritik isgiicii problemini ¢ozebilmek i¢in niifus /saglik sorununa bilimin
yol gostericiligi gergevesi iginde halk sagligi politikalari/uygulamalar1 gelistiriliyordu.
Halkgilik ilkesi de kendisini asar vergisinin kaldirilmasinda ortaya koymaktadir.

[zmir Tktisat Kongresinde ittifakla alinan kararin paralelinde 17 Subat 1925 tarihinde
552 sayili yasayla “asar vergisi” yiriirliikten kaldirildi. Asar kaldirildiginda biitge
gelirlerinin yiizde 28,6’s1 gibi ¢ok bityiik bir boliimiinii olusturuyordu. Tarim gelirleri IT.
Diinya Savasinda {i¢ yil i¢in alinan Tarim Mahsulleri Vergisi dista birakilirsa, Tiirkiyede
1925 ve 1963 yillar1 arasinda tarim kesimi gelirleri tamamen vergi dis1 kalmis oldu.'® 1924
yilinda agar vergisine agnam ve arazi vergileri eklendiginde, tarimdan alinan vergilerin
toplam1 biitce gelirlerinin ylizde 35’ini olusturuyordu. Asarin kaldirilmasi devlet
gelirlerinde 6nemli bir bogluk yaratti. Bu bosluk bir yandan tarimdan alinan, arazi ve
agnam vergilerinin artirilmasiyla, 6te yandan vergi yiikiinii kentli kesime aktarmak i¢in

8 Ilhan Tekeli Selim Ilkin: “Turkiyede Sitma Miicadelesi’, Giil E. Kundakg¢i: 70. Yilinda Ulusal ve
Uluslararast Boyutlariyla Atatiirkiin Bityitk Nutuk'u ve Dénemi, ODTU Tarih Bélimii, Ankara,
1999.

9 Bu konuda bkz. Ilhan Tekeli ve digerleri: Tiirkiyenin Saghk Tarihi Baglamu Icinde 1593 Sayili
Umumi Hifzissihha Kanunu ve Cumhuriyetin Saglik Sorununa Yaklasimi, Raporlar Tiirkiye Bilimler
Akademisi, Ankara, 2010.

10 Bu konuda bkz. Izzettin Onder: “Cumhuriyet Déneminde Tarim Kesimine Uygulanan Vergi
Politikasr”, Sevket Pamuk, Zafer Toprak (Derleyenler), Tiirkiyede Tarimsal Yapilar (1923-2000) Yurt
Yayinlari/Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara,1988, s.113-133.
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1926 yilinda Umumi Istihlak Vergisi konuldu. Bu vergi 1927 yilinda Muamele Vergisine
doniistiiriildii. Bu verginin kaldirilmasi ile miiltezim karsisinda ezilen kiigiik ve orta 6lgekli
tireticilerin rahatladig1 s6ylenebilir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki tarim politikasinin, iki konuda iyilestirmeye gittigi
goriilmektedir. 2 Aralik 1925 tarihinde 682 say1l1” Her Nevi Fidan ve Tohumlarin Meccanen
Tevzii ve Devlet Uhdesinde Bulunan Arazinin Fidanlik Thdasi Icin Ziraat Vekaletine ve
Idare-i Hususiyelere Bila Bedel Tefvizi Hakkinda” Kanun ¢ikarilmis, Istanbuldaki Yesilkoy
islah istasyonunu izleyerek, Eskisehir, Adapazari ve Ankara tohum islah istasyonlar:
kurulmustu. Ama bu tohumlarin miktarindaki ve dagitilma mekanizmalar1 bakimindan
yetersizlik etkilerinin bu yillarda sinirli kalmasina neden oluyordu.

Cumhuriyetin bu yillardaki tarim politikasinin ikinci ayagini emegin kit olmasi
dolayisiyla ekilebilir topraklarin biiyiik o6lgiide bos kalmasi, sorununu ¢ozebilmek icin
Birinci Diinya Savast 6ncesinde girmeye baslayan traktorlerin kullanimini tesvik etmek
ve bu yolla tarimda kullanilan toprak miktarini artirmaya ¢aligmak olmustur. Bunun i¢in
2 Subat 1926 yilinda 752 sayili yasa ile tarimsal araglarin kullandig: yakitlar ile tarimsal
tiretimde kullanilan giibre ve tarimsal miicadele ilaglar1 gibi kimyasal girdiler giimriik ve
istihlak vergilerinden muaf tutulmuslardir. Bu yasa etkili olmus ve yasa ¢iktiginda 600
olan traktor sayis1 1929 yilinda 2003% yiikselmistir. Bir yandan bu traktérlerin islerligini
saglayacak servis sistemlerinin kurulamayisi, 6te yandan 1929 yilinda yasanan biiyiik
krizin tarimsal {iriinlerin fiyatlarinda yarattig: biiyiik diisiis ve petrol fiyatlarinin yiikselisi
traktorlerin tarimda kullanilisini ekonomik olmaktan ¢ikarmisti. Bu durum, hitkiimetin,
Tiirkiye tariminin birinci makinelesme hamlesini stirdiiriilemez hale gelmistir. !

Yeni ekonomik kosullar modern tarim araglarindan vazgegilmesi anlamina gelmiyor,
yeni kogullara uygun bir yolun aragtirilmasi anlamina geliyordu. Bu baglamda traktor
kullaniminin yayginlagamamast tizerine, ¢ekim giicii olarak 6kiiziin yerine atin kullanilmasi
tesvik edilmeye baslandi. 19. yiizyilin son yirmi yilinda saban yerine girmeye baglayan
demir pulluklarin kullanimi yayginlastirilmaya calisildi. Bu yillarda pulluklarin Tiirkiyede
imal edilir hale gelmis olmasi da yayginlasmasini kolaylastiriyordu.

3.2. 1929 Ekonomik Krizi Cumhuriyetin Ekonomik
Politikalarini Yeniden Bicimlendiriyor

Kurtulus savas bitmis, Lozan Barig anlagsmasi yapilmis ve Cumbhuriyet ilan edilmistir.
Uygulanan miidahaleci olmayan ekonomi ve tarim politikalar: i¢inde Tiirkiye ekonomisi
kendisini toparlamistir. Sevket Pamuk'un yaptig1 tahmine gore 1929 yilinda Tiirkiyede kisi
basina gelir 1914deki kisi basina gelir diizeyini yakalamis bulunuyordu.

11 Tlhan Tekeli, Selim Ilkin: Devletgilik Dénemi Tarim Politikalar1 (Modernlesme Gabalar1), Sevket
Pamuk, Zafer Toprak (Derleyenler), Tiirkiyede Tarimsal Yapilar (1923-2000) Yurt Yayinlari/Tiirk
Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara,1988, 5.82-88.
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29 Ekim 1929 ‘da New York Borsasinin yasadig1 Kara Cumada baglayan biiyiik diinya
ekonomik krizi, Tiirkiye'yi de sard1. Ekonomisinin krize girmesi, genel olarak Tiirkiye'nin
ekonomi ve tarim politikalarinda 6nemli degismeler getirdi. Fiyatlar tarim iiriinleri
aleyhine doéndil. Bir kg benzin 1927 yilinda 1,60 kg petrolle alinirken, 1931 yilinda 3,46
kg bugdayla alinmaya basladi. Yine 1927 yilinda 1 metre pazen 2,71 kg bugday ile satin
alinirken, 1931 yilinda 6,80 kg bugdayla satin alinmaya baglamisti. Yaganan kriz cevre
tilkelerinin tarima dayal ihracatlarinda ¢ok bityiik disiisler yaratti. Tiirkiye'nin tarimsal
ihracat1 gesitlenmis tiriinlere dayandigi igin diger gevre iilkelerine gore daha az kayip
yagamasina ragmen azalma yine de yiizde 40’lar diizeyini buluyordu. Krizin etkisi, Tiirkiye
tariminin dig pazarlara yénelmis uzmanlagmis tiretim yapan kesimleri tizerinde ¢ok yikici
olmugtur. Yerel pazarlar i¢in ya da ge¢imlik tiretim yapan yorelerde krizin etkisi azaliyordu.

Tiirkiye krizi Tiirk parast hizla deger kaybetmeye baslayinca fark etti. Tirkiye once,
20 Subat 1930da Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunun ¢ikardi. Tiirk parasinin
degeri denetim altina alind1. Tiirkiye'nin temel ekonomik kaygis1 dis 6demeler dengesini
diizeltmekti. Bunun icin ithalati azaltmak, ihracati artirmak gerekiyordu. Lozan
Antlagmasindaki iizerinde anlagilan siire dolunca, 1929 yilinda Tiirkiye gtimriik duvarlarini
yiikselterek sanayisini koruma altina almigtu. Ithalatini da azaltmaya yonelmis bulunuyordu.
Giimriik duvarlarindaki yiikselme icteki sanayi iirtinlerinin fiyatini da artirmis bulunuyordu.
Ama kriz sonrasinda ihracati artirmak ¢ok zorlasmisti, Tiirkiye ihracatinin ¢ok biiyitk
boliimii tarim {iriinlerinden geliyordu. Diinyada tarim fiyatlar1 biiytik bir diisiis yasamisti.
Gerek dis diinyada, gerek Tiirkiyede olsun fiyat makasi tarim aleyhine gelisiyordu. Yasanan
ekonomik kriz bir kentli krizinden ¢ok kéyliinii krizi haline gelmisti.

Tiirkiye ihracatini artirmayr bu diisiik tarim driinleri fiyatlariyla gergeklestirilecekti.
Bu fiyatlarin diigmesinde diinya tarim piyasasina Sovyetler Birliginin doping girmesi,
Tirkiyenin ihra¢ pazarlarmi olusturan ilkelerin, kriz dolayisiyla ithalatlarini
kisitlamalarinin, Tirkiye'nin ihracat pazarini daraltmasinin ve Kurtulug Savagi sonrasinda
[zmirden ayrilan Rum ve Ermeni tiiccarlarin Triestee yerleserek Egeden olan ihracati
denetlemelerinin 6nemli paylar1 bulunuyordu. Bir yandan devletin mali giiciiniin
sinurliliginin ve kurumsal yapisinin olanak vermemesi dolayisiyla o yillarda devletin, tarim
triinlerini satin alarak fiyatlarin diigmesini engelleme olanag: bulunmuyordu.

1927 niifus sayimina goére meslegi tarim olanlarin oram yiizde 81,6’ydi. Tarimda
yasanan bu kriz, toplumundaki huzursuzlugu artirtyordu. Bu huzursuzlugun azaltilmasi
i¢in kurulan Cumhuriyetci Serbest Firka yasanan toplumsal gerilimi azaltmamis, daha da
agtkca goriilmesine neden olmustur. Bu firkanin kapatilmas: sonrasinda Mustafa Kemal,
bir teknisyenler ve siyasetgiler grubuyla birlikte, CHFnin'? programini ve kadrolarinm
yenilemek i¢in 18 Kasim 1930 ile 4 Mart 1931 arasinda ii¢ ay siiren bir yurt i¢i seyahate
¢ikts, halkin nabzini tuttu. Bu seyahat sirasinda gelisen diisiinceler 10-18 Mayis 1931de

12 Editor notu: CHE, Cumhuriyet Halk Firkast. Bugiinkii adiyla Cumhuriyet Halk Partisi, CHP.
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toplanan CHFnin Ugiincii Biiyiik Kongresinde yeni bir parti programi gelistirildi. Bu
kongrede C.H. Firkasinin Cumbhuriyetci, Milliyetci, Halkgi, Devletci, Laik, Inkilapg
vasiflarinin onun degismez 6zelligi oldugu kabul edildi. Bunun sembolik ifadesi de alt1 ok
olarak yerlesti. CHF bundan béyle tarimda yasananlara/sorunlara devletgilik ilkesi icinde
¢6ziim bulacakti.”?

Turkiyede devletgiligin kabul edildigi donemde, tarim trinleri fiyatlar1 ¢ok diismiis
bulunuyordu. O yillarda Tiirkiyede hububatin agirlikli oldugu bir tarla tarim: bulunuyordu.
Bahge tarimi ve hayvancilik yeterince gelismemisti. Tiirkiye tarim politikasin1 bu kogullar
i¢cinde formiile etmek durumundaydi. Tiirkiye {ilkenin beslenmesini ithalata bagvurmadan
karsilamaliydi. Kurmaya c¢alistigi, pamuklu ve yiinlii dokuma fabrikalarinin, seker
fabrikalarinin, kendir, giilyag: ve ispirto fabrikalarinin ham maddeleri iilke tarimi tarafindan
iiretilmeliydi. Ihracati gogaltabilmek icin de Tiirkiyedeki tarimin diinya pazarinda
tutunabilmesi i¢in de tiretimin standartlasmasi basarilabilmeliydi. Tiirkiye bu amaglar1 tarim
triinlerinin fiyatlarmin diisiik oldugu bir ortamda gergeklestirecektir. Bu fiyatlarla biiyiik
kapitalist isletmeleri gelistirme olanag1 yoktur. Bu nedenle tarim politikalarinin kiigiik ve
orta boy isletmelerce gerceklestirilmesi durumu ortaya ¢ikmustir. Ciftci, varligini stirdiirmek
i¢in kendi emegini somiirmek durumunda kalmaktadir. Bu politikalar1 uygularken Tiirkiye
ayni zamanda da iirtin yelpazesini ¢esitlendirmeye ¢alisacaktur.

Tirkiyenin devlet¢ilige ge¢mesi genellikle sanayi planlari tizerinden degerlendiril-
mektedir. Ama devletgiligi degerlendirirken, Cumhuriyetin bu yillarda yaptigs, tarimimn
devlet eliyle yonlendirilmesinde vyararlanabilecegi yeni kurumsal diizenlemeleri ve
altyapiy1 gelistirmesini ihmal etmek 6nemli bir eksiklik yaratmaktadir. Devletcilik ilkesinin
benimsenmesinden sonra Ziraat Vekaleti kendisine bagl kurumlari bu yonde gelistirmistir.

Bu donemde devlet ihracati artirmak istemektedir. Thracat fiyatlar1 o kadar disiiktiir
ki, {ireticinin {iriiniinii {zmir limanina gétiirmek igin demir yollarina 6dedigi yiiksek
tagima fiyatlar1 miistahsile bir gelir saglama marji birakmamaktadir. Devlet demiryolu
sirketlerinden tagima fiyatlarini diistirmesini istemistir. Bu sirketler zarar ettiklerini
soyleyerek tasima {cretlerini distirmemiglerdir. Bunun iizerine yabanci demiryolu
sirketleri satin alinmig ve tasima tarifeleri 6nemli ol¢iide diigtiriilerek tarim triinlerinin
ihrag edilebilirligi saglanmustir. Isin ilging yan1 tagima tarifelerinin diigmesi {izerine taginan
yiik miktar artinca demiryollarinin bu hatlari kar eder hale gelmis olmalaridir.

Devlet ihracat1 artirilmasi ve Tirestedeki Tiirkiyeden go¢ eden tiiccarlarin Egede tarim
iiretimi {izerindeki denetimini kirmak i¢in bir yol aramaya baglamistir. Iktisat Bakanliginda
ilk gelisen alternatif bir “Thracat Ofisi” kurmak olmustur. Tiiccarlarin itirazlariyla
kargilagan bu ¢6ztimiin yerine Tarim Satis Kooperatifleri kurulmasi yoluna gidilmistir. Kriz
sonrasinda Izmirde tiiccarlarin “alabes” yaparak fiyatlar1 diisiirmesi iizerine, iireticiler ile
tiiccarlar arasindaki ¢atigma artmisti. Coziim kooperatifcilik gegmisi bulunan Egede bir

13 Bu konuda bkz. flhan Tekeli, Selim ilkin:1929 Diinya Buhraninda Tiirkiyenin fktisadi Politika
Arayiglari, Tirkiye Belgesel iktisat Tarihi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara,1977.
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tarim satis kooperatifinin kurulmasiyla bulunmug oldu."* 1937'de izmirde Taris Uziim ve
Incir Birligi, 1938'de Fiskobirlik, 1940'da Cukobirlik kurulmustur.

Cumburiyetin halk¢ilik ilkesi, tiiccar karsisinda direticiyi, Ziraat Bankasinin olanaklar:
iginde korumaya ¢aliymasinda agiga ¢ikmistir. 1927 yilindan itibaren bir yandan tahil
fiyatlarinda y1l icindeki dalgalanmay1 azaltmak, bu yolla treticiyi korumak igin Ziraat
Bankasrna 6 milyon liralik kredi agilarak bugday alimiyla yetkilendirildi. Ziraat bankas:
bu amagla silo yapimina giristi ve faaliyetlerini 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi
kuruluncaya kadar stirdiirdii.'* Kigiik tireticinin ezilmesinin en etkili mekanizmasini tefeci-
tiiccarlar olusturuyordu. 1 Haziran 1929de ¢ikarilan 1470 sayili Zirai Kredi Kooperatifler
Kanunu, tefeci tliccarin faaliyet alanini, Ziraat Bankasinin bu alana ayrabildigi kredi
miktariyla sinirli olmak izere azaltmustir.

Bu doénemin devlet¢iliginin tarim alanina getirdigi olumlu bir diger gelisme devlet
sanayiinin ham madde talebini karsilamak i¢in yapilan tiretim olmustu. 1934 yilinda seker
fabrikalarinin sayisinin doérde ¢ikmasindan sonra 64.700 ciftci 32.500 hektar alanda seker
pancart iiretir hale gelmisti. Seker pancari tiretimi, kéylitye modern tarim aligkanliklariin
kazandirilmasini gerektiriyordu. Seker pancari eken koylii pulluk kullanmaya, tarimsal
miicadele yapmaya, giibreden yararlanmaya aligtiriliyordu. Bu nedenle hiikiimet seker
pancari iiretimini tarimsal modernlesmenin bir araci olarak goriiyordu.

Cumbhuriyetin aydinlanmaci anlayisi icinde tarimin gelistirilmesine devlet eliyle
miidahale etmekteki en 6nemli araci, egitim arastirma faaliyetlerinde yapilan atilim
olmustur. 1933 yilinda Von Humbolt'un arastirmaci iiniversite gelenegine uygun olarak
Yiiksek Ziraat Enstitiisiiniin kurulmasi olmustur. Bu tarihten sonra Tiirkiyede tarim
alanindaki arastirmalarda énemli bir sicrama oldu. Von Humbolt Universitesinde
arastirma enstitiiler halinde orgiitlenmekteydi.' Bu dénemin Yiiksek Ziraat Enstitiisiinde
¢ok sayida aragtirma enstitiisiiniin kurulmasi bir baglangictir. Bunlardan sonug alinabilmesi

i¢in tarimsal alanin degisik dallarinda uzmanlagsmis arastirma/deneme kuruluglariyla
tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Tiirkiye de bu doénemde bu tir kuruluslarin

14 Bu konuda bkz. Tiirkiye Toplumsal ve Ekonomik Tarih Vakfi Taris Tarihi Projesi, {zmir.1993.

15 Zafer Toprak:” Tiirkiye Tarimi ve Yapisal Gelismeler (1900-1950)" Sevket Pamuk, Zafer Toprak
(Derleyenler), Tiirkiyede Tarimsal Yapilar (1923-2000) Yurt Yayinlary/Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi,
Ankara, 1988, s.23.

16 Yiiksek Ziraat Enstitiisiinde, Tktisadiyat Enstitiisii, Nebatat Yetistirme ve Islah1 Enstitiisii, Zootekni
Enstitiisi, Sttctilik Enstitiisii, Meyvecilik Bagcilik ve Bahgivanlik Enstitiisii, Suculuk Enstitiist,
Tagdiyei Nebat Enstitiisii (Hayvan Gidalar1 Subesi), Ziraat Alet ve Makinalar1 Enstitiisli, Zirai
Hammaddeler Teknoloji Enstitiisii, Thtimar Sanatlar1 Enstitiisii, Hifzissihha ve Mikrobiyoloji
Enstitiisii, Pataloji, Parazitoloji Enstitiisi, I¢ Hastaliklar Enstitiisii, Anatomi Enstitiisi, Zooloji
Enstitiisti, Cerrahi Enstitiisti, Fizyoloji ve Farmokoloji Enstitiisii, Nebatat Enstitiisii, Jeoloji ve
Mineroloji Enstitiisii, Umumi Kimya Enstitiisti, Fizik Enstitiisti, Ormancilik Enstitiisii, Nebati Lif ve
Boya Maddeleri Aragtirmalar1 ve Koy Sanatlar1 Enstitiisii, kurulmustu.
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gelistirilmesine agirlik verilmistir. Bu kurumlary; A) tarla tarimi, B) bag bahce tarimu,
C) hayvancilikla ilgili gruplara ayirarak ele alalim.

Tarla tariminda 1slah ve miicadele 6rgiitlenmesi pratikte ti¢ kademeli olarak gelismistir
denilebilir. Birinci kademeyi olusturan 1slah ve deneme istasyonlarinda ya yeni bitki tiirleri
bulunacak ya da 1slah edilecektir. Ikinci kademedeki deneme tarlalarinda bu bulunan tiirler
en uygun yetistirme teknikleri arastirilacak ve koyliiniin gormesi saglanacaktir. Ugiincii
kademeyi olusturan devletin tiretme ciftliklerinde 1slah edilmis tohumlar yeterli miktarda
yetistirilerek koylillere dagitilacaktir. Tarla tirtinlerindeki bu ii¢ kademeli gelisme, farkl
tiriinlerde farkli kurumlar eliyle gerceklestirilmistir. Hububat ve bakliyatta Ziraat Vekaletine
bagl kuruluslar eliyle, Pamukta Ziraat Vekéletine bagh bir miidiirliik eliyle, Seker Pancarinda
Seker Fabrikalari eliyle, Tiitiinde ise Tekel eliyle uygulanmustur.

flk yillarda kurulan tohum 1slah istasyonlarina 1931 yilinda Eskigehirde (dry farming
deneme istasyonu), 1936 yilinda Kayseri (yem bitkileri) istasyonu, 1937 yilinda Antalyada
(sicak iklim bitkileri islah istasyonu), 1938de Erzurum, 1944de Samsum tohum islah
istasyonlar1 kurulmustur. Ikinci kademe olarak iizerinde ¢ok konusulmasina ragmen deneme
tarlalarmin kurulmasi Ordu, Corum ve Erzincanda kurulanlarla sinirli kalmistir. Bunlarin
disindaki denemeler Ziraat Vekaleti teknisyenlerince yonetilen Mustafa Kemalin 6rnek
ciftliklerinde (Ankara Orman Ciftligi, Yalovada Millet ve Baltac1 Ciftlikleri, Silifkede Tekir
ve Sovalye Ciftlikleri, Dortyolda Karabasmak Ciftligi, Tarsus'ta Pilloglu Ciftligi) yapilmustir.

Bu agsamada itg¢iinci kademe tohum iretme ciftlikleri heniiz kurulamadigr icin
arastirmayla gelistirilen tohumlarin yeterli miktarlarda yetistirilerek koyliilere dagitilmas:
hep bir sorun olarak kalmigtir.

Bag ve bahge tarimi alanina; bagcilik, meyvecilik, zeytincilik, ¢aycilik ve sebzecilik
faaliyetleri girmektedir. Bu alanda aragtirma ve deneme faaliyetlerinin yapilmasi ve
yetistirilen yeterli sayida fidanin halka dagitilmasini saglayacak “numune bahgeleri”,
“fidanliklar ve meyvecilik ya da bahgecilik istasyonlarindan” olusan bir agin kurulmasi
gerekmektedir. Bu sistemin kurulmas: Cumhuriyetin tarim faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi
hedefinin ger¢eklestirilmesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu konudaki 6rgiitlenme bir
yandan merkezi yonetim diger yandan da il 6zel idareleri tarafindan gelistiriliyordu.

Meyvecilik kosundaki orgiitlenmede gelismeler 1930°lu yillarin ikinci yarisinda
gerceklesti. Ilk bahge kiiltiirleri istasyonlar1 Istanbul-Biiyiikdere, Antalya, Aydin, Arifiye,
Canakkale, Gaziantep, Giresun, {zmir, Kastamonu, Kiitahya, Rize ve Malatyada yer aldi.
Alanya, Denizli, Diizce, Edirne, Erzincan, Elazig, Nigde, Odemis ve Tarsus'ta da fidanliklar
kuruldu. Atatirkiin ciftliklerinde de meyvecilik denemeleri yapiliyordu. Bu donemde
bag ve bahge tariminin hemen hemen her alaninda arastirma faaliyetleri orgiitlenirken,
sebzecilik alaninda ayr1 bir orgiitlenme olmamustir. En ¢ok 6nem verilen konularda bile
dagitilan fidan sayisi gereksinmeye gore diisiik kalmistir. Buna ragmen findik, kurutulacak
incir, ¢ekirdeksiz tizim alanlarinda o6nemli o6l¢iide standardizasyon saglanmigtir.
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1937 yilinda {zmir-Bornovada bir zeytin fidanligy, ayni yilda Rizede Hayrat cay fidanlig
kurulmustur. Bu donemde &zellikle narenciye iiretiminde dnemli gelismeler yasanmustir.

Hayvancilikta Islah faaliyetleri/arastirmalary; koyunculuk, sigircilik, tiftik kegisi ve
at yetistirme konusunda yogunlagmigtir. Ilk {i¢ alandaki faaliyet hem beslenme, hem de
sanayi girdisi olarak, hem i¢ titketim, hem de ihracatin artirilmast i¢in 6nem kazanirken,
ata verilen 6nemin artisinda tarimda geki hayvani olarak okiiziin yerine gegirilmek
istenmesi yatiyordu. Dénemin zootekni politikasina gore yerli hayvanlarin vasiflarinin
diizeltilmesi ve verimlerinin artirilmas: i¢in belli bolgelerde, yerli irklar saf seleksiyona
tabi tutuluyordu. Ayrica Ziraat Vekaletince belirlenmis bolgelerde atlarda Arap, Nonius,
Ingiliz aygirlari, sigirlarda Montofon bogalar1 ve koyunlarda Merinos ve Kargiil koglar ile
tesaliip (1slah) yapilmasi politikas1 benimsenmis bulunuyordu.”” Bu politikalar1 uygulamak
i¢in haralar, yetistirme ciftlikleri, aygir depolari, inekhaneler ve asim duraklarindan olusan
bir sistem kurulmaya ¢alisiliyordu. Bu 6rgiitlenmenin gelistirilmesi Ziraat Vekaleti ve Il
Ozel 1darelerince saglaniyordu.

Bu sistemin gelistirilmesinde Osmanli doneminden devralinmis bulunan Karacabey
giftligine/harasina, 1928de Sultansuyu, 1929da Cukurova (Mercimek), 1934de Konya
ve Cifteler haralar1 eklenmistir. Baglangicta Karacabey ciftligi icinde yetistirilen merinos
koyunlar: i¢cin daha sonra Bandirmada bir merinos ciftligi kurulmustur. Tirk Tiftik
Cemiyetide Lalahan ve Yerkoyde tiftik kegisi yetistirme ¢iftligi kurmustur. Ziraat
Vekaletince de Cifteler, Uzunyayla, Mercimek, Ilica, Inanl, Kazova, Boztepe, Gélede
inekhaneler yapilmistir. Ayrica Seker fabrikalarinda ve Devlet Ziraat Isletmelerinde
hayvanciligin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmstir.

Bu donemde Tiirkiye'nin zirai egitim ve arastirma/deneme kuruluslarinda yasanan
gelismenin en somut gostergesi Cumhuriyetin 15’inci yilinda, Aralik 1938 de Birinci Koy
ve Ziraat Kalkinma Kongresinin yayini olmustur. Bu yayinin hacmi ve kapsami, kisa siirede
Tiirk tarimi hakkinda gerceklestirilen 6nemli bilgi birikimini agik hale getirmektedir.

3.3. Il. Dunya Savasinin Getirdigi Kosullar Devletin Tarima
Muidahalesinin Amaclarini ve Arac¢larini Degistiriyor

Ikinci Diinya Savasi ¢iktiktan sonra Tiirkiye'nin izledigi dis politika onu fiili olarak
savas dig1 tutabilmis olsa da zorlu bir savag ekonomisi yagamasini engelleyememistir. Savas
doneminde, Tiirkiye savas dis1 kalabilmek igin ¢ok biiyiik bir ordu beslemek durumunda
kalmigtir. Bir yandan mevcudu bir milyonun iizerinde olan ve hayvan giiciiyle hareket eden
bir ordunun beslenmesi, 6te yandan savas kosullarinda ihracat kanallarinin biyiik 6lctide
tikanmis olmasy, {ilke ekonomisinin dengelerinin yeniden kurulmasini gerektirmistir.

Boyle bir ordunun beslenmesi ve aktif olarak tutulmasi, bir yandan tarim alanindan
tiretici emegin ve hayvanin ¢ekilmesi dolayisiyla iiretim miktarinda bir diigme yasanmasina

17 Etem Eren: “Veteriner Islerimize Kisa Bir Bakis”, T.C. Tarim Bakanlig1 Dergisi, No.1, s.12.
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neden olmakta, 6te yandan bu askerler ve orduda kullanilmaya baslayan ¢ekim hayvanlari
koyde bulunduklar: zamandan daha ¢ok tiiketmektedirler. Daha az olan tarimsal tiretimle
daha ¢ogalan bir titketim talebi karsilanmaya caligilacaktir.

Ote yandan savag kosullar iginde devletin milli savunma harcamalar1 yiikselmisti.
Biitce agik veriyordu. Devlet bu a¢ig1 kapatmak i¢in bir yandan para arzini artiriyor, vergi
miktarlarinm yiikseltiyor, varlik vergisi gibi olagan iistii vergiler koyuyordu. Ama yine de
Tiirkiyede savasan iilkelerden bile ¢ok yiiksek bir enflasyon yasaniyordu. Gida Maddeleri
Gegim Gostergesi 1938'de 100 iken 1943 yilinda 471,5e Toptan Egya Fiyat Gostergesi 1938de
100 iken 1943’te 590,1% yiikselmisti. Bu denetlenemeyen yiikseliste ordunun beslenmesi icin
gerekli gida maddelerinin piyasadan alinmasinin ¢ok etkili oldugunun fark edilmesi tizerine
1943 yilinda Toprak Mahsulleri Vergisi konuldu. Bu vergi bir ayni vergiydi. Savas i¢inde
ti¢ y1l uygulanan vergi, tiriinlere gore yilizde 8 ve ylizde 12 olarak alintyordu. Bu verginin
konulmasina paralel olarak, devlete baz1 {iriinlerden toprak biiyiikligiine gore farklilasan
oranda rayig fiyatla triinii satin alma yetkisi verildi. Bu iki mekanizma bir araya gelince
devlet orduyu ve sehirleri beslemek {izere gerekli iirtinleri saglamak icin piyasaya ¢tkmak
zorunlugundan kurtulmus oldu. Bu tarihten itibaren fiyat artislar1 denetim altina alinds,
hatta bir ol¢tide gerileme yasandi. Hem artan gida maddesi taleplerini kargilamak, hem de
savagin finansmanini saglamak ile tarimsal {iretici ¢ok biiyiik bir yiik yitkklenmis oldu.'®

Savas kosullar: i¢inde devlet yonetimin elini gliclendirmek i¢in 18 Ocak 1940’ta 3780
sayith “Milli Korunma Kanunu” ¢ikarildi. Bu kanun hitkiimeti dretimi artirmak igin
tiretim tesislerine el koyarak isletmek, ulasim araglarina el koyarak igletmek, fiyatlarin
saptamak, dagitim faaliyetlerini istlenmek, ¢aligma kosullarini belirlemek vb. ¢ok genis
yetkilerle donatiyordu. Bu kanun hiikiimlerine gore yapilan diizenlemelere uymayanlar
hakkinda ceza hitkiimleri getiriliyordu. Hiikiimetin ilgisinin esas yogunlastig1 alan temel
gida maddelerinin saglanmasidir ve bunun i¢inde de hububat, en 6nemli yeri tutmaktadir.
Bu baglamda ana sorun hizla biiylimiis olan ordunun ve kentli niifusun ekmek ihtiyacim
karsilamak olmustur. 1942 yilinin basindan itibaren ihtiyag ile tiretimi arasindaki uyumu
saglamak i¢in ekmek dagitiminda karne usulii uygulanmaya basglanmistir.

Savag kosullarinda ekonomisinin iglerligini siirdiirebilmesi icin alabilecegi onlemler
konusunda Milli Koruma Kanunu hiikiimete 6nemli yetkiler veriyordu. Ama devletgilik
doneminde tarim alaninda devletin miidahalesine olanak vermek i¢in olusturulan altyaps,

Milli Koruma Kanunun getirdigi miidahale olanaklarini hayata gegirmek igin yetersiz
kaliyordu. Bu nedenle Milli Korunma Kanunu kapsaminda verilen kararlarin uygulanmasi
i¢in yeni kurumsal ve fiziksel alt yapilar gelistirildi.

II. Diinya Savagi icinde ordunun ve kentli niifusun beslenmesi ve temel gida
maddelerinin dagitiminda karne sisteminin uygulanabilmesi i¢in yeterli depolama

18 Bu konuda bkz. flhan Tekeli, Selim lkin: Iktisadi Politikalariyla Ikinci Diinya Savasi Tiirkiye’si,
Tletigim Yayinlar1 Istanbul 2014.
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kapasitesine sahip olmak gerekmekteydi. Bu bakimdan 24 Haziran 1938de Toprak
Mahsulleri Ofisinin kurulmasi bir déniim noktas: olmustur. Ofis kuruldugunda devletin
elindeki toplam silo kapasitesi 61.000 tondu. Devletin silosu bulunuyordu. O yilda
devletin silo gereksinmesi 200.000 ton olarak 6n goriilityordu. Yine o yilda tiiccarlarin
ve degirmencilerin elinde bulunan stoklama kapasitesi devletin elinde bulunanlardan
fazlaydi. Ofisin kuruldugu yillarda Istanbul, izmir, Afyon, Konya, Diyarbakir, Iskenderun,
Samsun Bolge Miidiirliikleriyle; Istanbul, Afyon, Tekirdag, Mersin, Yerkdy, Trabzon Sube
Midirliikleri kuruldu. Ofisin tilkeye dagilmis 270 daimi ajansi ve altisi satis islevi géren
33 ekibi bulunuyordu. Savas i¢inde alinan kararlar Toprak Mahsulleri Ofisinin gorevlerini
stirekli artirdi. Savas sona erdiginde TMO toplamda 685.377 tonluk bir stoklama
kapasitesiyle ¢alisir hale gelmisti.

Savas i¢inde devletin 6zellikle tahil iiretiminde yasanan azalma karsisinda bulabildigi
yollardan biri bog duran hazine topraklar: tizerinde devlet ¢iftlikleri kurarak kendisinin
{iretime girmis olmasidir. Tiirkiye, 1937 yilinda Zirai Kombinalar Idaresi’ni kurmus
bulunuyordu. Bu kurumun amaci dahilinde teknik tarimin kéyliilere yayginlastirilmasi
i¢in ziraat makineleri, ziraat aletleri ve tarimsal ilaglar satin alinarak, koyliiniin nadasina,
ekimine, tarimsal miicadelesine yardimci olunmaya baslanmisti. 1940 yilinda Zirai
Kombinalarin elinde, 6zellikle Amerikadan gelen, 140 traktdr, 170 bigerd6ver, 105 harman
makinesi, 100 traktor pullugu, 200 mibzer toplanmis bulunuyordu. Hitkiimet 1940 yilinda
Ziraat Vekaletine kaynak aktararak, devletin/hazinenin topraklarinda Zirai Kombinalarca
tiretim yapilmasina karar vermistir. 1941 yilinda 11 yerde (Ankara, Polatl, Eskisehir,
Konya, Nigde, Kayseri, Afyonkarahisar, Yozgat, Amasya, Hatay ve Erzurum) kurak
topraklar tizerinde, Eskigehir Kuru Tarim Deneme istasyonunda gelistirilen tohumlar ve
Zirai Kombinalarin elindeki zirai makinalar kullanilarak iiretime gegilmistir. Uretimde
saglanan bagari tizerine de 1943 yilinda Ziraat Vekéleti “devlet ¢iftlikleri kurmak ve devlet
nam ve hesabina zeriyat yapmak gorevi verilmistir. 1942-1945 arasinda 1.664.150 dekar
alanda 13 ciftlik kurulmustur.

1 Ocak 1938de ¢ikarilan 3308 sayili yasayla Atatiirk’iin kurdugu iftlikler ve Ankara
Bira Fabrikasindan olusan isletmeler “Devlet Ziraat Isletmeleri” ad1 altinda toplanmust1.
Savagin sonuna kadar yedi giftlik/tesis daha eklenmigtir.

Bu dénemde Zirai Kombinalarin dogrudan dogruya iiretime yonelmesiyle birlikte
Tiirkiye 28 Ocak 1943de Milli Koruma Kanununa dayanarak Tiirkiye Zirai Donatim
Kurumu kurulmus ve “Her tiirlii ziraat alet, makine, vasita ve malzemesini, suni giibreleri,
zirai ila¢ maddelerini, tohumluklari i¢ ve dis piyasadan saglamak ve bunlar1 imal ve istihsal
ederek pesin ve taksitle satmak ve bu isler i¢in lizumlu olan her ¢esit zirai, sinai ve ticari
tesekkiilleri dogrudan ya da dolayli olarak kurmak, isletmek veya bunlara katilmakla

gorevlendirilmistir.
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ikinci Diinya Savasi icinde Kéyliiniin Yapabilitligi
Gelistiriimeye Calisihyor

Ikinci Diinya Savast iginde Tiirkiye'nin Milli Gelirinde yiizde 27’lik diigme yaganmis
olmasina karsin, Tiirkiye bir yandan devletin tarim politikalarina miidahale kapasitesini
artirirken, 6te yandan kdyliiniin yapabilirlik kapasitesini artiracak iki nemli adim atmugtir.
Bunlardan biri K6y Enstitiilerinin kurulmasi, digeri “Ciftciyi Topraklandirma” yasasinin
¢ikarilmasi olmustur.

CHP’nin halkgilik ilkesi icinde koyliiniin giiclendirilmesi 6nemli bir yer tutuyordu. Ama
yasanan diinya krizi donemlerinde koyliilerin egitiminin artirilmasi konusunda radikal
bir adim atilamamusti. 1939 yilinda toplanan Birinci Milli Egitim Surasinda koylerdeki
ilkogretime 6ncelik verilmigti. 17 Nisan 1940 tarihinde ¢ikarilan 3803 sayil: “Kéy Enstitiileri
Kanunu” ve 19 Haziran 1942de c¢ikarilan 4247 sayili “Koy Okullar: ve Enstitiileri Teskilat
Yasas1” ve 9 Temmuz 1943de gikartilan 4459 sayili “Koy Ebeleri ve Saglik Memurlari
Teskilat Kanunu”nun getirdigi yasal ¢erceve icinde Kdyiin Canlandirilmasi konusunda bir
kampanya baglatildi. 1944 yilina kadar 20 Koy Enstitiisii kuruldu, 1948 yilinda buna bir
enstitli daha eklendi. Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisiit Koy Enstitiilerinin 6gretmenlerini
yetigtirecek, koy egitim sisteminin beynini olusturacaktir. Ky Enstitiilerinde pragmatik, is
icinde bir egitim yaklagimini uygulaniyordu. Ogrenciler kdyii biitiiniiyle taniyan, elleri ige
yatkin ¢ocuklar arasindan seciliyordu. Koy kiiltiiriinii ve hayat seviyesini yiikseltmeye ve bu
dogrultuda koy halkini da yetistirmeye yarayan nitelikleri ve hiinerleri elde edeceklerdir.
Koyliiniin modern ara¢ ve metotlarla is gormesine yol gostereceklerdir.

Enstitiilerin  yetistirdigi O6gretmenler iki kademe halinde orgilitlenmis “bélge
okullarinda” ve “koy okullarinda” koyliilerin gocuklarini egitecekti. Bu okullar ve koy
Ogretmenin yagayacagl konut koyliiler tarafindan yapilacak, 4247 sayili yasa uyarinca
koy ogretmenine ekip bigecegi toprak, ¢eki hayvani ve gerekli arag ve gere¢ saglanacakt.
Savasg kosullarinda devletin olanaklarinin sinirli oldugu bir donemde bu kampanya bagarili
olmus, kdy ilkokullarmin sayis1 1938-1939 ders yili icinde 6485 iken 1945-1946 yilinda,
koy ilkokullarinin sayisi 12.488 yiikselmistir. Bu donemde kéy okullarindaki 6grenci sayist
446.962'dan 918.276’ya, mezun sayist 13.264’ten, 99.411% yiikselmisti. 1946-1947 yilinda
koy enstitiilerinde yetistirilmis 6gretmen sayis1 14.298%e yiikselmis bulunuyordu. 1937-
1946 yillar1 arasinda 6gretmen, usta ogretici ve 6grencilerin emegiyle Koy Enstitiilerinde
723 bina yapilmustir.”

Halkgilik ilkesinin bu dénemdeki ikinci 6nemli yansimasi 1945 yilinda 4753 sayili
Cift¢iyi Topraklandirma Kanununun ¢ikarilmasi olmustur. Daha onceki béliimlerde
gordiglimiiz tizere Tiirkiyede tarimsal iiretimde kit faktor toprak degil emekti. Tirkiyede
Milli Emlak 1933-1944 yillar1 arasinda 676.000 hektar toprak dagitmis bulunuyordu.1944

19 TIlhan Tekeli Selim flkin: Savagin I¢inden Gelecegine Yonelen Ikinci Diinya Savas: Tiirkiyesi, Iletisim
Yayinlar, Istanbul, 2014, s.35-48.
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yilinda yapilan bir saptamaya gore dagitilmak tizere 1.372.600 hektar daha dagitilacak
toprak vardir. Ciftciyi Topraklandirma Kanununun gerekgesi hazirlanirken yapilan bir
¢aligmada yapilan saptamalara gore Tiirkiyede topraksiz ailelerin orani yiizde 4,89, toprag:
yetersiz ailelerin orani ise yiizde 33,21dir. Toprak sorunu olan ailelerin toplami yiizde
38,10 ulagryordu. Bu da yaklasik olarak 1. Milyon aile demek olmaktadir. Toprak miktar:
5.000 doniimden fazla olan ailelerin miktar1 418dir. Yeterli emek bulunamadig; i¢in bu
topraklarin ancak yiizde 5 ile ytizde 10’u tarla olarak kullaniliyordu.?

Hazirlanan yasada bir yandan devletin elinde olan degerlendirilmeyen topraklarin
dagitilarak iretimin artirilmasi amaglaniyordu. Ama tilkedeki ortakgilik sisteminin tasfiyesi
amaglaniyordu. Ortakeilik, hem millet, hem toprak sahibi, hem de ortakeilar i¢in zararl
goriiliiyordu. Bu nedenle Tiirkiyenin topraklarinin, sahipleri tarafindan islenmesi ilkesi
gerceklestirilmek isteniyordu. Bu yasanin hazirliklar: sirasinda kurulan komisyonlarda
biiyiik toprak sahiplerinin yer almasina ozellikle dikkat edilmistir. Toprak sahiplerinin
rahatsiz oldugu konu dagitilacak ya da bityiik toprak sahiplerinin topraklarindan alinacak
miktarlar (5.000 dontim isti) degil, ciftliklerde calisanlara toprak dagitilacak olmasidir.
Biiytik toprak sahipleri zaten kit emek dolayisiyla topraklarini isletememektedir.
Ciftliklerinde ¢aliganlara toprak dagitilirsa emek bulamayacaklardir. Onlari ilgilendiren de
topraktan ¢ok emek olmustur. Oysa bu kanunun yasalagsmasindan Marshall yardimindan
gelmeye baslayacak traktorler onlarin ufuklarinda heniiz yoktur.

Biiytik toprak sahiplerinin ¢ok direnmelerine karsin kanun meclisten ge¢mis,
yonetmeligin ¢ikarilmas1 geciktigi igin 20 Mayis 1947den sonra uygulamaya
konulmustur. {lk asamada 25 Toprak Dagitim komisyonu kurularak her yil 12.500
ailenin topraklandirilmasini amaglayan 20 yilda 250.000 aileye ulasacak bir program
hazirlanmistir. Toprak dagitilmasi gereken aile sayisinin 1 milyon oldugu hatirlanirsa bu
yavaglatilmig bir programdir. Ilk uygulamalar, Eskisehir Merkez, Tire, Denizli Merkez,
Saraykoy, Antalya Merkez ve Serik ilgelerinden baglatilmistir. Bityiik toprak sahipliginin
yogun oldugu Giineydogu Anadolu Ilgelerinin birakilip gelismis Bat1 Anadolu ilgelerinden
baslatilmis olmasinin arkasinda ilk deneylerde basar1 elde etme kaygisinin bulundugu
sOylenebilir. Ama 1948 yilinda yasanin muhaliflerinden biiyiik toprak sahibi Cavit Oralin
tarim bakani olarak atanmasi artik bu yasanin uygulanmasi i¢in ugras verilmeyeceginin
bir gostergesi olmustur.?

1930’lar diinyas: Tiirkiyede koyliilerin/ciftcilerin kaybettigi yillar olurken,1938-1947
yillar1 aras1 kazandiklari yillar olmugtur. Gegimleri bu yillar arasinda yiizde 14 iyilesmistir.?

20 Kazim Koylii: Tiirkiyede Bityiik Arazi Miilkleri ve Bunlarin Igletme Sekilleri, Ankara Yiiksek Ankara
Yiiksek Ziraat Enstitiisii, , Ankara,1947.

21 lhan Tekeli Selim lkin: Age, s.141-194.

22 lhan Tekeli Selim Ilkin: Iktisadi Politikalar1 ve Uygulamalariyla fkinci Diinya Savagt Tiirkiyesi,
Tletisim Yayinlari, Istanbul,2014,5.426.
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4. 1948-1980 Yillan Arasinda izlenen Popiilist Modernite
Yaklasiminin Tarima Yansimalari

4.1. 1948-1960 Yillan Arasinda Turkiye Tarrminda
Yasananliar

II. Diinya Savasi sona ererken Tiirkiyede ¢ok partili rejime gecis arayiglari baglamig
oluyordu. Cit¢iyi Topraklandirma Kanunu taslagt TBMMde konusulurken CHPnin
iginden DP’nin kurulacag; isaretleri verilmisti. Cok partili rejime gegis sirasinda amaglanan
iki partili bir sistemin kurulmasiydi. Demokrasi bir fikir 6zgiirligii arayisindan ¢ok, tek
parti iginde yetkilerin kotiiye kullaniminin denetlenmesi i¢in istenilmekteydi. Bu iki partili
sistem, komiinizme ve laiklik kargithgina kapali olacakt1. Cok partili rejime ge¢mek i¢in yeni
partilerin kurulmasina izin verildi, se¢cim kanununda genel oya dayali tek dereceli secime
gecise izin verildi. Tabii bu ¢ok 6nemli bir degisiklikti. Artik iktidar olmanin tek yolu vardu.
O da halktan oy alabilmekti. Artik halka ragmen halk i¢in bir politikanin yolu kesiliyordu.
Halkin egilimlerine/duygularina duyarl bir siyaset yapmak gerekiyordu.

7 Ocak 1946da Demokrat Partinin kuruldugu aciklandi. Aciklanan programda
Cumbhuriyet Projesine sadik kaliniyor ama bu programin popiilist bir yorumuna yer
veriliyordu. Cok partili rejime gegis siireci siirerken, CHP 19 Kasim 1947de Yedinci
Kurultayin1 topladi. CHP 19 giin siiren kurultayda programini popilist bir ¢izgide
yeniden yorumladi. Alt1 Ok yeniden tanimlandi, Cift¢iyi Topraklandirma kanununun
gozden gecirilecegi ilan edildi, Koy Enstitiilerinin degistirilme stireci de islemeye basladu.
Cok Partili sisteme gegilince yarigan partilerin programlarmin belirlenmesiyle birlikte
Cumbhuriyetin Radikal Modernite programinin Popiilist bir moderniteye doniisecegi de
agiklik kazanmis oldu.*

Tirkiye II. Diinya Savasindan giktiginda 127 tonluk bir altin stoku olusturmus
bulunuyordu. Savas icinde birikmis olan bu stok dolayisiyla, savas sona erdiginde,
Tirkiye'nin makine ve techizat ile motorlu araclar1 alabilmek i¢in déviz sikintist yoktu.
Ama {retici tilkeler bu konudaki iiretimlerini satarken savasta tahrip olmus iilkelerin
yeniden imarina &ncelik veriyordu. Bu yillarda, ABD bir yandan savasta ¢ok {iretici hale
gelen savas ekonomisini krize girmeden baris ekonomisine doniistiirmek ve Avrupanin
imarmi hizlandirmak i¢in Marshall planimn: agiklamisti. Tiirkiye bu plandan yararlanmak
kredi talebinde bulunmus, ama Tiirkiyede savasta tahribata ugramis olmadig: icin kredi
talebi kabul edilmemis, sadece ithal etmek istedigi arag ve gereclerde 6ncelik verilmesi kabul
edilmisti. Tiirkiye bu oncelikte yararlanmaya ¢alisirken, 1948 yilina gelindiginde Tiirkiye
elindeki altin ve doviz stokunun yiizde 42’sini harcamis bulunuyordu.* Bu béyle siiremezdi.
Kredi saglanmaliydi. Yeniden Marshall Planina bagvuruldu. Bu kez Tiirkiye bir tarim tilkesi
olarak Avrupanin gida agigina katki yapacagi gerekgesiyle Plan kapsami i¢ine alindu.

23 Ilhan Tekeli Selim Ilkin: Age, 5.285-367.
24  Bu konuda bkz. [lhan Tekeli Selim lkin: Savas Sonras: Ortaminda 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma
Plany, Tiirkiye Belgesel Iktisat Tarihi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 1974.
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Marshall Plani temelde Tiirkiyenin tarimsal gelismesine katkida yapmaya yonelmisti. Bu
yillarda ABD’nin ve Diinya Bankasrnin Tiirkiye ekonomisi {izerinde yaptig1 degerlendirme
¢aligmalarinda, Tirkiyenin devletgilikten ve agir sanayiye yonelmis sanayilesmeden
vazgecmesi, Ozel sektore ve tarima ve tarima dayali bir sanayilesmeye 6nem verilmesi
Oneriliyordu.” Marshall Planinin Tiirkiyede uygulamasi bu dogrultuda oldu.?

Yardimin 6nemli bir payr Tarim Bakanligina ayrilir. Tarim Bakanliginin Savas i¢inde
gelistirdigi Zirai Donatim Kurumu araciligtyla 31 Aralik 1956’ya kadar direk yardim
ile Turkiye'ye 7904 traktor, 3631 bicerdover, onlar1 gerektirdigi tarim arag¢ ve gerecleri
gelmistir. Ayrica bu yolla giibreler, zirai miicadele ilaglari, veteriner ilaglari, getirilmistir.
Gerek zirai alet ve araglarin gerek giibre ve miicadele ilaclarinin se¢iminde hububat ve
pamuk ekimine 6ncelik verildigi goriilmektedir.

Marshall planindan ayrilan fonlarin ikinci bityiik kismi Savag sirasinda 6nemi daha iyi
kavranmis olan TMO eliyle kullanilir. 27 yerde ¢elik silolar kurulur. Et-balik sanayiinde
ve avcilikta kullanilan balik¢t motorlari, aglar vb. ithal edilir. Begsiktas, Haydarpasa,
Iskenderun, Kayseri, Samsun, Zonguldak, Sinop, Trabzon ve Eregli de soguk hava depolar,
Trabzonda balik yag: ve balik unu fabrikasi agilir. Bunlarin yani sira Ankara, Erzurum,
Konya ve Zeytinburnu'nda et kombinalar kurulur.

Marshall plan1 kapsami iginde saglanan kaynaklarin bir béliimii de Tiirkiye Kara Yollar:
Genel Miidiirligii kara yollarinin {ilke i¢ pazariin biitiinlesmesini saglayacak ve Devlet
Su Isleri Genel Miidiirligii eliyle de sulanan tarimsal toprak miktarini artiracak alt yapt
yatirimlarimin gelistirilmesinde kullanildi.

1948-1956 arasinda Tiirkiye gelismesinde Marshall planinin da katkistyla tarim &ncelikli
bir gelisme stratejisi izlemeye baglamigti. Ulkede traktor 1.800'den 44.000’ne yiikselmisti.
Ekilen toprak miktar1 da 15.408 bin hektardan 24.329 bin hektara yiikselmisti. Bu tarihten
sonra bir yandan Marshall planinin sona ermesi, 6te yandan Tirkiye'nin dig 6demeler
dengesi sorunlar1 yagamast yiiziinden traktor sayisindaki artis yavaglamusti. Traktor sayist
1962'de ancak 49.000 diizeyine ulagmusti. Ekilen toprak miktar: da 25.416 hektara varmugtu.
1954 yilinda FAO'nun Harvey Oakese yaptirdig1 erozyon haritasinda erozyona ugramadan
ekilebilir toprak miktar: 16.400 bin hektar olarak saptanmisti. Bu say1 1948 yilinda ekilen
toprak miktarina yakindir. Traktorlerin girisiyle marjinal topraklar stiriilmiistiir. Bu artisin
10 milyon hektarlik kismi ¢ayir ve meralarin tarlaya donistiiriilmesinden gelmistir.?”
Ekilen topraklarin yiizde 35’i nadasa ayrilirken, ancak yiizde 65’inden {iriin aliniyordu.

25 Max W.Thornburg: Tiirkiye Nasil Yiikselir, Nebioglu Yayinevi, Istanbul, (Tarihi Belirtilmemis)
Diinya Bankas1 Barker Raporu

26 Bukonudabkz. Tolga Téren: Yeniden Yapilanan Diinya Ekonomisinde Marshall Plan1 ve Uygulamasi,
Sosyal Aragtirmalar Vakfi, Istanbul, 2007, 5.194-298.

27 Giilten Kazgan: Tiirkiyede Tarimsal Gelisme (1948-1962), Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul,1966.
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Bu dénemde giibre kullanimi ve sulama miktar1 ¢ok diisitk oldugu i¢in extansif bir
tarim s6z konusuydu. Uretim biiyiik 6l¢iide hava kosullarina baglidir. Hava kosullarina
gore diizeltilmis briit tarimsal {iretim degeri gostergesi 1950de 100 iken 1956da 169,9a
1962de 184,3% yiikselmisti.

Tiirkiyede tarim da béyle bir doniisiim yasanirken, kirdan hizl bir kopus da yasanmaya
baslamis bulunuyordu. Kentlerin niifusu yiizde 6’lar diizeyinde biiyiiyordu. Ilgingtir 1948-
1962 doéneminde Traktor sayisinda biiyiik artis olmasina karsin bu dénemde, Tiirkiyede
¢ift hayvanlar1 sayis1 da ylizde 9 artmus, hayvanla islenen toprak miktar1 13.768 bin
hektardan 21.000 bin hektara yiikselmistir.?® Bu sayilar Tiirkiyede tarim kesiminin toplam
isgiicii talebin de bir diisiis olmamasina karsin kirdan bir kopus olmustur. Bu durum kéyde
bir 6nceki dénemde is giiciiniin etkin olarak kullanilmamakta oldugunu gostermektedir.”
Tarim isletmelerinin yapisindaki yasanan degismeler, kdyde kullanilamayan emege kentte
talebin artmasi, o déneme kadar gézlenmeyen Kkitlesel bir gocii, yani kentlesme stirecini
hizlandirmustir. Tiirkiyede 1950de yiizde 25,04 olan sehirli niifus orani, 1955’te yiizde
28,79, 1960da yiizde 31,92’ye,1965’te 34,42°ye ylikselmistir.

Demokrat Parti iktidarinin ilk yillarinda tarima agirlik veren gelisme stratejisi Kore
Savaginin yarattigi konjonktiir dolayisiyla dis diinyada yitksek tarim driinleri fiyatlar:
dolayisiyla olumlu gériiniiyordu. Kore Savasrnin sona ermesiyle birlikte dis diinyada
tarim Uriinleri fiyatlar1 diigiince, izlenmeye baslayan popiilist politikalar icinde, DP
koyliiniin eline gegen gelirin diismemesi i¢in bir 6nceki dénemde gelisen tarimsal altyapiy:
kullanarak, énce bugdayla baglayan daha sonra diger iiriinlere de yayimlayan yiiksek
fiyatlarla destekleme alimlar1 yapilmaya baslamistir. Koyliiye yiiksek para 6denmesine
ragmen ekmek fiyatlar: sabit tutulunca, destekleme alimlar1 Merkez Bankasinin Toprak
Mahsulleri Ofisine a¢tig1 kisa vadeli ve geriye 6denmeyecek kredilerle finanse edilmeye
baslamistir. Bu durumda tedaviildeki para miktar1 artinca yiiksek bir enflasyon ortaya
¢ikmistir. Bu konjonktiirde tarimsal ihracatta 6nemli gerilemeler olurken, liberal bir ithalat
rejiminin bulunmasi dolaystyla dis ticaret ag181 artmis ve déviz rezervleri de titkenmistir.*

Tiirkiye bu krizden ¢ikmak igin IMF ve OECD ile miizakereler sonucunda biiyiik bir
devalilasyon yapilarak Tiirk lirasinin degeri 2,50den 9 liraya diisiiriilmiistii. Bu miizakereler
sirasinda uluslararasi kuruluglar Tiirkiyeden ekonomisini planli olarak yonlendirmesini
istemislerdi. Tiirkiyede kamuoyuna duyurmadan 1958 yilinda, EIEI'nde, Timbergen'in
yonlendiriciliginde plan c¢aligmalar1 baglatilmistir. Siyasal ve ekonomik rejim kendisini
yeniden iiretemez hale gelinde 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi gergeklesti.

28 Gilten Kazgana gore bu sayilar giivenilir degildir. 1936-1948 doneminde cift gekim hayvani
basina 5,5 hektar toprak iglenirken, 1948-1962 doneminde gift gekim hayvani basina 7,5 ha toprak
islenmistir. Traktorle siiriilen toprak orani yiizde 15’in iistiinde oldugu diistiniilebilir.

29  Ilhan Tekeli: “Tiirkiye Tartminda Mekanizasyon ve Kirdan Kopus Siireci”, {lhan Tekeli, Leila Erder:
Yerlesme Yapisinin Uyum Siireci Olarak i¢ Gd¢ler, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1978.

30 Sevket Pamuk: Age, 5.232.
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4.2. Planli Ekonomiye Gecgisin 1961-1980 Arasinda Tarima
Getirdikleri

27 May1s 1960 askeri miidahalesi sonrasinda, ekonominin popiilist politikalar dolayisiyla
krize girilmis olmas1 konusundaki 6zellikle aydin kesim arasindaki farkindaligin artmasi
sonucu planli bir ekonomi yonetimi Tiirkiye'nin kurtulusu olarak goériilmeye baslamigti.
Nitekim 1961 Anayasasinda Devlet Planlama bir anayasal kurum haline getirilmisti. 1963
yilinda da Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani uygulanmaya basladi. Bu planlar kamu kesimi
i¢in emredici, 6zel sektor icin yol gostericiydi. Planda i¢ pazara doniik bir sanayilesme
stratejisi segilmigti. Ithal ikamesi yaklagimi benimsenmisti. Tarim kesimi icinde ayni
yaklasim 6n goriilityordu. Tiirkiye'nin bir 6nceki dénemde uygulanmaya baglanan tarimi
cesitlendirme ve Tiirkiye'yi tarimda kendine yeterli haline getirme stratejisi bu donemde
de devam ediyordu.

Birinci Plani hazirlayan teknisyenler ekibi, sanayilesme siirecini hizlandirmak icin
biiyiik olgiide vergi dis1 kalan tarim kesimini vergilendirmek istiyorlardi. Bu taleplerini
Bagbakan Inonii'ye kabul ettirememiglerdi. Tiirkiye siyasetinin tarim kesimine iliskin
popiilizmi agilamamust1.

Bu donemde de tarimdaki popiilist politikanin en 6nemli aract destekleme alimlar:
olmustur. ilkin 1932 yilinda bugday alimiyla baglayan destekleme alimlarin kapsami
genislemistir. 1948 yilinda destekleme alimlari kapsamina 10 iiriin giriyordu, 1962 yilinda
desteklenen {iriin sayis1 12’ye ylikselmisti. 1963’ten itibaren bir planli ekonomiye gecilmis
olmasina ragmen desteklenen iriin sayis1 1970 yilinda 20’ye yiikselmisti 1976 yilinda
ise say1 23 olmustu. Tarimsal katma degerin dortte birini olusturan koyun eti ve sigir eti
fiyatlarina ise 1952 yilindan itibaren miidahale edilmeye baglamis bulunuyordu.

Devlet tarim fiyatlarina ii¢ mekanizmayla miidahale etmektedir. Bunlardan birincisi
destekleme alimlar1 yapan Iktisadi Devlet Tegekkiilleri (Toprak Mahsulleri Ofisi, Tiirkiye
Seker Fabrikalar1 A.$, Et ve Balik Kurumu, Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu, Cay Kurumu),
ikincisi Tekel Genel Miidiirliigii ve tiglinciisii Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri (Taris,
Cukobirlik, Fiskobirlik, Pankobirlik) olmustur. Kooperatifler eliyle fiyatlara ilk miidahale
1950 yilinda izmir ve Adana Birlikleri {izerinden pamuk fiyatlarina miidahale seklinde
baslamigtir. Bu alimlar dolayisiyla Tarim Satis Kooperatiflerinin kayiplar: Ziraat Bankasi
kredileriyle karsilanmis ve bu kredilerin yaris1 Merkez Bankasina reeskont ettirilmistir.
Tekel Genel Miidiirliigiiniin ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin alimlar1 dogrudan Merkez
Bankasinca verilen kredilerle finanse edilmistir.

1970’liyillarda fiyat olusumuna miidahale edilen tarimsal iiriinlerin katma degeri, toplam
tarimsal katma degerin yiizde 60’ma yakin kismini olugturuyordu. Bu miidahaleler popiilist
kaygilarla yapildig1 icin irtinler arasi farkli oranda koruma yaparak bazi tirtinleri 6zendirici,
baz1 iiriinleri caydirici bir islev gérmemistir. Uretim kompozisyonu sabit kalmigtir. Tarim
kesiminden yiiksek fiyatlarla yapilan alimlarin neden oldugu zararlarin karsilanmasinin
finansmaninin karsilanma bigimi beraberinde ytiksek enflasyon getirmigtir.**

31 fIsmail Bulmusg: Tarimsal Fiyat Olusumunda Devlet Miidahalesi, Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi, Ankara.1978.
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Yiiksek fiyatla yapilan destekleme fiyatlar: biiytikliigii 25 dekara kadar olan ve tarim
isletmelerin yiizde 58,8611 olusturan kiiciik hububat isletmeleri {iretimlerini kendileri
tiikettigi icin bu fiyatlardan yararlanamamislar, genel olarak fiyat diizeyinin artis1 dolayistyla
kayba ugramiglardir. Bu artiglar tarim kesimi icindeki gelir esitsizligini artirmigtir. Yitksek
tarim fiyatlar1 uygulamasi bityiik isletmelere yaramustir. Popiilist donemde tarimsal yapida bir
degisme yaratmadan, fiyat miidahaleleriyle ¢6ziim aranmasi basarili olmamistir denilebilir.

Kéy Kooperatif¢iligine Umut Baglaniyor

Bu doénemin popiilizminin bir bagka mecrasin1 koy kalkinma kooperatifleri
olusturmugtur.* Koy kalkinma kooperatiflerinin kurulmaya baglanmasi 1960’a kadar
geriye gitmektedir. 1961 Anayasasinda kooperatif¢iligin desteklenmesi agik olarak yer
almistir. Bu gerekgeyle Birinci Bes Yillik Planda da kooperatif¢ilige oncelik verilmistir.
1964’te 60-70 mertebesinde kurulmus kéy kooperatifi bulunuyordu. Bu say1 1966da 558%¢
ylikselmisti. 1969'da yiiriirliige giren 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ¢ikarilmistir. 1971
yilinda kooperatif sayis1 2270% ¢iktiginda bu kooperatiflerin merkez birligi olan “Kéy-
Koop” kurulmustur. Kooperatif sayis1 1975de 5507’ye, 1980'de 8372’ye ¢ikmis bulunuyordu.

Bu kooperatifler daha 6nceki donemin tek amagh kooperatiflerinden farkli olarak ¢ok
amaghdir. Uyelerine, alim, tiiketim, satis, isleme, kredi sigorta vb. biitiin hizmetleri birlikte
vermektedir. Bu kooperatifler bagimsiz kooperatiflerdir devletin ge¢misteki gibi devletin
vesayeti altinda degildir. Bu kurulus sermayelerinin olusmasinda zorluk yaratiyordu. Bu
kooperatiflerin gelismesinde dis tilkelere gonderilecek iscilere oncelik verilmesi etkili
olmustur. Bu kooperatiflerin projeye dayali olarak kurduklar1 mandiralar, depolar, seralar,
fabrikalar devletce yiizde 70 oraninda verilen hibelerle desteklenmistir.*® Bu projeler
temelde tarimsal {irtinleri degerlendiren ya da tarimsal girdi iiretmeye yonelmislerdir. Bir

stire sonra bu sistemin ¢aligmasi i¢in gerekli finansmani saglamak icin bir Kooperatifler
Bankasi kurulmasi gereksinmesi duyulmus ve “Kéy-Koop” eliyle bunun gerceklestirilmesi
i¢in yapilan ¢alismalar, 1980 sonrasinda igine girilen yeni ekonomik politikalar i¢inde,
sonug¢ vermemistir (1980 sonrasi Koy-Koop siyasal nedenlerle kapatilmistir).

Koy Kalkinma Kooperatiflerini iiyelerine Avrupaya olan is¢i gdgiinde oOncelik
verilmesinin 6nemli sonuglar1 olmustur. Tiirkiyedeki koyliiler, Tiirkiyede biiyiik sehirlere
ugramadan dogrudan en gelismis {ilkelere go¢ etmislerdir. Bu onlarin gittikleri iilkelere
uyumlarin zorlastirmisti. Uyumun giiglesmesi, Avrupaya giden iscilerin Tiirkiye'ye
yaptiklar: doviz transferlerinin yitksek kalmasini saglamigtir.1965-1969 yillari arasinda
100 milyon civarinda olan is¢i d6vizi transferleri 1970’li yillarda 1 milyar dolarin iistiine

32 Bu donemde Tiirkiyedeki kooperatiflerin yapisi ve sorunlar: i¢in bkz. Nabi Dinger, Necati Mutlu,
Belgin Giiney, Kazim Oksay: Kooperatif¢ilik Sorunlar1 Arastirmasi, Devlet Planlama Teskilati,
Ankara 1972.

33 Ziya Gokalp Miilayim: Genel ve Tarimsal Kooperatif¢ilik, Bilgi Yayinevi, Ankara, Mart 1975. s. 368-
380.
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¢ikmis, dis 6demeler dengesi agiginin kapatilmasinda énemli bir kalem haline gelmigtir.**
Bu dénemde Tiirkiyede kente olan hizli g6¢ karsisinda bulunan ¢6ziim gecekondu
yapiminin oldugu ve 6zellikle biiyiik kentleri gecekondu kusaklarinin sardig hatirlanirsa,
Avrupa’ya olan bu kitlesel gociin, Tiirkiye'nin bilyiik kentlerine olan go¢ baskisini bir
olgiide hafiflettigi sdylenebilir.

Bu Donemde Tarimin Yapisinda ve Performansinda Nasil
Bir Gelisme Yasandi

1962 sonrasinda devlet sulama projelerine yatirimi artirmisty, ¢iftgiler de yer alti suyu
olanaklarini kullanarak suladiklari toprak miktarini artirmaya baslamisti. Ayrica bu
yillarda Meksika bugday: gibi yiiksek verimli tiirler kullanilmaya baglamigti. Tiirkiye'nin
1962 de 49.000 olan traktor sayist 1970de 105.000e 1980 da 430.000% yiikselmisti.
Kimyasal giibre kullanimi ise 1962 yilindaki 295.321 tondan 1970de 2.448.000 tona
1980de de 5.967.488 tona yiikselmistir. Bu sayilar, planl déonemde pamuk ve seker pancari
gibi endiistri triinlerinden baslayarak entansif tarima gegisin basladigi s6ylenebilir. 70’li
yillarin ortalarinda pamuk ve seker pancari liretiminin hava kosullarindan etkilenmesi de
azalmis bulunuyordu.

1948-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye tariminin yasadigt popiilist modernlesme siireci
iginde, Tiirkiye kirindaki Tiirkiye'nin tarim isletmelerinin biiyiiklik dagiliminda (yap1)
onemli degisiklikler yasaniyordu. Bu degismeyi yaratan degisik dinamikler bulunuyordu.
Bu dinamigin 06zglnliigiinii yaratan siireclerden biri tarlanin ¢ekim hayvanlariyla
islenmekten traktorlerle islenmeye gecilmesi olmustur. 1980 yilinda koylerin yiizde
80’ine traktor girmis bulunuyordu. Bir cift ¢eki hayvaninin isleyecegi isletme biiyiiklagi
5,5 hektar iken, bir traktoriin ekonomik kullanilis1 i¢in 75 hektar topragin siiriilmesi
gerekiyordu. Traktoriin girisinin basladig1 donemde Tiirkiye tariminda kiigiik isletmeler
hékim oldugu i¢in traktériin tarima girisinde tarimsal yapi bir engel olusturuyordu.
Traktoriin girebilecegi tarimsal islemeler orta ve biiyiik isletmeler oluyordu. Kiigitk
isletmelerin traktor siirimiinden yaralanabilmesi icin #i¢ farkli segenek gelimistir.
Bunlardan biri yeterli biiyiikliikte topragi olmayan bir kiigiik ¢iftci traktoér aldiginda,
diger kiiik ciftcilerin topragini bir ticret karsilig: stirerek aldig: traktdrii ekonomik hale
getirebiliyordu. Bir ikinci yol traktér sahibi olan girisimcinin traktor ortakeiligi/yaricilig
yapmastydi. Ugiinciisii ise kiigiik ciftcilerin kooperatifler icinde bir araya gelerek, traktor
ve diger tarim araclarindan yararlanma yolunu bulmasiydu.

Kirsal kesimde igletme biiyiikliiklerinin dagiliminda etkili olan bir diger mekanizma
tefeci-tiiccarlar olmustur. Kiigiik iiretici pazar igin iiretime baslayinca yil boyunca varligini
stirdiirebilmek i¢in bor¢lanmak /kredi bulmak durumunda kalmaktadir. Ziraat Bankasinin
yaptig1 1973 yilinda yaptig: bir aragtirmaya gore tarimcilarin kullandig: kredilerin yiizde
44’4 orgiitlenmis kanallardan, yiizde 56’1 Orgiitlenmemis kanallardan gelmektedir.
Orgiitlenmemis bor¢lanmanin yiizde 80’i tefeci-tiiccarlar sagliyordu. Bu aragtirmaya

34 Korkut Boratav: Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-1985), Gergek Yayinevi, Istanbul, Subat 1988. 5.99.
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gore borglanan koyliilerin yiizde 64’ti bu borcu 6deyememektedir. Borcunu 6deyemeyen
kiigiik toprak sahibi topragini kaybetmeye baglamaktadir. Kirda bulunan tefeci tiiccarda
ya dogrudan elde ettigi miilklerle orta ya da biiyiik isletmeler olusturmakta ya da aldig1
traktorle, traktor ortakeilif1 yaparak orta ya da biiyiik isletme olusturmaktadir.

Isletmelerin biiyiimesine yol agan bu iki mekanizmaya, teknik tarim uygulayarak
verimli tarim isletmeleri haline gelebilen, toprak kiralayarak ya da satin alarak igledigi
topragi biiyiitebilme olanagina sahip orta isletmeleri de eklemek gerekir. Bu ii¢
mekanizmanin etkili oldugunu bize tarim sayimi sonuglar: gostermektedir. Nitekim, 1970
yili tarim sayimina gére 200 doniimden biiyiik isletmelerin sayis1 93.612 (%3,1) iken 1980
yili tarim sayimina gore 223.992 (%6,1) yitkselmistir. Bu isletmelerin isledigi tarim alani da
%25,5’ten %35%¢ yiikselmistir.”

Kirsal alanda isletmelerin bityiimesine yol agan mekanizmalarin yani sira igletmelerin
biyiikliiklerini azaltan mekanizmalar da bulunmaktadir. Bunlardan biri, bu donemde
Tiirkiyede isleyen vesayet sistemi, miilkiyeti par¢alamaktadir. Toprag1 30 doniimiin altina
diigmiis isletmelerin kirda varligini siirdiirmek icin uygulayabilecegi alternatif stratejiler
vardir. Bunlardan bir kii¢iik topraklarda yiiksek katma deger iiretebilen, emek yogun tarim
tirlerine gegmektir. Sera {iretimi, tiitiin, organik tarim vb.leri gibi. Hububat iiretimde
ise basvurabilecegi bir yol toprak kiralayarak isletmesini biiylitmektir. Ama genellikle
basvurulan yol topragini kiralayarak, kendisini serbestlestirirken tarim iscisi haline
gelmesidir. Buyolzamani¢indeailenin topraginin timiiniikaybetmesiyle sonuglanmaktadir.
Topraksiz ailelerin sayis1 1950 tarim sayiminda 336.746 (%14,5), 1963 tarim sayiminda
479.721 (%17,5), 1973 tarim sayiminda 829.155 (%21,8) olarak saptanmistir. Bu kanalin
etkili olarak isledigi goriilmektedir. Topraksiz aileler, kentlere dogru gociin, mevsimlik
tarim igciliginin ve ortak¢iligin kaynagini olusturmaktadir. Kiiciik toprak sahipliginin bir
diger uyum mekanizmasi kismen kendi topraginda tiretim yaparken, koyiiniin yakininda
tarim isciligi yapmaktir. Kirsal dinamik yaratmak bakimindan ¢ok 6nemli olan 1-30
doniim arasi toprak sahiplerini oran1 1963 yil1 sayiminda %46,2 iken 1970 yili sayiminda
%60,4¢ yitkselmistir. Bu gelismeler koylerin niifus kaybr siirecini artirmaktadir. Kiigiik
toprak sahipliginin yarattig1 dinamikler kirsal kesimdeki ailelerin gekirdek aile haline
gelme egilimini de giiglendirmektedir.

Tarim isletmelerinin pazar i¢in tiretmeye baglamasi genel olarak kéylerde 6zel olarak
merkezi konumu olan kdylerde ya da yollarin kesistigi yerlerde kira hizmet eden tarim
dist faaliyetlerin gelismesine yol a¢mustir. Bunlar kisisel hizmetler, benzin istasyonlari,
arag servisleri, restoranlar, soguk hava depolari, mandiralar vb.leri olarak sayilabilir. Bu
gelismeleri kirsal alanin kentlesmesinin baslangici olarak da okumak olanaklidir.

Kirsal alanda yaganan bu popiilist modernlegsmenin sona ermekte olmasmin ilk
isaretleri 1976 yilindan itibaren verilmeye baglamistir. 1977 yilinda i¢ ticaret hadleri
tarim aleyhine donmeye bagladi. 1978de ve 1979da durum daha da kotiilesti. Radikal
modernite doneminde ekonomik kriz sonrasinda, tarim aleyhine donen ig ticaret hadleri,

35 Mehmet Tanju Akad: “Tiirkiyede Kirsal Kesime Miidahaleler:1960-1980”, Necdet Oral (editor):
Tiirkiyede Tarimin Ekonomi-Politigi 1923-2013, Nota Bene, Ankara, 2013.
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1950’lerden sonra tarim lehine donmiis bulunuyordu. 1976 sonrasinda tekrar tarim
aleyhine dénmiistiir. Bu yillara gelindiginde Tiirk ekonomisi yine kendisini yeniden
tiretemez hale gelmisti. Bu durum siyasete yansiyordu. Tiirkiye 24 Ocak 1980de aldig:
kararlarla neoliberal bir ekonomik politikay1 benimsiyor ve IMF'nin Istikrar Programini
uygulayacagini ilan ediyordu. Bu radikal karar bir azinlik hiikiimetince alinmigti. Oysa
uzun yillar popiilist ¢izgide ekonomik politika izlemis bir tilkede, temsili demokrasinin
stiregleri icinde, siyasi destegi zayif bir hiikiimetin bu programi uygulamas: kolay degildi.
Nitekim yaz aylarinda bu programi protesto eden giiglii is¢i hareketleri ortaya ¢ikmisti.
Ama 12 Eyliill 1980de yapilan askeri darbe 24 Ocak kararlarimin uygulanmasina uygun
baskici bir siyasal ortamin dogmasini saglamis oldu.

5. 1980°’Den Sonra icine Girilen Neoliberal Ekonomik
Politikalar Icinde Modernite Projesi Nasil Bir Asinma Sureci
Yasadi ve Kir — Kent Karsitligi Neden Anlamini Yitirdi

5.1. 1980-2001 Arasinda Yasanan Gelismeler

Tiirkiye IME, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii'niin iizerinde anlastigi, 1990’1
yillarda Washington Mutabakat1 diye adlandirilan, bir ¢ercevede neo-liberal politikalar
izlemeye bagladi. Bu politikalar, her tlkenin mali disiplininin saglanmasini, kamu
harcamalarimin yeniden yapilandirilmasiny, tek tip ve rekabetci bir déviz kurunu, serbest
ticareti, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini, Ozellestirmeleri, deregiilasyonlarin
yayginlastirilmasini ve miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasini 6ngoriiyordu. Bu
kurumlar Tiirkiye gibi {ilkelerin ithal ikamesinin korumaciligini ve ekonomiye devlet
midahaleciligini terk ederek piyasa mekanizmasinin benimsenmesini ve ekonomilerini
disa agmalarini bekliyorlardi.

1980’li yillarda Tiirkiye ige doniik sanayilesme politikasini terk ederek ihracat yonelimli
sanayilesmeye yoneldi. 1979da Tiirkiye'nin ihracati GSYH'nin yiizde 2,6’sin1 olustururken,
1990 yilinda GSYH’nin yiizde 8,6'sin1 olusturur hale gelmistir. Bu on yilda Tiirkiye
ihracatini en hizh artiran iilke olmustur. Thracatini artirirken ihracat kompozisyonunu da
degistiriyordu. Thracatta tarim iiriinlerinin pay1 hizla diiserken sanayi iiriinlerinin payi
hizla artmusts. Ayrica cografik olarak Tiirkiye'nin ihracatinda Ortadogu tilkeleri birinci
siraya ge¢misti. Tirkiye'nin boyle bir bagari elde etmesinin gerisinde bir onceki ithal
ikamesi doneminde kurulmus olan sanayilerin disa agilabilme becerisi gostermelerinin
pay1 yliksekti.*®

Bu program tarim kesiminin popiilist ile politikalarla korunmasina son vermek istiyordu.
Bunun igin radikal ve popiilist modernite doneminde gelistirilmis olan tarima devlet eliyle
mildahale mekanizmalarini dagitmaya yonelmistir. Bunun iginde, stabilizasyon programinin
bir parcast olan 6zellestirme tarim kesimde de uygulamaya konulmustur.

36 Sevket Pamuk: Age, 5.265-272.
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Tanmdaki Devlet Kuruluslarinin Ozellestiriimeye Baslamasi

8 Haziran 1984'de 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ¢ikarilmasiyla KIT’lerin
ozellestirilmesinin yolu agilmis oldu. ABDden Morgan Guaranty Banka hazirlatilan
“Ozellestirme Ana Plani” 1985 yili sonunda hiikiimete teslim edilmis bulunuyordu. Bu
planda ti¢ asamali/6ncelikli bir 6zellestirme Oneriliyordu. Birinci agama i¢in YEMSAN,
TIGEM, Ikinci asama i¢in SEK, EBK, ORUS; CAYKUR; TUGSAS; TSFAS, Ugiincii Asama
i¢in TMO ve TZDK 6ngoriilmiisti.”

YEMSAN (Yem Sanayii) 1980’li yillarin sonunda 26 fabrikaya sahipti. Once kurulusun
ortak oldugu fabrikalardaki paylar1 6zel sektore devredildi, 1992 yilinda da 6zellestirme
kapsamina alindi. 1993-1995 arasinda tiim fabrikalar 6zellestirilmistir. Bu fabrikalardan
6’sinin faaliyetine satin alan firmalarca son verilmistir.

TIGEM (Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii) 1984 yilinda Devlet Uretme Ciftlikleri ile
Hara ve Inekhanelerin birlestirilmesi sonucu Kamu Iktisadi Kurulusu (KiK) olarak faaliyete
gegmistir. 1994 yilinda da iktisadi Devlet Tesekkiilii statiisiine donistiirillmiistiir. TIGEM
devletin tohumculuk ve damizlik iiretimi islevlerini bir araya getirmektedir.® 1982 6ncesinde
tohumculuk devletin tekelindeydi, fiyatlar1 devlet tarafindan belirlenmekteydi. Uretici daha
¢ok mahsulden tohum ayirtyordu. Hibrid tohum kullanilmiyordu. 1982de devletin bu
konudaki tekeli kaldirildi, 1983’te tohum fiyatlar: serbest birakildi. 1984 sonrasinda tohum
ithali serbest birakild1. Boylece bu alan 6zel kesime/ yabanci sermayeye agilmistir.

SEK’in (Siit Endiistri Kurumu) 32 Isletmesi 1995 yilinda tamamen &zellestirildi.
Ozellestirilme dncesi siit ve siit {irtinleri piyasasinin %27,4’iine sahip bulunuyordu.

EBK (Et ve Balik Kurumu) 1990’11 yillarin basinda et ve et mamulleri {iretiminde
%1611k bir paya sahip olan bu kurumun 26 kombinasindan 12’si 1995’te, 4’ti 2000 yilinda
Ozellestirildi. 1995’te 6zellestirilen 12 kombinadan 9’u faaliyetini stirdiiremedi.

ORUSe (Orman Uriinleri Sanayii) ait 8 isletme 1996'da ¢ok diisiik fiyatlara satilmislardir.
Bu igletmelerin 7’sinde iiretim sona ermistir.

GAYKUR (Gay Kurumu) 1971 yilinda Tekelden devralinirken Iktisadi Devlet
Tesekkiilii olarak kurulmustur. 1984 yilinda 233 sayili KHK ile adi Cay Isletmeleri Genel
Miudirligiine gevrilmesinden sonra ayni yil ¢ikarilan 3092 sayili kanunuyla devletin
cay tekeli kaldirilarak, ¢ay tarimi, tiretimi, islemesi ve satis1 serbest birakilmistir. Bunun
tizerine sektore giren ozel kuruluglar on yil icinde 263 ¢ay isleme tesisi kurulmus, sektor
oligopolist bir yapiya dontismiistiir.

TUGSAS (Tiirkiye Giibre Sanayii A.$) 1998de &zellestirme kapsamina alinmasina
ragmen 2000 yilinda heniiz 6zellestirilmemis bulunuyordu. TSFASnin (Tiirkiye Seker

37 Necdet Oral: “Tarimda Ozellestirme Uygulamalar1’, Necdet Oral (editér): Tiirkiyede Tarimin
Ekonomi-Politigi 1923-2013, Nota Bene, Ankara, 2013, 5.300.
38 Bu Konuda bkz. Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii: 2016 Tohumculuk Sektér Raporu, Ankara.
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Fabrikalar1 A.§) oOzellestirilmesi konusunda 2000 yilinda IMFye bir niyet mektubu
verilmigse de bu Tiirkiyede tarimin modernlesmesi konusunda kritik bir 6neme sahip olan
bu sirketin 6zellestirilmesi konusunda bir ilerleme saglanamamuistur.

TZDK (Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu) II. Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye tariminin
makinelesmesinin ve giibre kullaniminin tegvikinde devletin temel miidahale araci olan
bu kurum, 6zellestirme programinin yoneldigi ana kurumlardan biri olmustur. Bu kurum
1975-1986 yillar1 arasinda kimyasal giibrenin yiizde 86’sin1 sagliyordu. 1986da Diinya
Bankasryla yapilan anlasma cercevesinde giibre saglama ve dagitimi serbest birakild:.
Bu kurum hizla giibre satisindaki pazar payini kaybetti. TZDK’nin 6zellestirilme siireci
1998 yilinda baslatildi. Baslangicta kurumun depo, lojman vb.den baslatildi. Baslangigta
kurumun depo, lojman ve arsalari elden ¢ikarildi. Mayis 2000'de Diinya Bankasr'yla yapilan
ikraz anlagmasinda TZDK’nin tiimiiyle tasfiye edileceginin sozii verilmistir. Bunun sonucu
Manisa WP Kiikiirt Isletmesinin satist 2000 yilinda tamamlanmig, diger varliklarinin
tasfiyesi sonraki yillara girmistir.

Devletin iiretim ve dagitim tekeline sahip oldugu bir bagka alan sigara ve alkol
tiretimiydi. Bu nedenle TEKEL Genel Midiirliigii de 6zellestirmeci politikalarin hedefinde
bulunuyordu. Bu alanin 6zellestirilmesi olduk¢a uzun bir hazirlik sonucu gergeklesmistir.
Once 1984'de TEKELe sigara ithalati izni verildi. 1986da tiitinde devlet tekeli kalkt1.
1988'de Amerikan tipi tiitiin ithal yasag1 kaldirildi. 1991da tiim engeller ortadan kalkarak,
biiyiik yabanci sigara tekellerinin yerli ortaklarla sigara fabrikasi kurma yolu acildi.

Eger bu donemdeki ozellestirmenin kisaca bir degerlendirmesini yaparsak, bu
ozellestirmelerin ilk kademesinin, devletin tarim alanindaki miidahale giiciiniin, tekelci
konuma sahip alanlarin yarigmaya agilmasiyla ve Ozellikle hayvancilik alanindaki
tim {iretim tesislerinin ozellestirilerek, tiimiiyle elden ¢ikarilmasiyla, dnemli ol¢iide
zayiflatildig soylenebilir.

Destekleme Alimlar Yeniden Duzenleniyor

Hem askerler, hem de ANAP déneminde tarim kesimi biiyiik 6l¢tide unutulmustur.
Tarim triinlerine saglanan destek ve stibvansiyonlar biiyiik dl¢tide kaldirildi. 1980 yilinda
destekleme alimi yapilan {iriin sayist 22 iken her yil azaltilma yoluna gidilmigtir. 1990
yilinda destekleme yapilan iiriin sayist 10%a diigmiis bulunuyordu. Buna diinya pazarlarinda da
fiyatlarin tarim iiriinleri aleyhine gelismesi de katlinca, 1977 ve 1987 yillar1 arasinda Tiirkiyede
i¢ ticaret hadlerinin gelismesi siwrasimnda tarimdaki kayip yiizde 40’tan fazla olmustur. Bu
gelismeler 50 dekardan kiigiik isletmelerin tiim isletmeler icindeki oranimi 1980de %60,56
iken 1990da %67,04¢ yiikselmistir. Bu isletmeler tiim ekilen arazinin 1980 yilinda %19,5tinii
islerken, 1991 yilinda %22,12’sini isler hale gelmistir. Tarim kesiminde ugranan gelir kaybini
karsilamak i¢in 6zellikle kiigiik tireticiler daha emek yogun tiriinlere kaymuglardir.
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1985 yiinda Tarim Satis Kooperatifleri yasasini degistiren 3186 sayili yasada
kooperatiflere ve birliklerine “ortak olan ve ortak olmayan ireticilerden devlet adina
iriin satin alinmasi gérevi verilebilme” kapisi agilmistir. Devletin pamuk, findik, tiziim,
incir, zeytinyagi, antep fistif1, aycicegi alimi konusunda yeterli alt yapist olmadigindan,
birliklerin olanaklarindan yararlanma yoluna gidilmistir.

1987 yilinda askeri rejimin siyasetten uzaklastirdig: eski siyasetcilerin siyasete doniisii
tarimdaki popiilist egilimleri canlandiran bir etki yaratmustir. 1991 yilindan itibaren
ANAP iktidar1 desteklenen iiriin sayisini artirmaya baglamis, 1992 yilinda desteklenen
iirin sayis1 yeniden 26’ya ulasmis bulunuyordu. icine girilen ekonomik krizden
¢ikmak icin alman 5 Nisan 1994 kararlar icinde hitkiimetlerin biitce disina ¢ikarak
harcama yapmasini engelleyecek kararlar alinirken destekleme alimlar1 konusunda yeni
diizenlemelere gidilmistir. KIT’lerin alim yaptig1 hububat, seker pancari ve tiitiin disindaki
tirtinler hazine garantili destekleme alimi digina ¢ikarilmistir. Findik, aygicegi, pamuk
gibi Tarim Satig Kooperatifleri Birliklerinin alimina birakilmis {irtinlerde hazine garantili
destekleme alimindan vazgegilmistir. Alim fiyatlar: birliklerce belirlenmeye ve kendi mali
sorumluluklarinda alim yapilmaya baglanmustir. Birlikler kaynaklarini Destekleme ve
Istikrar Fonundan saglamaya baslamislardir.*® Bu kararlar ANAP’in tarimdaki popiilist
uygulamalarini ¢ok siirlamadi denilebilir.

1997 yili verilerine gore destekleme kurumlarina agilan kredilerin yiizde 40’min hububata,
ylizde 20’sinin seker pancarina, yiizde 10’unun tiitiine ayrildig1 goriilmektedir. Tarim Satis
Kooperatifleri Birliklerinin alimlarinin toplam driinlerinin degerine oranlar1 1994-1997
yillar1 arasinda %26 ile %40 arasinda degismistir. 1990’1 yillarin sonunda Birlik alimlarinin
yaklasik %20 ile %25’lik bir béliimii Birliklerin kendi kaynaklarinca karsilantyordu.*

1989 yilinda, ZonguldaKtaki maden is¢ilerinin eylem ve direnisleri sonucu ticretlerini
artirmada elde ettigi bagari, 12 Eylul'iin siyasete getirdigi suskunlugun sonuna gelindigini
gosteriyordu. ANAP 1991 yilindan itibaren politikasini degistirdi. Kamu kesimi is¢ilerinin
ticretlerine zamlar yaptilar, tarim destekleme fiyatlarini artirdilar, kapsamini genislettiler.
Hem esnafa hem de iftgilere ucuz krediler verdiler. Biitge agiklar1 yiikseldi. 1987-2001
yillar1 arasi siyasal ve ekonomik istikrasizlar birbirini izledi. Tiirkiye 1990’]1 yillar boyunca
yiiksek bir enflasyon/devaliiasyon sarmalinda yasadi. Tiirkiye'nin kamu kesimin dis ve ig
borglari siirekli artti. 1990 yilinda kamu kesimi bor¢lar1 GSYH'nin yiizde 40’1 iken, bu bor¢
2001 yilinda GSMH'nin yiizde 90’ma yiikselmis bulunuyordu. 2001 yilinda Tiirkiye derin
bir finansman ve bankacilik krizi yagamaya basladi.

39 Tayfun Ozkaya, Ayse Uzmay, Hakan Adanacioglu: “Tiirkiye Tarim Ekonomisi 1980-2002
Doénemindeki Gelisimi”, http://zmo.org.tr (3.1.2019).

40 Oguz Oyan: “Tarimda IMF- DB Gozetiminde 2000’li Yillar”, Necdet Oral (Editor) Tiirkiyede Tarimin
Ekonomi-Politigi 1923-2013, Nota Bene, Ankara, 2013, s.115.
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Bu Donemde Tarimin Yapisinda ve Performansinda Ne Tur
Gelismeler Oldu

Tarim kesimi 1980’li yillarda sikintilar yagasa da 1990’11 yillarda popiilist korumaya bir
oOlgiide yeniden kavugsa da tiim donem boyunca entansive tarima gegciste yol almaya devam
etti. 1980de 436.000 olan traktor sayisi, 1990da 692.000%, 2000de 924.000% yiikseldi.
Kullanilan giibre miktar1 1980'de 5.967 bin tondan, 1990da 9.509 bin tona, 2000de 10.424
bin tona ¢ikmisti. Devlet eliyle sulanan toprak miktar1 1980de 1.696 bin hektar iken,
1990da 2.910 bin hektara, 2000 yilinda 3.379 bin hektara ulagmis bulunuyordu. Tabii buna
ciftcilerin kendilerinin gerceklestirdigi yeralti sulamalarini eklemek gerekecektir. Ayrica
kullanilan sanayi yemi miktar: 1980de 1.449 bin tondan, 1990da 3.976 bin tona, 2000
yilinda 6.662 bin tona yiikselmis bulunuyordu.

Bu donemde giibre kullanimindaki ve sulanan alandaki gelismeler tarimda verimliligi
artirirken, tarimdaki emegin kopusunu ¢ok hizlandirmamigtir. Toplam faal niifus igindeki
tarimsal faal niifus oran1 1980 de yiizde 59,95'ten 1990da yiizde 53,66’ya, 2000de ise yiizde
48.38% diismiistiir. S6z konusu oran 20 yilda yiizde 10 oraninda azalmistir. Bu dénemde kii¢iik
topraklarin emek yogun olarak kullanimi giineydeki illerden baslayarak ortii alt1 tarimsal
tiretimin gelismeye baslamasina neden olmustur. 2000 yilina gelindiginde 422.130 dekar toprak
tizerinde seracilik yapilarak, 3.732 bin ton {ir{in alniyordu. Tarim yapma tiirleri ¢esitleniyor ve
bilgi yiikii artryordu. Kirsal alanda tarim dis1 faaliyetlerin yer almasi siiriyordu. 1991 yili tarim
sayiminda kéylerde tarim yapmayan hane sayisi yilizde 14 olarak saptanmist.

1980 sayiminda 50 doniimden kiigiik isletmelerin orani yiizde 60,56 isledikleri topragin
orani yiizde 19,54 iken 2001 tarim sayiminda 50 doniimden kiigiik isletmelerin orani
yizde 64,8% yiikselmisti. Ektikleri topragin orani ise yiizde 21,34’tinii olusturuyordu. 200
doniimden biiyiik isletmelerin orani 1980 sayiminda yiizde 6,1, isledikleri topagin oramni
yiizde 35, 200 doniimden biiyiik isletmelerin 2001 tarim sayimindaki oram ytizde 5,8,
isledikleri topragin orani yiizde 34,17 olarak tahmin edilmistir. Bu donemde topraklarin
parcalanma siireci devam ederken, biiytik topraklari olugmasi siirecinin yavasladig:
sOylenebilecektir.

5.2. 2001 Krizinden Sonra Tarimda Yasanan Gelismeler

Tiirkiyenin, 1980de Turgut Ozal'n yonlendiriciliginde uyguladig: istikrar programi
uzun erimde basarili olamamis, yeni bir istikrar programi hazirlanmak durumunda
kalinmisti. Diinya Bankas’nda Bagkan Yardimciligi yapmakta olan Kemal Dervis
ekonomiden sorumlu bakan olarak Tiirkiye'ye cagrilmis ve Dervigte IMF ve Diinya
Bankasryla iligki icinde hem bir istikrar, hem de uzun vadeli bir yapisal ve kurumsal
degisikler programi hazirlamigtir.

Hazirlanan programda biit¢e disiplinine 6n veriliyordu, biitce fazlasi verilerek
kamu borglulugunun distirilmesi yolu secilmisti. Enflasyon-devaliiasyon sarmalindan
kurtulmak i¢in dalgali bir kur rejimi benimsenmisti. Piyasa ile devlet arasindaki is boliimii
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kuramsal olarak yeniden kurgulaniyordu. Tekil piyasalarin isleyisinin diizenlenmesi ve
denetlenmesi, siyasetcilerin miidahalesine kapali 6zerk kurumlara devredilecekti. Bu
nedenle hazirlanan programun, bir dizi yapisal reformu gergeklestirebilmesi i¢in, bir dizi
yasayla desteklenmesi gerekiyordu. Bu yasal degisikliklerin bir kesimi, Merkez Bankasi'nin
ozerkligini artirmayi, devlet bankalarmin kullaniliginin siyasal miidahalelere kapali
kalmasini saglayacakti. Yeni program bankacilik sektoriiniin yakindan denetlenmesini 6n
goriiyordu. Bu amagla, bagimsiz ¢calismasi 6n goriilen Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) olusturuldu.*!

Bu programin uygulanmaya basladig1 dénemde yapilan, 2002 erken segimlerinde bu
istikrar programini kabul eden koalisyon hiikiimetini teskil eden tiim partiler parlamento
dist kaldilar. Se¢imi yeni kurulan AK Parti kazandi. Tek basimna iktidar olan AK Parti
hazirlanan istikrar programini benimseyerek uygulamay: siirdiirdii. Tiirkiyenin, bundan
onceki donemlerinde gelistirmis oldugu tarima devlet eliyle miidahale mekanizmalarinin,
1980°li yillarda baglayan tasfiyesi bu donemde de siirmiistiir. Bir 6nceki donemdeki
titin ve icki tiretimi konusundaki devlet tekeli kaldirilmis, bu alan yabanci sermayeye
acilmigti ama devlet kendi isletmelerinde iiretimini siirdiiriiyordu. 3 Ocak 2002de Tiitiin
Yasasinin kabul edilmesiyle tiitiiniin ve TEKEL isletmelerinin tasfiye edilmesinin 6nii
agildi. TEKELin alkollii igecekler bolimii 5 Kasim 2003 tarihinde yapilan ihaleyle Mey
Icki Sirketine devredildi. Bu sirketin de hisselerinin yiizde 92’si Amerikan Texas Pasific
Groupa devredildi. 2007 yili sonu itibariyle, TEKELin elindeki sigara markalarinin Pazar
pay1 %30,6’y1 buluyordu. Tekelin markalar1 ve sigara fabrikalar1 22 Subat 2008de yapilan
bir jhaleyle British American Tobaccoya satildi. Béylece TEKELin tasfiyesi tamamlanmis
oldu. Diinya Bankasr'na tiim varliklarinin tasfiye edilecegi s6zii verilmis bulunan TZDK’nin
ve Giibre sektoriintin 6zellestirilmesine devam edilmigtir. 2003 yilinda Adapazar1 Traktor
ve Tarim Makineleri Isletmesi 2003 yilinda 6zellestirilmistir. 2004 yilinda Kamunun
kurulusu TUGSAS'n en biiyitk kurulusu olan Gemlik Giibre Yilyak Yakit Pazarlama'ya,
IGSAS ve Kiitahya Giibre Yildiz Entegre Agac Sanayi'ye, 2005 yilinda Samsun Giibre,
Tekfen Holding’in Toros giibresine satildi. TUGSASa ait Elaz1g Giibre kapatilmistir. Ayni
yil TUGSAS'n tiizel kisiligi Stimerbank igine katilarak, devletin giibre iiretimiyle iligkisi
sona erdirilmistir.

Bir 6nceki donem sonug almamamus olan Tiirkiye Seker Fabrikalar1 ASnin (TSFAS)
25 seker fabrikasi, 5 makina fabrikasi, 1 elektro mekanik fabrikasi, 1 tohum fabrikasi ve
1 seker enstitiisit bulunuyordu. Ozellestirme konusunda ilk adim 4 Nisan 2001'de Seker
Kanununu ¢ikarilmasiyla atilmigtir. Seker pancari tretimine kota getirilmis, seker satig
fiyatlarinin saptanmasi serbest birakilmistir. Seker pancari iiretimi genis bir tiretici kesimi
ilgilendirdigi icin ozellestirmenin uygulanmasi kolay olmamustir. Degisik zamanlarda
ozellestirme icin yapilan ihaleler iptal edilmigtir. 2008 Yilinda Ozellestirme Yiiksek
Kurulu fabrikalar1 cografik olarak 6 grupta toplayarak birlikte ozellestirilmesine karar
verilmigtir. Bu kararin uygulanmasi da istenilen hizla gerceklestirilemeyince Ozellestirme

41 Sevket Pamuk: Age, 5.266.
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Yiiksek Kurulu, 2016 yilinda toplanarak elde kalan 14 fabrikanin, 2018 yili sonuna kadar
oOzellestirilmesi kararini almistir. Bu karar uyarinca, 2018’in sonunda tim fabrikalar
satilmis bulunuyordu.

Dogrudan Gelir Destegi Sistemine Gegiliyor

Tiirkiye'nin yeniistikrar programi gercevesiiginde eski destekleme programini birakarak
yeni bir destekleme programi uygulayacag: 14 Mart 2000'de Resmi Gazetede yayinlanan
Bakanlar Kurulu Karariyla belli oldu. Dogrudan Gelir Destegi olarak adlandirilan sistem
2001 yilindan sonra uygulanmaya basladi. Bu miilkiyet esasli ve doniime gore sabit
miktarlarda verilen bu destek, asir1 kapsayici ve basit bir sistemdi. Bunu ge¢misteki destek
sisteminin kalkmasinin yaratacagi toplumsal gerilmeyi yavaslatan bir sosyal destek sistemi
olma islevini yiiklenmigtir. Tabii ki miilkiyet esasl oldugu i¢in bundan yoksul koyliiniin
yararlanmasi sinirli oluyordu. 2001 yilinda yararlanma sinir1 200 déniim iken bu sinir 500
donitime yiikseltilmistir. Dogrudan Gelir Desteginin toplam destekler i¢indeki pay1 2002
yilinda yiizde 79 iken, her yil mazota, giibreye, sertifikali tohuma vb. verilen desteklerle
destekler gesitlenmis ve dogrudan gelir desteginin pay1 2005’te yiizde 45 2007de yiizde
29a diismiis ve bu yil kaldirilmistir. Gegis doneminde boyle bir verginin kullanilmast,
tarimdaki istihdam aligkanliklarini degistirerek tarimdan 2,5 milyon is giiciiniin a¢iga
¢ikmasini saglamigtir. Bir tiir kirda yagayan, ama tarimsal iiretimden kopmus biiyiik bir
niifusun dogmasina yol agmustir.*

18 Nisan 2006da cikartilan 5488 sayili Tarim Kanunu'nda, Dogrudan Gelir Destegi
yant sira, Fark Odemesi, Telafi Edici Odemeler, Hayvancilik Destekleri, Tarim Sigortasi
Odemeleri, Kirsal Kalkinma Destekleri, Cevre Amagli Tarim Arazilerini Koruma
Destekleri, Sertifikali Tohum Destekleri getirilmistir. Bu yasayla pratikte yasanan
cesitlenme hukuksal temele kavusmustur. Destek tiirlerinin ¢ok g¢esitlenmis olmasi
uygulanmasini zorlastirirken, toplam destek miktarinin diisiik birakilmis olmasi da tarima
yeterli koruyuculuk saglayamiyordu. Toplam tarimsal destekleme miktari, GSYH’ye orani
2001 yilinda binde 4,29 iken 2007'de binde 6,70% yiikselmis, daha sonraki yillarda binde 5
diizeyinde seyretmistir.** 2000 oncesindeki destek sisteminin maliyetinin GSYH’ye oram
konusunda Hazine biirokrasisinin tahminleri yiizde 5’ler diizeyindedir. Oguz Oyan bu
tahmini abartili bulmakta, ylizde 3 diizeyini gercek¢i bulmaktadir. Bu halde bile destekleme
harcamalar1 6 da 1’e indirilmis olmaktadir.

Diinya Bankasi 1998de Tiirkiyedeki tarimsal destek sistemi konusunda yaptig
reform onerileri i¢inde, TSK ve Birliklerinin devlet adina Hazine finansmaniyla alim
yapmasi1 yolunu ortadan kaldiran bir yasanin ¢ikarimasi bulunuyordu. Bunun sonucunda
4572 say1li yasa ¢ikarildi ve 16 Haziran 2000de yiiriirliige girdi. Bu yasada tiim tarihi boyunca

42 Oguz Oyan: Age, s.111-130.
43 T1lhan Tekeli: izmir ili/Kenti I¢in Bir Tarimsal Gelisme ve Yerlesme Stratejisi, Izmir Akdeniz
Akademisi, {zmir, Agustos, 2017.
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hiikiimetle i¢ i¢e olan bu kooperatiflerin “6zerk ve mali” yénden bagimsiz kalmasi gerektigi
belirtilerek, kooperatif ve birliklere genel biitceden yeniden yapilanma amaciyla devlet ya da
bagka tiizel kisilerden herhangi bir mali destek saglanamayacag: hitkmii yer almaktadir. Bu
yasada birliklerin 4 yil i¢inde yeniden yapilandirilmasi i¢in bir Yeniden Yapilandirma Kurulu
olugturuluyordu. Bu yeniden yapilandirilma siireci 8 yil stirdii. Diinya Bankasrnin telkiniyle, bu
stirecte birliklerin ikincil isletmeleri birliklerinden koparilarak anonim sirket haline getirildi.

Bu 8 yullik siiregte Taskobirlik ve Kayis1 Birlik tasfiye edildi. Fisko BirliKin, Tarig’in,
Antbirlikin Cukobirlikin fabrikalar: 6zellestirildi ve bazi degerli gayrimenkulleri satild:
ya da devredildi. Bu birlikler sinirli mali kaynaklarla alim yaptiklar: icin toplam triin
icinde alabildikleri iiriin oranlar1 digmistir. Kiitlii pamukta 1999da alinan iriin orani
iken %19,1 2010da %9,2’ye diusmistiir. Bu diisiis yaglik ayciceginde %43,2den %29,97,
Soyada %41,8den %2,3%, Findikta %26,9dan %0,0%, Kuru iiziimde %27,1den %10,5%,
Zeytinyaginda %14,4den %3,0% bir gerileme yaganmigtir.*

Devlet Destekleme Aracglarini Kaybederken Tarim
Alaninda Cok Uluslu Sirketlerin Hakimiyeti Kuruluyordu

Tiirkiye radikal ve popiilist modernite doneminde tarima devlet eliyle miidahale
edebilmek i¢in bir altyap: olusturulmustu. Bu alt yap1 Diinya Bankasrnin telkinleri ve
uygulanan istikrar programlar1 dogrultusunda asama, asama tasfiye edilirken, ¢ok uluslu
sirketler Tiirkiye tariminin performansini belirleyici pozisyonlar elde ediyordu.

Bunlardan en kritik ©6nemdeki gelismeler tohumculuk sektoriinde yasandi.
Tohumculugun ¢ok uluslu sirketlerin ilgi alani haline gelmesi, 1950’1i yillarda Meksikada,
bugday ve misirda hibrit tohumlar gelistirilerek diinyaya “Yesil Devrim” diye sunulmasiyla
baslamigti. Bu gelismeler olurken, Tiirkiyede Tarimsal Arastirma Genel Miudiirligi
(TAGEM) ve Tarimsal Igletmeler Genel Miidiirliigii'ne (TIGEM) ait ciftliklerde tohumlar
1slah ediliyor, yetistiriliyor ve giftcilere uygun fiyatlarla dagitilmaya ¢alisiliyordu. Radikal
ve Popiilist Modernlesme doneminde gelistirilen bu alt yap: 1980 -2000 arasinda biiyiik
olgiide tasfiye edilince tohum alani 6zel sektore/¢ok uluslu sirketlere agilmig oldu.

31 Ekim 2006da 5553 sayil1 “Tohumculuk Kanunu” gikarildi. Bu yasa 8 Ocak 2004’te
¢ikarilan 5042 sayili “Islahat¢1 Haklarin Korunmasi Kanunu” ile bir araya geldiginde ¢ok
uluslu sirketlerin Tiirkiyedeki faaliyetlerin kolaylagtirdi. Tohumculuk Kanununun 7.
Maddesiyle “Yurt icinde sadece kayit altina alinmig cesitlere ait tohumluklarin ticaretine
izin veriliyordu” Boylece kdyliiniin kendisinin yillardir iirettigi tohumun ticaretine engel
konuluyordu. Bu Anadolu’nun biyolojik ¢esitliligi i¢cin biiyiik bir tehdit getiriliyordu. Bu
donemde Diinya Ticaret Orgiiti'niin tesvikiyle Tiirkiye “Yeni Bitki Cesitleri Koruma
Birligine” (UPOV) fyelik i¢in bagvurdu.* Tohumculuk kanununun 15’inci maddesiyle

44 Necdet Oral:” Tarim Satis Kooperatif ve Birliklerinin Islevsizlestirilmesi’, Necdet Oral (Editér)
Tiirkiyede Tarimin Ekonomi-Politigi 1923-2013, Nota Bene, Ankara, 2013. 5.325-336.
45 Bu konuda bkz. Soner Yal¢in: Sakl Segilmisler, Kirmizi Kedi Yayinlar, stanbul, 2017, s.17-61.
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tohumluklarin iiretim izni, sertifikasyonu, ticaret izni ve piyasanin denetimi yetkilerinin
“Tohumcular Birligine” devredilebilecegi hitkmii getirilmisti.

2010 yilina gelindiginde Misir, Aygicegi, Patates, Pamuk ve Sebzede tohumlarin yiizde
yiizii 6zel sektdr tarafindan kargilanir hale gelmistir. Ozel sektdriin bugday tohumundaki
pay1ise 1980’lerde sifir iken, 2010de yiizde 55% ylikselmistir. Tohumculuk yapan sirketlerin
say1s1 1980de 2 iken bu dénemde 420’yi asmustir. Bu dénemde TIGEM iftliklerinde 6zel
sektorle ortak tohum tiretimine girmistir. Ama belli iirlinlerde yiiksek bir yabanc sirket
yogunlagmasi goriilmektedir. 2010 yilinda tohumculuk pazarinda hibrit misirda 5 ¢ok
uluslu sirket %58,8, ayciceginde 3 ¢ok uluslu sirket %91,5, seker pancarinda 3 ¢ok uluslu
sirket %50,7, Pamukta 2 ¢ok uluslu sirket %43,2 paya sahip olmuslardir.*

Tiirkiye 2002 yilinda 55,3 milyon dolarlik tohum ithal ederken 2016 yilinda 202,1
milyon dolarlik tohum ithal etmistir. Thracatini ise 2002'de 17,3 milyon dolardan, 2016
yilinda 153,5 milyon dolara yiikseltmistir. Bu ihracat i¢cinde Bugday, Misir, Aygicegi ve
Pamuk tohumu 6nemli bir yer tutuyordu. 2016da ithalatinda sebze tohumlar1 %55’lik,
patates tohumu %10’luk, hibrit misir tohumu %9’luk, aycicegi tohumu %7’lik, yem bitkileri
tohumu %4’liik bir paya sahip olmustur.”

Tiirkiyede 2006dan sonra gelisen tohumculuk uygulamalarinin biyolojik cesitlilik
konusunda yarattig: tehdit, yerli tohuma sahip ¢ikan bir toplumsal hareket yaratmustir.
Duyulan tepkinin gerisinde hibrit tohumlarin kisirlastirilmig olmasi dolayisiyla, iireticinin
her yil yeniden tohum almak durumunda kalmasi: bulunmaktadir. Bulunduklar: iklime,
topraga ve cografyaya ait yerli tohumlar i¢inde bulundugu yoreye ¢ok uzun bir siire
iginde uyum yapmus, yiiksek dayanikli, daha besleyici olduklarina inanilmaktadir. Hibrit
tohumlar boyle bir uyuma sahip olmadig: icin verimli olabilmesi i¢in asir1 su kullanilmasi,
kimyasal giibre ve tarimsal miicadele araci kullanilmasin1 gerektirmektedir. Bu da ¢evre
kirliligini artirmalidir. Yerli tohum hareketi, yerli tohumlarin korunarak gelecek nesillere
aktarilmasi yoluyla biyolojik ¢esitliligin korunmasini, bunun igin ekilerek ¢ogaltilmasini
ve paylagilmasini savunmaktadir.

Giibre ve tarimsal miicadele ilaglar1 gibi tarimsal girdi alanlarindan devletin
¢ekilmesinden sonra ekonomide ithal ikamesi mantig1 da kalktig1 i¢in yasanan daha ¢ok
bu kesimlerde ithalat payinin stirekli artmasi olmustur.

Gida Sanayii Timiyle Ozel Kesime/Cok Uluslu Sirketlere
Devrediliyor

Tarmmin yapisini etkilemesi bakimindan bu doénemde gida sanayiinin yapisinda
yasanan degismelerin 6nemli sonuglari olmustur. Gida Sanayiinde Unilever 6rneginde
oldugu gibi ¢ok ortakl: sirketlerin Tiirkiye'ye girisi 1950’li yillarda baglamisti. Bu sirketler
zaman i¢inde Tiirk ekonomisi i¢inde koklii hale gelmislerdir. 1980 sonrasinda tarim ve gida

46 Necdet Oral: “Tarim ve Gidada Cok uluslu $irketlerin Egemenligi’, Necdet Oral (Edit6r) Tiirkiyede
Tarimin Ekonomi-Politigi 1923-2013, Nota Bene, Ankara, 2013, 5.170-172.
47  Tarim Isletmeleri Genel Midirligi: 2016 Tohumculuk Sekt6r Raporu, Ankara, S.13.14.
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sektorlerinde uluslararasi sermayenin rolii artmis, yabanci sirketlerle ortak yerli sirketlerin
sayist yikselmistir. 2005 yilinda gida ve igecek sanayiinde yabanci sermayeli sirketlerin
sayist 239 iken, bu say1 2013 yilinda 536’ya yiikselmistir. Tiirkiye'nin taninmis sermaye
gruplari, ¢cok uluslu sirketlerle birlikte et, siit ve siitli tirtinler iretimi, sebze ve meyve
islemesi ve dondurulmasi, cay iiretimi, tam ve yar1 hazir gida tiretimi, gida paketlemesi, gida
pazarlamas ve perakendeciligi alaninda faaliyetlerini gelistirmiglerdir. Bu firmalar gida ve
igecekler sektdriiniin alt dallarinda genellikle oligopolist pazarlar olusturmaktadirlar.

Devletin tarim faaliyetlerine miidahale araclarinin tasfiye edilmesinden ve gida ve
igecekler sektoriinde biiyiik sirketlerin hakimiyetinin gelisjmesinden Tiirkiyede tarimin/
ciftciligin gelismesi sermaye tarafindan yonlendirilir hale gelmistir. Bu da “sozlesmeli
iireticilik” pratiginin kurumsallagmasiyla gerceklestirilmeye baglamistir. “sozlesmeli
tireticiligin” Anadolu topraklarina ¢ok yabanci olmadig1 séylenebilir. 19. yilizyilin ikinci
yarisindan sonra Ingiliz sirketleri baslangicta iireticilerle ortaklik tiirii iligkiler kurarken,
bu iliskilerini bir tiir “sozlesmeli {ireticilige” dogru gelistirmislerdir. Yirminci ylizyilin
ikinci yarisinda, Tiirkiyede bu yola 6nce devlet giftlikleri bagvurdu. 1965 yilinda TSFAS
seker pancari iiretimini s6zlesmeli hale getirmistir ve ayn1 yil TIGEM hububat tohumu
iiretiminde “sozlesmeli iiretim” uygulamasina girmistir. Ozel firmalarin “sozlesmeli
tarima” girmesi ise 1970’li yillarda salca tiretimi i¢in “domates iireticileriyle” baglamistir.

“Sozlegmeli uireticilik” uygulamasinda sanayici, belirli nitelikteki bir tiriin i¢in ciftciyle
bir sozlesme yapmakta, iireticiyi iiretim sirasinda uzmanlariyla denetlemekte ve elde
edilen uriiniin kalitesi anlagsmaya uygunsa 6nceden belirlenen fiyattan iiriinti almaktadir.
Bu modelde sanayici, istedigi iirlinii topraga hicbir kaynak ayirmadan, emek sorunlariyla
kargilagmadan elde etmektedir. Bu model Tiirkiye gibi kii¢iik miilkiyetin yaygin oldugu
tilkeler kolayca uygulanabilmektedir. Yapilan sozlesme tek tarafli bir bagimlilik yarattig:
icin kosullar1 biiyiik 6lgiide sanayici belirlemektedir. Ozellikle ekonomik bunalimin
oldugu yillarda sanayiciler sozlerini tutmakta gecikebilmektedirler. 1980’lerden sonra
Devletin/Ziraat Bankasinin ve Diinya Bankas’nin destegiyle Tirkiyede “sozlesmeli
ciftcilik® yayginlasmustir.  Tarim, ticaret ve sanayi arasinda diigey bir entegrasyonu
saglamaktadir. 2006 yilinda ¢ikartilan 5488 sayili Tarim Kanunu ve buna bagl olarak
¢ikartilan yonetmelikle de kurumsal bir yapiya kavusturulmustur.

Artik kiigiik direticilerle karsi karsiya kalan devlet degil sanayici olmaktadir. Kiigiik
ciftgiler bu iliskiye tefeci-tiiccar iligkisine baktiklar1 gibi bakmamaktadirlar. Ciftcilerin
“sozlesmeli tiretime” sozlesmeyi yaptiklari firmalarin ayni, nakdi, kredi ve teknik
yardimlarindan yararlanmalari, iiretim ve pazarlama risklerinin azaltilmasi, gelir elde
etme kapasitelerinin yiikselmesidir.* Buna ragmen kii¢iik ciftciler, baglangictaki bor¢luluk
durumuna bagli olarak topragini kaybederek tarim is¢isi haline gelebilmektedir. Sozlesmeli
giftcilik yapan orta ve bityiik tireticiler kapital birikimini gerceklestirebilmektedirler.

48  Ozgiir Teoman N. Baris Tartict: “Tiirkiye Tariminda Sozlesmeli Ureticilik-Kapitalist Déniisiimde Bir
Halka Olabilir mi?” H.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.30, Say1.2, 2012, 5.163-184.
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2001 Sonrasinda Tarimin Yapisinda ve Performansinda
Yasanan Degismeler

2001 yiindan itibaren uygulanan Tarim Reformu Projesi sirasinda; tarima verilen
stibvansiyonlarin GSYH’ye orani, 1999da %3,2 iken 2002de %0,52ye diismiis, tarimsal giibre
kullanim1 2002-2003 doéneminde % 25-30 azalmus, tarim kredilerindeki faiz hadleri negatiften
pozitife donmiig, 1999-2001 arasinda tarim driinlerinin degeri %16 kiiciilmiistiir. Bu reform
doneminde ekili alan miktar1 Akdeniz Bélgesi disinda %2 kiigiilmiistiir. I¢ ticaret hadleri
tarim aleyhine donmiigtiir. Tirkiyenin Washington mutabakatina uygun olarak uyguladig:
istikrar programu i¢inde, tarimsal {iriin fiyatlar: koruma olmadan dis diinya fiyatlar1 diizeyinde
oluguyordu. Girdilerin fiyatlarinin oligopolist pazarlar icinde olusmasi da yiiksek bir fiyat diizeyi
getiriyordu. Bu kosullar altinda tarimin uyumu, kii¢iilme dogrultusunda gerceklesiyordu. (Her
seye ragmen 15 Nisan 1994 tarihinde Tiirkiye DTO ile imzaladig1 tarim anlasmasinda tarim
tirtinlerine kiigiik sayillamayacak ol¢iide koruma saglamustir.)

2005 sonrasinda Tiirkiye tarimsal topraklarini daha rasyonel kullanilmasini saglamak
igin dort farkli kurumsal diizenleme yapilmistir. Bunlardan birincisi 2005 Temmuz'unda
¢ikarilan 5403 sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu” sonrasinda oldukga
hizli bir pargali arazileri toplulagtirma uygulamasina girilmesi olmustur. Tkincisi Medeni
Kanunu'nda yapilan degisiklikle topraklarin verasetle béliinmesinin engellenmesi ve 2014
yilinda ¢ikartilan 6537 sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ve Medeni
Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunla belirlenen asgari nitelikteki Kanunla
belirlenen asgari nitelikteki tarimsal araziye “bolitnemez nesne” niteligi kazandirilmasi
olmugtur. Ugiinciisii 2016 yilinda 5403 sayili yasanin 14’iincii maddesine dayandirilarak
Tiirkiyede ekilen arazinin %24’tine tekabiil eden 186 “bilyiik ova” saptanmistir. Bu
ovalar tarimsal sit ilan edilecek ve bu alanlardaki iiriin desenleri Bakanlar Kurulu
karariyla saptanabilecektir. Bu diizenlemeyle tarimsal planlama igin kurumsal bir alt
yap1 olusturulmus bulunuyordu (2009 yilinda bu biiyiik ovalar 30 tarim havzasi i¢inde
toplanmustir). Dordiincit adim sera ireticileri, meyve ve sebze yetistiricileri ve ¢evre
amagli, tarimsal alanlarin korunmasina iliskin Cevre Amagli Tarim Arazilerini Koruma
(CATAK) programiyla atilmustir.

Bu dort gelismeyi planli bir tarima gecis igin bir hazirlik olarak yorumlarsak, tarim
reformu uygulamasi sirasinda kurulan “Cift¢i Kayit Sistemini” buna eklemek gerekecektir.
Boyle bir niyet olmugs ama bu yonde bir uygulama gelismemistir.

Bu doénemde Tiirkiye Gida Giivenligi ve Giivencesini artirmak i¢in kurumsal diizenlemeler
yapilmaya baglanmusti. Bu baglamda 2004 yilinda 5262 sayii “Organik Tarim Kanunu”
¢ikarilmistir. 2012-2016 yillari arasi igin “Organik Tarim Stratejik Plan1” uygulamaya konulmustur.
Yine bu baglamda Tiirkiye 2000de Iyi Tarim Uygulamalar1 yonetmeligini ilan etmistir.
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Tanmsal isletmelerin Profillerindeki Degismeler

Yirmi yilda kirsal yerlesme alanlarinda tarimsal faaliyette bulunmayan hane
halklarinin toplam hane halklarina orani 1980de %9,49 iken, 1991de %14,12’ye, 2001'de
%19,81% yiikselmistir (daha sonraki yillara iliskin bulunmamaktadir). 2001 yilinda
25.000den kiigiik yerlesmelerde tarimsal faaliyetlerde bulunmayan hanelerin orani %33,64
olarak verilmektedir.

TUIK’in 1991 ve 2001 tarim sayimi ve 2006 isletme yapilar1 verilerine gore 1-19 dekar
aras1 ¢ok kii¢iik topraga sahip isletmelerin hem sayica azalmis hem de isletmelerin ektigi
alan buytikliikler kiigtilmiistiir. 20-49 ve 50-99 dekar arasindaki isletmelerin goreli olarak
says1 artsa da ekilen toprak miktarinda kiigiilme yasanmaktadir. 200 dekardan biiyitk
topragi olan isletmeler artmaktadir, 2006 arastirmasinda toplam isletmelerin %8,4 iinii
olusturmakta toplam topragin % 44,7’sini islemektedir.*

Ureticilerin Pazara Eklemlenme Bicimindeki Degismeler

Bu dénemde tiriinii tarladan sofraya tasiyan tedarik zincirlerinde 6nemli degisiklikler
olmugtur. Kii¢iik iireticiligin hakim oldugu bir iilkede, sebze ve meyveler, toptanci halleri
ve kabzimallar araciligryla manavlara ve tiiketiciye ulagmaktadir. Kuru gidalar ise ticaret
borsalari, tiiccarlar ve toptancilar aracilifiyla perakendeciye ve tiiketiciye ulagmaktadir.
Agikea bu diizenin hakimi ticarettir. 1980 6ncesinde Tiirkiyede kiiciik tireticiyi korumak
isteyen devlet KiT’ler, TEKEL, TMO ve Tarim Satis Kooperatifleri Birligi eliyle
korunuyordu. 1980 sonrasinda bu koruyucu mekanizmalar ortadan kalkinca, kiigiik
tiretici korumasiz kalmistir. Bu koruma mekanizmalar1 kalkarken, geleneksel olarak var
olan pazarlama kanallarina hipermarketler/siipermarketler sistemi ve sozlesmeli tarim
sistemi eklenmistir.”

Tanmsal isletmelerin Finansal Sisteme Eklemlenme
Biciminde Yasanan Degismeler

Tarim kesiminin genellikle iki tiir finansman ihtiyaci olmaktadir. Bunlardan birincisi
¢ift¢inin yagamini ve tretimini stirdiirmek icin, ikincisi i¢in yatirim i¢in bor¢lanmadir.
Ciftgiler bor¢lanmalarini 6rgiitlenmis ve Orgilitlenmemis kanallardan yapmaktadur.
Orgiitlenmemis borglanma kanali iginde akrabalardan, yakinlardan saglanan borglar,
aligverigini veresiye yaparak tiiccardan yapilan tiiccardan saglanan finansman ve nihayet
tefecilerden agir kogullarda alinan borglar sayilabilir. Orgiitlenmis borglanma kanali iginde,
Ziraat Bankasi, tarim ve kredi kooperatifleri ve diger ticari bankalardan alinan krediler

49 T1lhan Tekeli: Age. s.72-75.
50 ilhan Tekeli: Age, s.75-78.
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bulunmaktadir. Tarim kredi kooperatifleri kefilsiz tarim ve kredi kooperatifleri ve ipoteksiz
kredi kullandig1 igin sevilen bir bor¢lanma kaynagidir. Ziraat Bankasindan sonra ikinci sirada
gelmektedir. Kredilerinde geri donme oran1 ok yiiksektir. 2014de yiizde 98 olmustur.

Kigiik iftciler bor¢larint 6demekte zorlandiklarinda topraklarini satmamak igin
hayvanlarini ve traktoriinii satmak egiliminde olmaktadirlar. Cok kiiciik isletmeler kdyde
kalabilmek i¢in tarim faaliyetini stirdiiriirken, yakin ¢evresinde is¢ilik yapmaktadirlar. Bu
kesim “miilksiizlesmeden yoksullagsmanin” yolunu bulmaya ¢alismaktadirlar.

Kirsal Alanda Arazi Kullanmada Yasanan Dénusumler

Tiirkiyede meralar hari¢ tim tarim alani 2000 yilinda 26.milyon hektar iken 2013
yilinda 23 milyon hektara diismiis bulunuyordu. On ii¢ yilda yiizde 11,5 bir kiigiilme
yasaniyordu. Bu tarimin popiilist modernite déneminde extansive tarim yapilirken
stirdiigii marjinal topraklardan geri ¢ekilmesi diye de okunabilir. Tiirkiyede sulanabilir
arazi miktar1 8,5 Milyon hektar olarak hesaplanmaktadir. 2012 yilinda bu alanin %65’ini
olusturan 5,5 milyon hektar1 sulantyordu. Bu alanin %45,72’si devlet tarafindan, %54,28’i
cift¢ilerin imkénlariyla sulanmustir.

Tarla iriinlerine ayrilan alan 2005 yilina kadar 23 milyon hektar diizeyinde sabit kalmig
bundan sonra azalmaya baglamistir. 2015 yilinda kadar %13’lik bir kiigtilme yasanmigtir.
Sebze liretimine ayrilan alanlar 1975-1995 arasinda siirekli bir genisleme gostermistir. Daha
sonraki donemde sabit kalmistir. Sera ve Ortii alt1 tiretimi alanlar1 da bu kapsam i¢indedir.
Sera ve ortii alt1 tiretimi siirekli bir artis gostermektedir. 1980de 6.038 hektar iken 2000
yilinda 42.213 hektara 2010 yilinda 56.380 hektara, 2013 yilinda 61.512 hektara yiikselmistir.
Tirkiyede ozellikle de Antalyada topraksiz seracilik yapilmaya baglamistir. Seracilikta
belirleyici topragin kalitesi olmaktan ¢ikarak mikro klima haline gelmektedir. Bag alninda
uzunca siiredir bir azalma goriilmektedir. Meyve iiretimi i¢in ayrilan alan siirekli bir artig
gostermektedir. Zeytin alanlar1 da 1995ten itibaren siirekli bir artig gostermektedir. Mera
kullansslar siirekli azalmasina karsin yeterli bir bilgi bulunmamaktadir. Orman alanlarinda
ise 1995 sonrasinda diizenli bir artiy géstermektedir. Son yillarda TUIK siis bitkilerince
kullanilan arazi miktar1 hakkinda bilgi vermeye baglamistir. 2002 yilinda 19.170 dekar
alanda siis bitkisi tiretilirken, 2012 yilinda bu miktar 49.000 dekara ulagmigtir.

Tirkiye zengin biyolojik ¢esitliligini korumak ve bu konuda diinyaya kars:
sorumlugunu yerine getirmek icin “in-situ” (yerinde, dogal habitat1 icinde) koruma
alanlarini ¢esitlendirmis (milli parklar, tabiat1 koruma alanlari, tabiat parklari, yaban hayat:
koruma alanlari, 6zel ¢evre koruma bolgeleri, dogal sitler, dogal varliklar, gen koruma ve
yonetim alanlari) ve genisletmistir. Bu alanlarin sayis1 2002'de 964 iken 2013 yilinda 3.049’a
yiikselmistir. 2013 yilinda bu alanlar 11.375.567 hektara ulagmistir. Koruma alanlarinin
tilke topraklarina orani %4,34’ten %8,10’na ¢ikmistir.

51 flhan Tekeli Age: s.78-81.
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Tanmsal Uretim Miktarinda Yasanan Gelismeler

2000 yilindan sonra Tiirkiye tariminda traktor sayis1 artmaya devam etmistir. 2000de 941.835
olan traktdr sayis1 2005te 1.022.365¢, 2010da 1.096.683%, 2015'te 1.260.358e yiikselmistir.

Bu donemde tarimsal tiriin miktarlarinda, diinyadaki gelismeler, i¢ ticaret hadlerindeki
degismeler ve destek miktarlarinda yasanan gerilemelere bagli gelismeler olmustur.
1998deki i¢ tarim i¢ ticaret haddi 100 kabul edilirse 2001'de 62,33% diismiigtiir. 2007’ye
kadar bu diizeyde kalmistir.*> Bundan sonra az miktarlarda artis olmustur.

Yeni kosullar altinda 2013 yilinda bugday, arpa, nohut, mercimek, seker pancari,
pamuk iiretimleri 2000 yilindaki diizeyini korumustur. Iki iiriin; tiitiin ve patateste diisiis
yaganmustir. Tiitiin tiretimi 200 bin tondan 88 bin tona, patates iiretimi 5.340 tondan 3.948
tona diigmustiir. En biyiik artis misirda yaganmustir. 2.300 bin tondan 5.900 bin tona
¢ikmigtir. Bu artista hayvanciligin artan yem talebi ve Seker Kanunuyla nisasta sekerinin
iretimine izin verilmesinin pay: yitksektir. Aycicegi tiretimi 800 bin tondan 1.523 bin tona,
geltik tiretimi 350 bin tondan, 900 bin tona ¢ikmuistir.

Sebze iiretimi Akdeniz ve Ege Bolgelerinde yogunlasmistir. 2013 yilinda sebze
iiretiminin begte biri ortii altinda iiretilmistir. Uretim kiiciik isletmelerde emek yogun
olarak stirdiriilmesine ragmen Tiirkiye birim alan ve niifus bagina tiretimde ilk siralarda
yer almaktadir. Diinyada Tiirkiye Kavun ve Karpuz iiretiminde Cinden sonra ikinci; biber,
hiyar ve fasulyede tigtincii; domates patlican ve 1spanakta dordiinct, taze ve kuru soganda
besinci konumdadir. 2012 yilinda Tiirkiye sebze tiretiminde diinyada dérdiincii siradayken
sebze ihracatinda 12’nci sirada yer almigtir.

Meyvecilik Tirkiyede, tarim digindan yatirimlarin yapildigy, tiretimin ve verimliligin
hizla arttig, tarimin en dinamik kesimi olmugtur. Bu dinamizmin, Tirkiyenin ikliminin
meyvecilige uygunlugu, gen kaynaklarinin zenginligi, gegmisten gelen meyvecilik kiiltiiriiniin
bulunmasi, Diinyada ve Tiirkiyede saglikli yasam hareketinin giiclenmesinin gelistirdigi yeni
beslenme programlarinda meyve tiiketiminin agirlikli yer almasi ve bu alandaki yatirimlari
desteklemesinden almaktadir. Bu dinamik ortam i¢inde meyve bahgeleri kurulmakta eski
bahgeler yenilenmektedir. Meyve suyu fabrikalar1 gok bityiik meyve bahgeleri kurmaktadirlar.
Bu bahgelerde damla sulamasi yapilmakta, bodur agaglar gelistirilmekte, yeni kaliteli fidanlar
kullanilmakta, meyve hasadinda robot kullanimina bagvurulmaktadir.

Tiirkiyede 2000 yilindan 2013% kadar gegen siirede tiziim, turunggiller, kayis, kiraz,
elma, armut, Antep fistig1, findik tiretiminde siirekli artis olmustur. Bu tiriinlerden; findik,
kayisy, incir, kiraz, visne ve ayva iiretiminde Tiirkiye, Diinyada birinci sirada yer almaktadir.

Tiirkiyede hayvanciligin, artan niifusun beslenmesi ve sanayi hammaddesi olarak 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. Koyun, kil kegisi, tiftik kegisi gibi kii¢likbag hayvanlarda 2010 yilina

52 Korkut Boratav:” Son 15 Yilin Béliisiim Gostergeleri’, Necdet Oral (Editér) Tiirkiyede Tarimin
Ekonomi-Politigi 1923-2013, Nota Bene, Ankara, 2013, 5.67-69.
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kadar bir azalma yasanmustir. Koyun ve kil kegisindeki azalma, tiftik kegisi kadar olmasa
da oldukga yiiksektir. Bu azalmada, Tiirkiyedeki et tiiketiminde koyun ve kegi titketimi ve
sigir eti tiiketimlerinin paylar1 %50, %50 iken giiniimiizde koyun ve kegi tiiketimi %10’a
diserken sigir tiiketim %90’a ¢ikmasinin pay: yiiksektir. 2010'dan sonra kiigiikbas hayvan
sayisinda egilim tersine donmiis, artis baslamigtir. Biiyiikbas hayvan sayisinda 2002 yilina
kadar stirekli bir azalma yaganmigtir. Sigir sayis1 9.800.000¢ kadar diigmiistiir. Bundan
sonra arti yaganmaya baglamigtir. Daha sonra artmaya baslamis ve2013’te 14.415.000¢
ulagmustir. Bu artislar Tiirkiyenin artan et talebini karsilamakta yetersiz kalmistir. Bunun
tizerine 26 Agustos 2005 tarihinde 2005/104 sayili 6zellestirme Yiiksek Kurulu Karariyla
“Sirketin yeniden yapilanmasi, AB normlarina uygun olarak hayvancilik sektoriinde
hayvancilik sektoriinde diizenleyici ve destekleyici bir rol tistlenmesi” gerekeesiyle Et
ve Balik Kurumu o6zellestirme kapsam ve programindan ¢ikartilarak eski statiisiine iade
edilmesi karar1 verilmigtir. Bu kurumun 13 is yeri canlandirilarak yeniden galigmaya
baslanmustir. 2012 yilinda da ad1 Et ve Siit Kurumuna gevrilmistir.

Tanmsal Verimliligin Artmasi Tanmdaki is Gucinin /
Nufusun Dismesi

Tiirkiyede tarim istthdaminin payr 2000 yilinda %36 iken 2013de %24e diismiis
bulunuyordu. Korkut Boratav’in saptamalarina gore 1998-2006 yillar: arasinda 2,8 milyon
insan tarimdan kopmugtur. Tarimsal istihdamdaki bu diisiis, tarimda emek veriminin hizh
artigtyla paralel gitmektedir. 1998-2006 déneminde tarimda emek veriminin artis1 yilda yiizde
5’1 agmustir. Bu ayni yillardaki sanayide ger¢eklesen verimlilik artisindan yiiksek olmustur.

Genel bir degerlendirme yapilirsa Tiirkiyede 1975-2013 yillar1 arasinda nohut harig
ttim tarla tirtinlerinde hektar basina verimlilik iki misline ytikselmistir. Misirda verimlilik
yiikselisi 3,7 diizeyinde olmustur. Giiniimiizde genel bir degerlendirme yapilirsa Tiirkiye
tariminda verimlilik diizeyi, genellikle Diinya Ortalamasindan daha yiiksek oldugu, bazi
tiriinlerde verimliligin Diinyada iddia tasiyan bir diizeye geldigi soylenebilir. Pamukta
sertifikali tohum, giibre ve zirai miicadele ilaglarinin kullanimi ve makinali tarimimn
hasada da yayilmasiyla birlikte verimlilik artmigtir. Diinya siralamasinda hektar basina
verimlilikte Avusturalyadan sonra gelen ikinci iilke diizeyine yiikselmistir. Tiirkiye
verimlilik siralamasinda portakalda dérdiincii, limon ve kayisida besinci, ayciceginde
yedinci sirada yer almaktadir. Bu durum Tiirkiye'nin entansif tarimda 6nemli derecede yol
aldiginin bir gostergesi olmaktadir.

Emek verimliligine baktigimizda Fransa ve ABDde de tarimda caligan bagina
ulagilabilecek en {ist diizeyi gostermektedir. Bu diizeyde tarim tilkedeki gelir esitsizliginin
bir faktorii olmaktan ¢ikmaktadir. Tiirkiye, Rusya, Ukrayna bir orta verimlilik diizeyini
temsil etmektedir. Bu diizeyde belirli bir gelisme diizeyi vardir ama tarimin verimlilik
diizeyi esitsizligi kaldiracak bir diizeye ulasmamaktadir. Ugiincii diizeyi Cin diinya
ortalamasi olugturmaktadir. Bu diizeylerde tarimsal faaliyetlerle ugrasanlar1 yoksulluk
diizeyinde tutmaktadir.
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Bir tilkede tarim sektoriiniin esitsizlige katki diizeyini 6lgmek i¢in, tarim sektorii katma
degeri ylizdesinin, istthdam degeri yiizdesine boliinmesiyle elde edilen katsayisina béliinmesiyle
elde edilen katsay1 (quotient) 1 degerini alirsa tarimin esitsizlige katkisi olmamaktadir. Birden
kiiciikse esitsizlige katkist olmaktadir. Bu genellikle 1den azdir. Bu katsay: 2014de ABD ve
Hollandada 0,8, Fransada 0,6, Korede ve Tiirkiyede 0,4 diizeyinde kalmustur.

Turkiye’de Kent ve Kir Karsitligi Yok Olurken Yerlesme
Sistemi Nasil Yeniden Yapilaniyor?

Sanayi toplumu déneminde yerlesmelerin yapilarini temsil i¢in kullanilan ikili kargitlik
halindeki kent ve kir/koy kavramlari var olan gergeklikle uyum igindeydi. Bu kavramlarla
temsil ettikleri arasinda bir 6zdeslik bulunuyordu. Diinyada ve Tiirkiyede bilgi toplumuna
gecis yasanirken bu oOzdeslik bilyiik olgiide asinmis ve ¢oziilmiistiir. Bu 6zdesligin
bozulmasi kentsel faaliyet olarak goriilen iiretim ve hizmetler faaliyetlerinin bir boliimiiniin
kent disinda yer se¢mesiyle basladi. Kirsal alaninin tarim ve ormancilik alani oldugu
kabuliintin gegerliligi kalmadi. Cevreci hareketin getirdigi farkindalik sonucunda kentte
yapilan tarim diye bir kategori gelismistir. Ikinci bozulan ézdeslik kirda yasayanlarin kéylii
olmaktan ¢ikmis olmasidir. Yalniz biiyiik toprak sahipleri degil, kiiciik toprak sahipleri
de kendi varlik profillerine uygun sekilde rasyonel davranis kaliplarini izlemektedirler.
Ozdeslik bozulmasinin {igiincii boyutu, titkketim alaninda gergeklesmis bulunmaktadir.
Kapitalizmin tiiketim mantig artik sadece kente 6zgii olmaktan ¢ikmus, tiim kirsal alanda
da biiyiik 6l¢tide hakimiyetini kurmus bulunmaktadir. Yaganan bulaniklasma sonucunda,
bilgi toplumunda kent ile kir arasinda bir ¢izgi ¢izilemez hale gelmistir.

Kentin yag lekesi gibi tek tek binalarini eklenmesiyle yik-yap siireciyle biiyiiyen
tek merkezli kent yapis1 dontismiistiir. Kentler biiyiik kent parcalarinin eklenmesiyle
sagaklanarak biiyiimeye baglamistir. Sanayi doneminin tek merkezli yapisi yasanan
desantralizasyon ile ¢ok odakli bir kent bolge haline doniismeye baglamistir. Boyle bir
biiyiime kalib1 i¢inde kentin merkezi kirsal alana siirekli emrivaki yapabilmektedir.

Yerlesme yapis1 boyle bir doniisiin yasarken, kent yonetimlerinin yapisi da doniismiistiir.
1984 yilinda kabul edilen 3030 sayili yasada Biiyiiksehir kavrami getirilmistir. Bu yasada
bityiiksehir sinirlar: iginde birden fazla ilge bulunduran kent olarak tanimlanmistir. Bu
bakimdan Tirkiyede azman sanayi kentinden ¢ok odakli kentsel bolgeye gecisin ilk
adimui atilmistir denilebilir. 2004 yilinda ¢ikartilan 5216 sayili yasayla belediyeler kentsel
yogunlasmanin ¢evresindeki kirsal alani icerir hale gelmistir. Bu adim mantiksal sinirlarina
ulagtirilarak 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili yasayla ilin miilki sinir1 iler biiyiiksehir
belediyesinin sinir 6zdeslestirilmistir. Bu yasadan sonra kir ve kent ayrimi hukuken yok
olmugtur. Eskiden kirsal alan olarak sayilan yerlerin her noktasinda tarimsal olmayan bir
kullanilis tiretilebilir hale gelmistir.
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6. Son Verirken

Tiirkiye topraklarinda yapilan tarimin son iki yiizyilda yasadig: gelismenin 6ykiisiiniin
anlatimi tamamladik. Yazimi bitirmeden 6nce bu 200 yillik &ykiiniin bize getirdikleri
konusunda bir genel degerlendirme yapmaya ¢alisacagim.

Bu 6ykil bize, Tiirkiye cografyasinda;

Gegimlik tarimdan, i¢ ve dis pazar i¢in tarima,
Extansif tarimdan, entansif tarima,

Bir kirsal niifus diinyasindan, bir kentsel niifus diinyasina,

gecigin nasil yagandigini anlatiyor. Bu 6yki dogrusal olarak ilerleyen 200 yillik bir
dontistimii anlatmiyor. Aksine bu 200 igindeki yolculuk, krizlerle ve savaslarla kesilerek,
nitelik degistiren bir yolculuk oluyor.

Bu 200 yillik 6ykii degisik asamalardan gegerek ilerleyen bir yolculuk olmasina ragmen,
tiim asamalarda, devlet politikalarini saptarken, her zaman kiigiik iireticiyi, olanaklar:
elverdik¢e korumaya ¢alismistir. Tiirkiyede hicbir donemde kiigiik iireticiyi gérmezden
gelen bir yaklagim siyasetciler tarafindan agik¢a savunulmamustir.

Yasanan doniisiimde agik ya da gizil bir popiilist damarin varliginin iki 6nemli sonucu
oldugu séylenebilir. Bunlardan birincisi yasanan ya da yasanmasi gereken doniigiimiin
yavag bir hiz icinde gerceklesmesi olmustur. Kiigiik tireticilik kendisini her asamada bir
sekilde yeniden iretebilmistir. Gegis siirecini uzatmustir. Tirkiyenin yasadigi doniisiim
icinde ciftgiler kiigiik te olsa topraklarini ellerinden ¢ikarmak istememektedir. Topragini
kaybeden gift¢i kendisinin kokiinii/kimligini kaybettigini diisinmektedir. Topraksizlagma
konusunda bir diren¢ bulunmaktadir. Miilksiizlesme olmadan bir yoksullagma siireci
yasanmaktadir. Devlet i¢inde popiilist bir damarin varliginin bir sonucu, Tiirkiyede
yasanan donisiim i¢inde bityiik koylii hareketleri ortaya ¢itkmamagtir.

Tirkiye'nin krizlerle savaglarla kesilen yolculugu iginde tarim alani igin gelistirdigi
politikalar i¢inde, ice doniik kapali politik tercihlerle, diga doniik acik politik tercihler
arasinda siirekli bir gelgit yasanmistir. Ige doniik kapali politikalarin izlendigi dénemlerde,
fiyatlar yiiksek tutulmus, ¢iftciler daha ¢ok korunmus, kirdan kopus yavaslamistir.
Ekonomi/tarim disa agildiginda, fiyatlar diisiik kalmis, girdiler pahalilasmis ciftcilerin
yoksullagmasi artmis, kirdan kopus hizlanmastir.

Kigiik ¢ift¢iligin 6nemini siirekli olarak kendisini iirettigi bir ortamda yasanan/
yasanmasi gereken donisiimiin hizlanmasi ve teknik tarimin gelistirilebilmesi i¢in
kooperatiflesmenin gerceklestirilmesi gerekmektedir. isletme kiigiikliigiiniin dezavantajlar
ancak bu halde ortadan kaldirilabilecektir. Ama Tiirkiyede kooperatiflesmeye siyasetin
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ideolojik olarak bakmasi dolayisiyla bir ¢6ziim olarak yeterli yayginlik kazanamamistir. Bu
durumda kiigiik ¢ift¢iligin yagamini siirdiirmesi sancili hale getirilmistir.

Yasanan bu uzun dontisiimde ¢ok yol alinmigtir. Giiniimiizde gelinen noktada, tarim
bityiik ol¢tide i¢ ve dis pazar igin iiretilmektedir. Teknik ve entansif tarim yapilmaktadir.
Sanayiyle entegrasyonu yiikselmistir. Her yer kent kapsamui i¢ine alinmistir. Artik tarim

sorunlarmin ¢éziimil i¢in yapilacak c¢aligmalar: tarim/koy kavramlar: i¢inde ele alma
olanagi kalmamustir.
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Income Distribution Is Not Neutral In Terms of Inflation or
Inflation Is A Function of the Distribution Of Income:
The Case of Turkey Between 2009-2017

Cem Mehmet Baydur*
Abstract

Economics resemble physics. Like in physics, there are constants and positive negative
forces in economics. In the short term, the most important factor in economics is the yield of
the fixed capital, the maximum profit rate. The opposing forces are workers and capitalists.
While the maximum profit rate is data, workers and capitalists fight to income distribution.
External or political interventions can increase share of workers (the government) that they
get from maximum profit. But since the capitalists can price according to their profit targets,
the Income are distributed according to the profit targets of capitalists. Inflation and income
distribution are determined by capitalists. Articles, price dynamics (inflation) in Turkey
during the period 2009-2017 are analyzed according to income distribution.
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Gelir Dagilimi Enflasyon Acgisindan Nétr Degildir ya da
Enflasyon Gelir Dagiliminin Bir Fonksiyonudur:

Tirkiye Ornegi 2009-2017
Ozet

Ekonomi fizige benzer. Fizikte oldugu gibi ekonomide de sabit ve pozitif negatif, baskin
kuvvetler var. Kisa vadede, ekonomideki en 6nemli sabit sermaye hasila orani veya azami
kar oranidir. Ekonomideki en temel zit giigler isci ve kapitalistlerdir. Maksimum kar oram
veri iken, isciler ve kapitalistler gelir dagilimini kendi y6nlerine degistirmek i¢cin miicadele
ederler. Buradaki bakis agis1 fizik gibi goziikse de Sraffaci bir modelden bagka bir sey
degildir. Dis veya politik miidahaleler, is¢ilerin (devletin) azami kardan elde ettikleri paylar:
artirabilir. Fakat kapitalistler kar hedeflerine gore fiyati belirleyebildiklerinden (baskin giig),
gelir (fiyatlar) kapitalistlerin kar hedeflerine gore dagitilir (belirlenir). Kisacas: enflasyon
ve gelir dagilimi kapitalistler tarafindan belirlenir. 2009-2017 déneminde Tiirkiyede
makaleler, fiyat dinamikleri (enflasyon) gelir dagilimina gore analiz edilir.

Anahtar Kelimeler: Income Distribution, Wages and Maximum Profit Rate, Inflation, Price
Dynamics

JEL Kodlari: E11, E25, E31

*  Prof. Dr, Mugla Sitki Kogman University, Faculty of Economics and Administrative Sciences,
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1. Introduction

Economy is a mostly political issue. In same respect, it is similar to physics. Political
preferences in the short term cannot exceed basic economic constraints and structures.
The article tackles with the issue of inflation in Turkey through the examination of the
relations governing capitalist production and distribution as physical constraints.

The changes in prices act similar to the particles in the physics of energy. Different
energy levels create different particles and substances. In this regard, it can be said that
different levels of price and inflation are the different energy levels of capitalists and
workers that struggle to get greater portion out of distribution. The capitalists or firms are
the main decision makers in the markets. Price and price increases are very important for
capitalists/firms. Resource creation for investments or accumulation depend on price and
rising prices. From this point of view, prices are not just a resource distribution vehicle but
also the prices are the energy particles that carry the profits for capitalists. The prices should
create cash flows in the economy so that it can verify (confirm) the firm or the capitalist.
According to Sraffa (1960), prices are determined simultaneously with the distribution
of income. Thus, the general level of prices cannot be determined without knowing the
wages and profits. More precisely, the general level of prices cannot be determined without
knowing the profit level. Capitalists or firms have the power to make prices to confirm their
own accumulation and investment expectations.

From a micro-economic perspective, income or profits obtained by firms or capitalists
can be seen as a result of competition among themselves. From a macroeconomic point
of view, the investment level determines the total cash flow in the economy, profitability
and distribution. Firm/capitalist profits are determined under macro conditions. The size
of the investment determined by the capitalists’/firms’ profit expectations has the power
to influence the total demand, production and prices in a chained manner. Even the
investment level relative prices can change (Minsky, 2008).
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It is necessary to look at the accumulation and distribution processes in order to
understand the inflation process in Turkey. Different profit targets of the capitalist or firm
in the economy will determine different price levels. The income distribution process is
not only between the capitalist (domestic / foreign) and the workers, but also the politics
involve in the process. Different interests and targets will create different prices (exchange
rates) or inflation. The exchange rate and inflation level should be regarded as the prices
determined according to income distribution or profit targets. In this study, we will analyze
the dynamics of prices in Turkey in terms of income distribution during 2009-2017. Our
basic hypothesis is that inflation is a function of income distribution/distribution: Inflation
and income distribution depend on profit targets.

2. A Sraffa’s Price Model

Sraffa is an economist who looks at the fundamental problems of the economic theory
such as distribution, capital and price from a classical point of view. In the Srafta’s analysis,
an economy where goods are produced by goods and labor, describes prices in terms of
technology and distribution relations. When production technology is given, distribution
plays an important role in determining the prices. An economic system with the same
technology gives different prices when the distribution changes the relationship. It is not
possible to know how much added value an economy has created, how much net national
income it produces, what the profit and wage levels are, so what the prices are, without
knowing the profits and wages. Although Sraffa (1960) identifies the wage and profit rate
simultaneously in a capitalist production system, the relationship between distributional
and prices is a joint. With the standard system developed by Sraffa (1960), it was able
to define prices independently. However, in the Sraffa’s standard system, the profit rate is
the only independent variable from prices. Based on Sraffa (1960), when the profit rate
is given, it can be demonstrable that wages and prices are determined. We denote the
national income (Q), the net national income (Y), the workers’ total wage income (W),
the capital (K), the actual profitability ratio (r), and the economy’s maximum profitability
ratio (R), general level of prices (P), exchange rate ex. For an economy with n sectors, the
distribution of national income between workers and capitalists can be written as below:

K{A+7r)+wL, =0,
........................... (1)
K,(1+7)+wL, =0,

In terms of macroeconomic analysis, we have rewritten the first (1) equation which is
the net national income equals the aggregation of the variables in the equation. We assume
that wages and profits are the same in all sectors. In particular, we assume that the actual
rate of profit in all sectors is equal to the expected rate of profit (r = r¢). If this assumption
is not present, we cannot put the sectors together as a macro.
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rK+W = (Q-K=Y) )

Equation 2 is gathered by dividing both sides by Y, so we get equation 3 of macro
distribution.
rK w
LA
Y Y
Y w . ; .
R = p and = w, w is the worker’s share of the income 0<w<1

T

E+W=1 (3)

The maximum profit rate (R) in the equation (3) is a constraint determined by the
technology. It shows the efficiency of the capital. In order to facilitate the calculations, it is
assumed that the average and marginal yields of the capital are equal to each other:

Y _AY
K AK
We will assume that our basic hypothesis is that if the actual profits of the capitalists are
equal to the expected/target profits (r¢), the general level of prices , wages and exchange
rates in equation (3) will be balanced or unchanged.

¢ SP=Pw=wandex =ex (4)

r=r

If it is r # 7°¢, the general level of prices and exchange rates will change the income
share of workers. Thus, price changes will provide the (3) equation. R is given, the following
equation shows how the share of wages (and hence the exchange rates and prices) will

change according to the profit rate the capitalists target. Derivative S—We < (0 workers show
T

distributional relations (inverse) between capitalists. According to Sraffa (1960), the
capitalists have the power to reach the targeted profits. In Sraffa (1960), the profit rate is
external. If r < r¢, then w will decrease. For this, exchange rates and prices will increase:
Aex > AP > AW. This increase is called as inflation. Inflation is a problem of distribution.

Inflation and Distribution in Turkey Between 2009-2017

In the light of the theoretical framework developed above, in the Table 1, the maximum
profit rate is given in the last row. The maximum profit rate is calculated by using the
Y _AY _ AY _ AY/)Y

following formula: R=-= = —— (Araujo, 2015). In 2010 maximum
K AK i 1Y

profit rate in Turkey is R, /= 0,31. Then it decreased until 2016 to R, , = 0,11. In 2017,
it increased to 0.26. Briefly, the maximum profit is in decline in Turkey between 2010-

2017 and is unstable throughout the time. The unstable structure of the maximum profit

53



CILT/VOLUME: 2

lEfiIJDUPnaI SAYI/ISSUE: 6 C. M. Baydur

rate shows the problems of the accumulation process of the Turkish economy which is
mainly dependent upon the low capital productivity. Turkish capital accumulation and
the interests of the business world are generally shaped by politics. The common feature of
different political processes in Turkey were able neither to increase the capital efficiency nor
to create a corporate structure that would lead to a sustainable long-term growth. Political
economic preferences changing by different governments and shaping highly by political
priorities can be seen as the main reason for low productivity (Bugra and Savagkan, 2014;
Acemoglu and Ucer, 2015). As the maximum profit rate / total efficiency decreases, the
actual profit rate also decreases. By taking advantage of the equation (3), the actual profit
rates are calculated on the 9™ line of Table 1.2. In order to calculate the actual profit rates,
two data are required, the first is the maximum profit rate (calculated), and the second is
the income share of the workers. However, it is really difficult to reach reliable and accurate
wage data in Turkey.

The data for the average wage income of the working group is best reflected in the
Household Earnings Survey which is collected every 4 years. Therefore, for the 2009-2017
period that we have examined, there are two relevant data for the average wage. In order to
calculate the average wage incomes excepting 2010 and 2014, the following path was taken
into account. 2010 and 2014 household average earnings data and 2010, 2014 minimum
wages are divided into each other. Thus, the average wage/minimum wage ratio for the
other years is calculated. The average rate is 2 for Turkey. The average wage gain for these
years is calculated by multiplying the minimum wage rate of the other years by the average
rate of 2. Given the calculated average annual wage and employment level, the share of
wages in the national income was found. This calculation (W/Y) is shown on the eighth
line of Table 1.2. Looking at the line, we see that the weight of employees’ income rose by
41% in 2016 from an average of 33%. While the maximum profit rate is decreasing, the
increase in the share of the wage income is realized with a political arrangement rather
than the dynamics of the Turkish economy’s own productivity. The minimum wage, which
is 1000 TL (Turkish Lira) in 2013, reached 1600 TL after the June / November elections of
2015, and the share in national income of the workers reached 41%. Looking at the actual
profitability of capitalists and firms, the actual profitability ratio fell to r,, = 0,06 while it
was around 16% on average between 2010 and 2015. If firms’ (capitalists’) expected profit
ratio is equal to the average rate this ratio can be 15% or 16% in Turkey™. If r*= %15 and
R is taken constant, according to the equation (5), the share of workers’ income should
decrease in order to increase the actual profit ratio from 6% to 15%. For this, prices and
exchange rates need to increase. Looking at the deflator figures in Table 1.2, inflation in
single digits till 2015 rose to 12.4% in 2016 and to 18.60% in 2017. In 2017 the average wage
in Turkey has increased by 7.8%.

14 See Company Accounts, Central Bank of The Republic of Turkey.
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Table 1/3: Inflation and Distribution in Turkey (Continued)

Primary
investment Primary
Net international revenue investment
investment position (million expenditure Net profit outflow Change in

(million dollars) dollars) (million dollars)  (million dollars) exchange rate
2009 -275.908 5.833 -13.490 -7.657 19,66
2010 -361.258 5.197 -11.712 -6.515 -3,02
2011 -316.199 4.625 -11.874 -7.249 11,31
2012 -426.115 5.762 -12.350 -6.588 7,33
2013 -397.609 5.289 -13.909 -8.620 5,79
2014 -446.360 4.874 -13.113 -8.239 15,03
2015 -386.951 4.471 -14.122 -9.651 24,32
2016 -366.906 5.311 -14.492 -9.181 11,07
2017 -455.415 4.937 -16.015 -11.078 20,73

Resource: Central Bank of The Republic of Turkey and TURKSTAT.

The rate of domestic savings in the Turkish economy is insufficient (Siisld, Yilmaz 2015).
Therefore, the Turkish economy is an economy that uses significant foreign savings. Foreign
savings is an investment in foreigners. The net international investment position in Turkey
has reached 450 billion dollars in 2017. Profit transfers of foreign investors in Turkey have
changed because of the actual rate of profit decline and instability, besides from changes
in the investment environment in global markets. The average net profit transfer by 2015
was $7.7 billion, while it is $11 billion in 2017. In addition to this, the growing external
deficit accelerated TL depreciation. In 2017 the depreciation of TL is above 20%. In the first
six months of 2018, the loss of TL is 21.6%. Depreciation of TL raises prices or inflation
in Turkey. As long as the TL depreciates, (domestic/foreign) companies can only invest in
the increase of the actual profitability. For this, the rate of national income of wages should
be reduced. In order for the wages to decrease the national income rate and to continue
the increasing profit transfers, the prices must increase according to the wages and the
exchange rates have to increase more according to the prices and wages: AW < AP < Ae.
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In 2017, wages increased by 10% and prices increased by 18%, while the TL depreciated
by 20%. While the minimum wage increased by 14% in 2018, the depreciation of TL by
21.6% in the first six months is not a coincidence. Inflation is the redistribution of income
according to the profit target of the capitalists (firms).

3. Conclusion

In the capitalist system every investment and accumulation process require an income
distribution (a price structure) that would guarantee its own reproduction cycle. It is not
possible to maintain a distribution process that is incompatible with capitals or companies’
profit targets. When capital efficiency unchanged in Turkey, wages can get a better
income share in short-term with the political support. But in the long run, from rising
prices and exchange rates, economic positions of workers and politicians is impossible to
continue. Even governments cannot sustain their economic policies without increasing
total capital efficiency in the long run. Given the accumulation process and the structural
characteristics of the Turkish economy, populist policies bring about high rates of inflation,
which reduces the share of wages. In Turkey, money, fiscal and exchange rate policies
are inapplicable, unless they are compatible with the target levels of profitability of the
capitalists (companies). In particular, if economic policies are conflict with accumulation
process/profit targets, and if these policies not balanced by inflation, then the Turkey’s
economy is in crisis.
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Caligma, Tiirkiyede inovasyon odakli ampirik ¢alismalarin sistematik bir 6zetini vermeyi
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Abstract

This study, aims at systematically reviewing the innovation focused empirical studies
in Turkey. With this review, it is targeted to reveal subject focus of the studies, their main
findings and in the light of these finding to identify statistical data gaps and other related
research areas. The other objective of the study is to identify barriers to firms’ innovation
and to reveal solutions to remove barriers.
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1. Girig

Tiirkiyede inovasyon kavrami hem politika hem de aragtirmacilarin/akademisyenlerin
giindemine bilim-teknoloji ve Ar-Ge kavramlarindan daha sonra girmistir. Inovasyon
daha gok 1990’larin ortas1 ve sonrasinda kullanilir olmustur. Tiirkiyede bilim ve teknoloji
alaninda politika izleme anlayis1 1960’larin baglarinda Planli Donemle birlikte baslamigtir.
I. Bes Yillik Kalkinma Planinda, bilimsel aragtirmaya onem verilmesi ve aragtirmanin
yiiksekogrenimle gelistirilmesi hususuna dikkat ¢ekilmistir. Bu dogrultuda 1963 yilinda
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) kurulmustur. Daha sonra yer
alan kalkinma planlarinda da 1960 ve 1970’li yillar boyunca bilim ve teknoloji alaninda
gelistirilen politikalara deginilmis ve bu alandaki aragtirmalar desteklenmistir (Keles, 2007:
23-24). 1983 yilinda baglica amaci, “ekonomik ve sosyal kalkinma ve de ulusal giivenlik
zeminine dayal biitiincil bir bilim ve teknoloji politikasi olusturmak” olan “Tiirk Bilim
Politikasi: 1983-2003” raporu yayinlanmustir. Ancak bu politika sistematik bir sekilde
uygulanmamustir. Tiirkiyede ileri teknoloji kavrami kalkinma planlarina ancak 1980’lerin
ikinci yarisindan sonra ilk defa V. Bes Yillik Kalkinma Planiyla girilmistir. Ilk kez burada
teknoparklarin kurulacagindan bahsedilmistir. Daha sonra Tiirk Patent Enstitiisii, Ulusal
Meteoroloji Enstitiisii, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Tiirkiye Teknoloji Gelistirme
Vakfi (TTGV) kurulmustur (Keles, 2007: 26-27; MUSIAD, 2012: 71-72). V. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 ve sonrasinda yayinlanan kalkinma planlarinda genel olarak, iilkenin
ekonomik, sosyal ve endiistriyel sorunlarinin ¢oziimiine yonelik gerceklestirilecek olan
Ar-Ge galigmalarinin desteklenmesi ve Ar-Ge alt yapisinin gelistirilmesi hedeflenmigtir.
Ayrica, kamu kurumlar: ve aragtirma kurumlarmnin is birligi bilim ve teknoloji politikas:
hedefleri iginde 6ngorilmiis ve diger taraftan tiniversitelere temel arastirmalarin yani sira
uygulamali aragtirmalar i¢in verilen destegin arttirilacag: belirtilmistir.

1993 yilinda, Tiirkiyenin bilim ve teknoloji politikasinin temelini olusturan “Tiirk
Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003” adli bir dokiiman hazirlanmig ve bu politika
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dokiimaniyla kisi bagina diigen aragtirmact sayisinin arttirilmast ve GSMHden Ar-
Geye ayrilan payin %1’i agmasi hedeflenmistir. Ayrica, Ar-Ge harcamalar: icinde 6zel
sektoriin paymnin arttirilmasi, bilisim, biyo-teknoloji, niikleer teknoloji ve uzay teknolojisi
konularina da gereken 6nemin verilmesi ama¢lanmistir. Diger yandan, 1990’11 yillarda
TUIK, uluslararasi standartlara uygun inovasyon anketi uygulamasina baslamigtir
(Unlii, 2013: 170). Yine ayn1 yillarda Tiirkiyede ulusal inovasyon sisteminin kurulmasi
ve gelistirilmesine yonelik olarak énemli gelismeler saglanmustir (Kiper, 2010: 7). 2002
yilindan itibaren bilim insani1 yetistirmeye y6nelik projeler ve 2004 yilindan itibaren de ok
ortakly, disiplinler arasi nitelige sahip projeler desteklenmeye baslanmistir (DPT, 2006: 29).

2003-2023 yillar1 i¢in, Bilim ve Teknoloji Yiltksek Kuruluw'nda, Tirkiyenin Bilim ve
Teknoloji Stratejileri Belgesi “Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri” hazirlanmistir.
Bu proje ile bilim ve teknolojiye hakim, teknolojiyi bilingli kullanan ve yeni teknolojiler
tiretebilen, teknolojik gelismeleri toplumsal ve ekonomik faydaya doniistiirebilen bir “refah
toplumu” yaratilmasi hedeflenmistir (MUSIAD, 2012: 79). 2007-2013 yillar1 arasindaki
donemini iceren 9. Kalkinma Planrnda ulusal diizeyde rekabet giiciiniin arttirilmasi
amaciyla inovasyona biiyiik 6nem atfedilmektedir ve bilgi temelli ekonominin 6nemli
girdilerine iliskin hedefler/beklentiler olusturulmustur. Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine
saglanan destek ve tesviklerin kapsamini genigletmek tizere “Ar-Ge ve Reform Paketi’ne
yonelik “Aragtirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesine iligkin
Uygulama ve Denetim Yonetmeligi” 1 Mart 2016 tarihinde ytiriirliige girmistir. S6z konusu
yonetmelik kapsaminda daha once getirilen, tasarim faaliyetlerinin de Ar-Ge ve inovasyon
faaliyetlerine saglanan destek ve tegvikler kapsamina alinmasi (Ar-Ge ve tasarim indirimi,
gelir vergisi stopaj tesviki, sigorta primi isveren hissesi destegi, damga vergisi istisnas,
glimriik istisnasi) uygun gorilmistiir. Yonetmelikte Ar-Ge ve tasarim personeline
saglanan tesviklerin arttirilmasi, Ar-Ge merkezlerinde istihdam edilecek Temel Bilimler
mezunu personele ek tesvik saglanmasi, siparise dayali Ar-Ge faaliyetlerine verilen
tegviklerin arttirilmasi, Sanayi-Sanayi ve Universite-Sanayi is birliginin giiglendirilmesi
adma tegviklerin arttirilmasi, Ar-Ge ve Tasarim Merkezlerinde ¢aligan personelin,
disarida gecirilen stirelere iliskin tesviklerden yararlandirilmasi gibi getirilen ek destek ve
tesviklerin uygulamasina dair agiklamalar bulunmaktadir (Ar-Ge Biiltenleri, 2016:1).

Tiirkiye istatistik veri tabaninda inovasyon genellikle Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ye
orani gibi Ar-Ge faaliyetleri, patentler, bilimsel yayin sayzsi, egitilmis beseri sermaye, saglik
politikasi gibi gostergeler ile 6l¢iilmektedir. Bu 6l¢iim, inovasyon nasil 6lgiilmeli sorusunun
cevabindan ¢ok, veri tabaninin belirledigi bir gosterge setine dayalidir. Tiirkiye'nin 2002
yilinda Ar-Ge/GSYIH orani %0.53 iken 2011 yilina gelindiginde %0,86'ya yiikselmistir.
2002-2011 doneminde nispeten kiigiik distisler goz ard: edildiginde Ar-Ge harcamalari
icin GSYH'den ayrilan payin giderek artis gosterdigini soylemek miimkiindiir (Unli, 2013:
172). Ancak bu trend hem %2 olan 2013 hedefinin hem de AB iilkeleri ortalamasinin
altinda kalmaktadir (MUSIAD, 2012: 77). Ar-Ge harcamasinin GSYH igindeki pay1 2012
yilinda %0,83 iken 2013 yilinda %0,82 oranina gerilemis fakat 2013 yilindan itibaren 2017
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yilina kadar siirekli artig gostermistir. S6z konusu oran 2016 yilinda %0,94 oranina 2017
yilinda ise %0,96’ya yiikselmistir (TUIK, 2018).

2002-2011 doneminde, kamu sektor bazinda %7 civarinda olan Ar-Ge harcamalarinin
payl, 6zel sektor bazinda %28,7 olarak gergeklesmistir. Her iki sektorde de yillar igerisinde
dalgalanmalar olsa da 2011 yilinda 6zel sektdriin payr %43,2’ye kamu sektoriiniin pay1
ise %11’ler civarina yiikselmistir. 2017 yilina gelindiginde Ar-Ge harcamalarinin %49,4’i
mali ve mali olmayan sirketler tarafindan finanse edilirken bunu %33,6 ile genel devlet
finansmani takip etmistir (TUIK, 2018). Diger yandan 2000 yilinda milyon kisi bagina
diisen bilimsel yayin sayis1 103 iken yillar itibariyle artarak 2011 yilinda 362’ye ulagmigtr.
Tiirkiye 2006 yilinda bilimsel yayin sayis1 bakimindan diinya siralamasinda 20. sirada iken
2015 yili itibariyle 18. siraya gerilemistir (https://www.tubitak.gov.tr).

Yine Tirkiyede 2000-2012 yillar: itibariyle, Tirk Patent Enstitiisi'ne yapilan yerli
ve yabanci patent basvuru sayisi artis gostermis fakat yabanci patent bagvurular: yerli
patent bagvurularina gore nispeten daha diisiik seviyelerde seyretmistir (MUSIAD, 2012:
77; Unlii, 2013: 173-174). Tiirk patent ve Marka Grubunun 2019 yili ocak ay itibariyle
yayimlanan resmi istatistiklerine gore 2000 yilindan itibaren siirekli artis gosteren yerli
patent bagvurusu 2017 yili itibariyle 7994 ulagmistir. Yerli patent bagvuru sayisina gore
oldukga diisiik miktarlarda kalan yabanci patent sayisi ise dalgali bir seyir izlemis ve yillar
itibariyle ciddi distisler sergilemistir. 2000 yilinda 442 olan yabanci patent bagvuru sayisi
2001 yilinda sert bir diisiisle 1197 gerilemis ve ilerleyen yillarda da azalma egilimini
stirdiirmiigtiir. 2011 yihi itibariyle tekrar 6nemli miktarda artis gosteren yabanci patent
basvuru sayis1 2017 yilinda 202 olmustur (https://www.turkpatent.gov.tr).

Tiirkiyede 2008-2010 déneminde sanayi sektoriindeki firmalarin yarisindan fazlasinin
(%52,2) ve hizmet sektoriindeki firmalarin ise yarisinin (%50,3) inovasyon faaliyeti
yuriittiigli tespit edilmistir. Ayrica yine ayni donemde, inovasyon faaliyeti yiiriiten
firmalarin biyiik cogunlugunun (yaklasik %70) biiyiik isletmeler oldugu ve kiigiik ve
orta boy isletmelerin inovasyon faaliyetlerini gerceklestirme oraninin biiyiik isletmelere
gore daha disik seviyelerde kaldigi gortlmistir. Bu durumun nedeni, inovasyon
maliyetinin yiliksek olmasi ve inovasyon faaliyetlerinin ancak bu maliyete katlanabilecek
biiyiik isletmeler tarafindan vyiiriitilebilmesidir (Unlii, 2013: 175). Tiirkiye Istatistik
kurumunun 2017 yili verilerine gore, Tiirkiyede 2014-2016 yillarimi kapsayan ti¢ yillik
donemde, ¢alisan sayis1 10 ve daha fazla olan girisimlerin %61,5’i inovasyon faaliyetinde
bulunmugstur. Ayrica calisan sayist 10-49 olan girisimlerin %60,474, 50-249 ¢aligani
olan girisimlerin %65’i, 250 ve daha fazla calisan1 olan girisimlerin ise %70,4’iiniin
inovasyon faaliyetinde bulundugu tespit edilmistir. Ayn1 dénemde sanayi sektoriindeki
inovatif girisimlerin oran1 %64,5 iken hizmet sektoriinde s6z konusu oran %57,7 olarak
gerceklesmistir. Girisimlerin %47,3’4 2014-2016 yillarin1 kapsayan ii¢ yillik donemde
tirlin ve/veya siire¢ yeniligi faaliyetinde; %50,8’1 organizasyon ve/veya pazarlama yeniligi
faaliyetinde ve %42’si pazarlama yeniligi faaliyetinde bulunmustur. Ayn1 dénemde iiriin
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ve/veya siire¢ yeniligi faaliyeti gerceklestiren (sonugsuz kalan ve devam eden faaliyetler
dahil) girisimlerin %27,6’1 finansal destek almigtir. Uriin ve/veya siire¢ yeniligi faaliyeti
gergeklestiren (sonugsuz kalan ve devam eden faaliyetler dahil) girisimlerin %23\ diger
girisim veya kuruluslar ile is birligi yapmistir. 2014-2016 déneminde girisimlerin %38,5’i
yenilik faaliyetinde bulunmamustir. Inovasyon faaliyetinde bulunmayan girisimlerin
%82,2’si inovasyon yapmaya zorlayan bir neden olmadigini belirtmistir. Girisimlerin
%17,81i ise inovasyon faaliyetinde bulunmamalarmnin nedeni olarak inovasyon
faaliyetini engelleyen faktorlerin fazlahgini dile getirmistir (http://www.tuik.gov.tr).
Tiirkiyede s6z konusu inovasyon gostergelerinde yillar itibariyle 6nemli artislar gerceklesse
de bu oranlar hala hem Tiirkiyenin kendi hedeflerinin hem de Avrupa Birligi ortalamasinin
altinda kalmaktadir.

Bu ¢alisma bir yazin taramasindan gesitli bulgular vermeyi hedeflemektedir. Tiirkiye'nin
inovasyon kavramina bakisini ve ilgili kurumsal gelismeleri 6zetleyen giris bolimiinden
sonraamagakademinin inovasyon kavramini kullanarak hangi ampirik alanlara yéneldigini
gormektir. Bu alanlar 4 ana grup altinda toplanmustir: inovasyon yetenegi tizerinde etkili
olan faktorleri aragtiran ¢aligmalar; inovasyon performansi tizerinde etkili olan faktorleri
aragtiran ¢alismalar; igletme performansi tizerinde etkili olan inovatif faktorleri aragtiran
caligmalar; inovasyon yonetimi ile ilgili arastirmalar. Caligmanin ikinci béliimiinde bu dort
alanda incelenen ampirik ¢aligmalarin ortak ve ayrisan bulgular1 verilmektedir. Ugiincii
bolim, ampirik ¢caligmalar incelenirken goézlemlenen farkli bir konuda yazma ihtiyacina
binaen eklenmigstir: Tiirkiyede inovasyon oniindeki engeller ve ¢oziim Onerileri. Coziim
Onerileri daha ¢ok sonug¢ kismina birakilmigtir. Dordiincti bolimde ampirik bulgulara
konu olan ¢aligmalarin kisa tanimlari yapilmistir ve bununla birlikte eklere koyulan
tablolardaki bilgi ¢aligmalar hakkinda kritik bilgileri vermektedir. Besinci boliim sonuglar
ve Onerilere ayrilmistir.

2. Ampirik Bulgular

Bu yazin taramasi Tirkiyede yapilmis ampirik inovasyon ¢aligmalarina
odaklanmaktadir. Taramanin amaci ekonomist ve isletmecilerin ortak ilgi duyduklar:
arastirma sorulari, yontemleri, veri tabanlari, bulgular1 ve karsilastiklar: kisitlar ile ilgili
bilgi vermektir. Ote yandan bdyle bir taramanin inovasyon konusunda akademik olarak
incelenmemis konularin ortaya cikarilmasina 1s1k tutacagi ve veri gereksiniminin de
tespit edilmesine yardimci olacagi ongoriilmektedir. Bu tarama ile firmalarin inovasyon
yaparken karsilastiklar1 engeller ve ¢6ztim Onerileri de literatiir bahsettigi dlctide ele
alinacaktir. Ampirik ¢alismalarin ortak bulgularin ise sivil toplum orgiitlerine, kamu
kurumlarina, 6zel sektore ve politika yapicilara yon gosterecegi diisiiniilmektedir. Tarama
kapsamina ampirik olmak kaydiyla 2000 yili sonrasinda yapilmis ve makale olarak basilmig
caligmalar ve bir tane basilmamis tez dahil edilmistir. 2000 y1ili sonrasina odaklanilmasinin
iki sebebi vardir. Birincisi, TUIK’in bu konudaki veri tabaninin 2000 yilindan sonra daha
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zenginlesmesidir. Ikincisi ise zamanda bir kisit saptayip ileride bir meta analizi ¢alismasina
veri tabani saglamaktir. Toplamda 48 ampirik ¢alisma incelenmistir ve bunlar arastirma

sorularina gore Sekil 1'de 6ngoriildiigii gibi siniflandirilmistir.

Inovasyon Odakli Ampirik Caligmalar Siniflandirmast

Grup I:
Inovasyon
Yetenegi
Belirleyicileri

Grup II:
Inovasyon
Performansi
Belirleyicileri

Grup III:
Isletme
Performansi
Belirleyicileri

Grup IV:
Inovasyon
Yonetimine
fliskin

Sekil 1: Tiirkiye'de 2000 Sonras1 Dénemde inovasyon Odakli Ampirik Caligmalar

Grup I: inovasyon Yetenegi Belirleyicileri

Bu gruptaki ¢alismalarda odaklanilan konu olan inovasyon yetenegi; inovasyon
kapasitesi, inovasyon karar1 alma ve inovasyon kiiltiiriinii de igermektedir. Oncelikle
inovasyon yetenegi lizerinde pozitif etki yarattig1 gozlenen degiskenlere anlatilmaktadir.
Arastirmalar sonucu elde edilen bulgularda bilgi yonetimi kapasitesi ile inovasyon yetenegi
arasinda yliksek pozitif bir iligki tespit edilmistir. Buna ek olarak ¢alisanlarin sorumluluk
almasmin inovasyon yetenegi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu saptanirken,
bu sorumluluk {zerinde oOrgiitsel kiltiirii yansitan takim caligmasi, c¢aliganlarin
girisimciliginin cesaretlendirilmesi, belirsizligin azalmasini saglayacak yol haritalarinin
gizilmesi gibi degiskenlerin pozitif bir etki yarattigi gorillmektedir. Orgiitsel kiiltiiriin bir
baska unsuru olan hiyerarsik mesafenin artmasinin ¢alisanlarin sorumluluk alma istegini
olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Firmalarin yerel ve kiiresel anlamda olusturdugu aglar ile
inovasyon faaliyetleri arasinda dogrudan pozitif bir iligki saptanmigtir. Kurumsal kiltiir
gostergelerinin de (bilgi paylasimi ve iletisim, 6grenme-gelisme-gelistirme, sosyal aglar ve
is birligi, bos zaman tahsisi, yanlislara kars1 hosgorii, 6diil ve tesvik sistemleri, caliganlarin
farkliliklar: ve takim ¢alismasi) inovasyona yaklasim tizerinde pozitif bir etki olusturdugu
gozlenmektedir. Ilging bir bulgu, firma performanslarinin hedef performanslardan ve
geemis donem performanslardan daha iyi oldugu bir durumda bu firmalarin inovasyona
yonelmis oldugunun tespitidir. Bir diger 6nemli tespit ise sermaye oranlar1 dikkate
alindiginda firmalarin yabanci sermaye oranlarinin artmast ile organizasyonel inovasyon
yapmalar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunun saptanmasidir. Son iki tespit goreli
bir finansal rahatlamanin ve konuyla ilgili vizyonun pozitif etkilerini yansitmaktadir.

Inovasyon yetenegi lizerinde negatif etki yarattig1 gozlenen durumlar ise iki madde
altinda Ozetlenebilir. Bilgi yetersizligi ve maliyet ile ilgili sikintilar oldugu durumda
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inovasyon yetenegi sinirlanmaktadir. Ust diizey yoneticilerin kolektivizm, cinsiyet, giic mesafesi
konularindaki tutumlar da inovasyon yetenegi iizerinde olumsuz bir etki yaratabilmektedir.

Grup lI: inovasyon Performansi Belirleyicileri

Bu gruptaki ¢aligmalarda odaklanilan konu olan inovasyon performansi; inovasyon
sayisl, tiirdl, tiriin performansy, siireg performansi ve finansal performans gibi gostergeleri
de icermektedir. Ik tespit firmalarin inovasyon performansinin rekabetgi iistiinliiklere
katki veren degiskenlerden pozitif etkilendigi yoniindedir. Ar-Ge faaliyetleri ve aragtirmaci
say1s1 inovatif performans gostergesi olarak patent sayisini olumlu etkilemektedir. Farkli
bir boyut olarak; yeni tiriin gelistirme performansinin, erken tedarikgi katilimi, musteri
katilimi ve tiretim ve pazarlama birimleri arasindaki bilgi degisiminden direkt ve olumlu
etkilendigi gozlenmistir. Ayrica iriin, siireg, organizasyonel inovasyon ve pazarlama
inovasyonu gibi inovasyon tiirleri ve is birliklerinin inovasyon performansini olumlu yéonde
etkiledigi tespit edilmistir. Yine arastirma sonuglarina gore ortalama patent harcamalari,
ortalama caligan sayisi, ortalama ihracat gelirleri, ortalama reklam harcamalari, toplam
kurulan dig ortakliklar ve isletme yasi ile inovasyon sayisi/performansi arasinda anlaml
bir iliski oldugu goérilmiistiir. Bir diger 6nemli tespit kamu sektorii desteginin firmalarin
daha yiiksek inovasyon harcamasi yapmasini sagladig1 ve inovasyon performansi iizerinde
olumlu bir etki yarattiginin saptanmasidir. Isletme ici bilgi paylasiminin, 6grenmeye olan
kararlilik ve agik fikirlilik inovasyon performansini arttirici yonde etki yaratmaktadir.
Orgiitsel grenme ile inovasyon ve inovasyon tiirleri arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir
iligki tespit edilmistir.

Inovasyon performansi iizerinde zayif veya negatif etki yaratan faktorler de tespit
edilmigtir. Ornegin isletme biiyiikliigii pozitif etkiye sahipken bu etki oldukga diisiiktiir.
Patent kabul oranlar ile girisimci oranlar1 arasinda negatif bir iliski vardir. Diger 6nemli
tespit ise, ortalama caligan sayisi, yoneticilerin egitim durumlar1 ve igletme yagi ile
inovasyon sayis1 arasinda ters yonlii bir iliski oldugudur. Tiirk firmalarinin diger firmalarla
yliksek oranda is birligi i¢inde olduklari gézlemlenmis fakat bu is birliginin firmalarin
inovasyon performansi tizerindeki etkisinin zayif oldugu saptanmistir. Son olarak; agir1 risk
algilamasi, inovasyon yapmanin pahali olmasi, isletme i¢i kaynaklarin eksikligi, mevzuat,
vasifli personel eksikligi, alt yap: eksikligi ve teknoloji bilgisi eksikligi gibi inovasyon
engellerinin inovasyon performansi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gozlenmistir.

Grup lIl: isletme Performansi Belirleyicileri

Isletme performans cesitli sekillerde 6l¢iilmektedir. Bunlar ekonomik bityiime, firma
performansi, iirtiin-hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti, satislar, verimlilik, pazar payi,
karlilik, amaglara ulagma diizeyi, piyasa degeri, genel performans olarak ozetlenebilir.
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Onemli bir bulgu Ar-Ge harcamalarinin patentlere gore ekonomik biiyiime iizerinde daha
etkili oldugu yoniindedir. Bir diger 6nemli bulgu, inovatif yaklagimin isletme performansini
olumlu etkiledigidir. Ayrica organizasyonel inovasyonun, diger inovasyon tiirlerini de
(tirtin, siireg, pazarlama inovasyonu) tetikleyerek biitiinlesik bir etki yarattig1 ve orgiitsel
performansa da olumlu yansidig: tespit edilmistir. Mali performansin inovasyon, iiretim ve
piyasa performanslarinin bir ¢iktis1 oldugu da bulgular arasindadir. Orgiitsel kiiltiiriin ise
hem inovasyon hem de firma performanst ile pozitif bir iligki i¢inde oldugu gériilmektedir.

Ele alman calisma bulgularindan bir digeri, toplam kalite yonetimi araglarinin
kullaniminin yeni {iriin gelistirme hizin1 dogrudan etkilemedigi ama inovasyon degiskeni
tizerinden etkilediginin tespitidir. Buna ilaveten firma performansinin ve yeni iriin
gelistirme hizinin arttirilmasi igin kalite araglarinin inovasyon yapma cabalar {izerinde
yogun bir bigimde kullanilmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir. Inovatif 6zelliklerdeki artigin
kurumsal kaynak planlamasi uygulama basarisimi arttirdigi ve teknik uyumluluk, is
stireglerinin yeniden gézden gegirilmesi ve toplam kalite yonetimi gibi inovatif 6zelliklerin
organizasyonel performans tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunun tespit edilmistir.
Kurumsal kaynak planlamasi uygulama basarisindaki artisin organizasyonel performansi
anlamli bi¢imde arttirdigi saptanmustir. Bir baska Onemli tespit de donistiiriicii
liderligin yaratici performans ve orgiitsel inovasyon ile pozitif bir iliski i¢inde oldugunun
saptanmasidir. Yaraticiigin bir kaynagi olan personel giigclendirme ile inovatif potansiyel
arasinda pozitif bir iliski bulunsa da inovatif potansiyel ile orgiitsel inovasyon arasinda
onemli bir iligki tespit edilememistir.

Grup IV: inovasyon Yénetimine iliskin

Taranan ¢alismalarda inovasyon yonetimi cesitli inovasyon stratejileri (saldirgan,
savunmaci, taklit¢i, bagimli, geleneksel, firsatlar: izleyen). Bu alanda az sayida ¢alismaya
rastlanmigstir. Elde edilen bulgulardan biri, isletmelerin agirlikli olarak artirimsal inovasyon
altinda triin, hizmet ve siire¢ inovasyonlarini birlikte uyguladiklarinin tespiti olmustur.
Maliyet liderligi stratejisi, farklilagtirma stratejisi ve odaklanma stratejisi ile saldirgan ve
firsatlariizleyen inovasyon stratejisi arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger
yandan bir diger 6nemli bulgu analize konu olan firmalarin gogunlugunun basta inovasyon
strateji plan1 olmak {izere inovasyon kiiltiirii, resmi siire¢ ve inovasyon projesinin etkisini
degerlendirmede yetersiz oldugunun saptanmasidir. Ayrica, s6z konusu isletmelerin
inovasyon kapasitesi ve bilgi yonetimi kapasitesi arasinda yiiksek pozitif bir iliski tespit
edilmigtir. Firmalarin inovasyon tiirlerinden en ¢ok {iriin inovasyonunu tercih ettikleri
goriiliirken, inovasyon stratejilerinden ise en yaygin olani savunmaya yonelik stratejidir.
Ayrica, calisan sayisi arttikea isletmelerin inovasyon yapma bagarisinin arttigi, inovasyon
yapmanin isletmelerin yasal yapisina gore farklilik géstermedigi ve Ar-Ge’ye ayrilan payin
inovasyon stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynadig: tespit edilmistir.
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3. Turkiye’de inovasyon Oniindeki Engeller

Avrupa tilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye'nin inovasyon notunun olduk¢a diisiik
oldugu gorilmektedir. Tiirkiyede firmalar inovasyon yapmada 6nemli sorun ve engellerle
kargilagmaktadir. Bu engeller hem isletme ici ve disi hem de sosyokiiltiirel nedenlerden
kaynaklanmaktadir (Sabuncu, 2014: 108).

Isletme dis1 nedenlerin en dnemlilerinin baginda biirokratik engeller gelmektedir.
Kurumlar arasindaki goriis farkliliklari, kanun-yonetmelikler arasindaki celigkilerden
kaynaklanan yorum farklar1 ve uygulama zorluklar1 énemli sorunlardir (MUSIAD, 2012:
81-82). Diger isletme dis1 inovasyon engelleri ise; ekonomik ve siyasi istikrarsizlik, patent
ve lisans politikalari, vergiler, titketici koruma politikalari, sektdrde inovasyona gereksinim
olmamasi, sektoriin gelecegine iliskin olumsuz beklentiler, inovasyonun ¢ok kolay
kopyalanmasi, sosyal sigorta politikas: ve devlet desteginin az olmasi olugturmaktadir
(Aksoy ve Demirel, 2008: 396; Sabuncu, 2014: 108-109). Firmalarin inovasyon yapmada
kargilagtigi en Snemli isletme ici inovasyon engeli ise maliyet faktoriidiir. Inovasyon
maliyetlerinin yiiksek olmasi, firmalarin inovasyon igin yeterli parasal kaynaginin
olmayigy, nitelikli personel eksikligi, isletmenin dig ticaret ve rekabet politikasi, teknoloji
konusunda bilgi eksikligi ve piyasalar hakkinda yeterli bilgi olmay1s1 da 6nemli sorunlardir.
Diger 6nemli isletme ici inovasyon engellerini ise; haberlesme mekanizmasi, is yerinde
¢alisanlarin inovasyona tepkisi, organizasyon yapisinin uygun olmamasi, inovasyona
yeterli zaman ayiramamak, inovasyonu pazarlayamamak ve inovasyon igin harcanan
siirenin ¢ok uzun olmasi, pazar beklentilerine yonelik Ar-Ge yapilamamasi, inovasyona
gerek duyulmamasi, Ar-Ge envanterinin olmamas: ve bilgi eksikligi olusturmaktadir
(Sabuncu, 2014: 109).

Tiirkiyede inovasyon yapmayi engelleyen tiim bu isletme igi ve isletme dis1 faktorlere
ilaveten inovasyoncu diigiincenin 6niinde 6nemli sosyo-kiiltiirel engeller de bulunmaktadir.
Bir¢ok caligma ve kiiresel endekse gore, ifade ozgirliigii, seffaflik, demokrasi kalitesi
gibi cok sayida faktoriin iilkelerin inovasyon kapasitesini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmigtir. Tlirk toplumu yiiksek diizeyde belirsizlikten kag¢inan, demokratik gériiniisiine
ragmen ifade ozgiirligii sikintisi yagayan, bireycilik ve kolektivizm arasinda gidip gelen
ve gugliler ile zayiflar arasindaki iligkilerin orta diizeyde oldugu bir yap: arz etmektedir.
Bu sosyokiiltiirel ortam, Tiirkiyenin yonetim kalitesini, {iretme yetenegini, 6grenme ve
sonugta da inovasyon kapasitesini dogrudan etkilemektedir (MUSIAD, 2012: 129-130).

Tiirkiyede inovasyon engellerini tespit etmeye yonelik ¢alismalardan Saatcioglu ve
Ozmen (2010) in yaptig1 aragtirmada inovasyon engelleri nitelikli personel eksikligi, patent
ve lisans politikasi, biirokrasi, hammadde ile ilgili problemler, hiikiimet tegviklerinin
yetersizligi, dis ticaret politikasi, rekabet politikasi, Ar-Ge vyetersizligi, inovasyon
finansmani, inovasyon maliyetleri ve inovasyon yapmanin riski olarak belirlenmis ve
“inovasyonun finansmani” engelinin Tiirkiyede inovasyon ile ilgili diger tiim engelleri
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etkiledigi saptanmigtir. Yine Karahan ve Karhan (2013) firmalarin karsilastii inovasyon
engellerini tiriin ve hizmet talebi belirsizligi, nitelikli personel eksikligi, inovasyon yapmanin
yitksek maliyeti ve yeterli mali kaynaklara sahip olunmamasi olarak belirtmislerdir.
Ayrica firmalarin inovasyon yapmada karsilastiklar: en 6nemli engelin yiiksek inovasyon
maliyetleri oldugu tespit edilmistir. Benzer bir sekilde Unlii ve Yildiz (2013) da firmalari
inovasyon yapmaktan vazgeciren en 6nemli faktorlerin inovasyon maliyetlerinin yiiksek
olmasi, firmalarin inovasyon igin yeterli parasal kaynaginin olmayist ve yeni {riinlere
olan talep belirsizligi oldugunu saptamigslardir. Arpaci (2010) inovasyonun 6niindeki en
onemli rekabet engellerinin biirokrasi, onay yetkisi, mevzuat ve nitelikli eleman eksikligi
oldugunu ileri siirmiistiir.

4. Ampirik Yazin Ozeti

Grup I: inovasyon Yetenegi Belirleyicileri

Apak ve Atay (2014: 1262) inovasyon kapasitesi/yetenegini sira dist bilgi ve fikirlerin
firmalarin veya paydasglarin yararina olacak sekilde yeni tirlinlere, siireglere ve sistemlere
siirekli olarak uygulanabilmesi olarak tanimlamigtir. Armatli (2005) KOBI'lerin inovasyon
kapasitelerini etkileyen faktorleri Ankara, Bursa ve Denizlideki firmalarla yapilan bir alan
arastirmasiyla ortaya koymaya caligmistir. Calismada geleneksel anlamda inovasyonu
etkileyen faktorlerle ilgili bir anket hazirlanmistir. Egitimli is glicintin inovasyona etkisini
gorebilmek amaciyla firmalarda ¢aligan mithendis sayisinin toplam ¢alisan sayisina orani,
firmalarin elde etti§i patent sayisi, kalite belgesi alimi geleneksel degiskenler olarak
secilmis ve bu degiskenlerin inovasyon kapasitesi tizerinde anlaml bir etki yaratmadig:
tespit edilmistir. Bunun yaninda firmalarin tedarikgilerle, {iniversitelerle ve hizmet
aldiklar1 firmalarla iligkilerini hesaba katarak, firmalarin baska firmalarla saglamis
olduklar: inovasyon is birliklerinin sayis1 ile inovasyon kapasitesi arasinda anlamli bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Bir baska KOBI odakli ¢alismay1 Cakar ve Ertiirk (2010) 13
farklr sektorde gerceklestirmistir. Sahadan elde ettikleri verilerden hareketle inovasyon
kapasitesi ile caliganlarin sorumluluk almasi ve Orgiitsel kiiltiir arasindaki iliskileri
incelemiglerdir. Orgiitsel kiiltiir gostergeleri olarak da yonetici ve calisanlar arasindaki
hiyerarsik mesafe, kolektivizm, belirsizligi ortadan kaldiran yol haritasinin belirlenmesi
ve c¢alisanlarin girisimciliginin/atilganliginin - desteklenmesini kullanmuslardir. Apak
ve Atay (2014) Balkan Ulkeleri ve Tiirkiyede KOBI’lerde bilgi yonetimi uygulamalarini
karsilagtirmali olarak incelemiglerdir. KOBI'lerde bilgi yonetim kapasitesi ve inovasyon
yetenegi arasindaki iligkiler, KOBI'lerin giiclii ve zayif yonlerinin tespiti ile incelenmistir.

Yesil ve Eren (2011), firmanin ist diizey yoneticilerinin kiiltiirel ozelliklerinin ve
firmalarin rekabet 6nceliklerinin inovasyon performans: iizerinde etkili olup olmadigini
aragtirmiglardir. Buna goére firma st diizey yoneticilerinin kolektivizme yatkinligy,
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belirsizlikten kaginmasi, hiyerarsik mesafeyi benimsemesi ve erkek egemen bir kiiltiirel
ortamda yetismesinin inovasyon performanst tizerinde negatif etkisi oldugu tespit edilmistir.
Bunlarin aksine firmalarin rekabet 6nceliklerinin ise inovasyon performans: tizerinde pozitif
etkisi oldugu goriilmiistiir. {lging bir ¢aliyma Apaydin (2011) tarafindan gergeklestirilmistir.
Apaydin, firmalarin inovasyon yapma kararini etkileyen degiskenler olarak firmalarin
bugiinkil durumu ile ge¢mis performansi, hedeflenen performans, rakiplerinin performansi
ve endiistrinin ortalama performansimi dikkate almistir. Buna goére firmalarin gegmis
performansindan daha iyi durumda olduklarinda ve endiistrinin ortalama performansinin
altinda kaldiklarinda inovasyon karar1 verdiklerini ifade etmektedir.

Inovasyon yapma istegi ve karari iizerine iki ¢aligma Burmaoglu ve Sesen (2011) ve
Kugsat ve Késekahyaoglu (2012) tarafindan yapilmustir. Birincisi; bilgi kaynaklarina agiklik,
firma igi bilgi kaynaklarinin kullanimi, diger firmalar ile is birligi, Ar-Ge harcamalar,
kurum i¢i Ar-Ge harcamalari/calisan sayisi, girisimin disaridan satin aldigi Ar-Ge
hizmetleri harcamalari/¢alisan sayis, ciro, galisan sayisi, pazar bitytikligii ve finansal destek
yabanci sermaye paymin inovasyon yapma istegi tizerindeki etkisini incelemistir. Ikincisi
ise; firmalarin tiriin, siireg, organizasyonel ve pazarlama inovasyonu kararlarinda maliyet,
bilgiye erisim, uygulamadan kaynaklanan problemler (kalifiye is giici eksikligi) piyasada
inovasyona ihtiyacin veya talebin yetersizligi gibi degiskenlerin kisitlar olusturdugunu
ileri siirmiglerdir. Ozellikle piyasada inovasyon talebindeki eksiklik ve inovasyonu
gerceklestirme maliyetlerinin inovasyon kararlar: {izerinde diger kisitlara kiyasla daha
olumsuz etki yaratti§1 6ne siiriilmiistiir.

Son olarak Duygulu vd. (2014) de konuya farkli bir agidan yaklasmustir. Arastirmalari,
inovasyon Kkiltiiriinii  destekleyecek kurumsal kiltiirin  nasil inga edilecegine
odaklanmaktadir ve calismada resmi Ar-Ge Sertifikali isletmeleri baz almislardir. Bulgular;
iletisim ve bilgi paylasimi, ¢caliganlarin egitimi ve gelisimi, sosyal aglar ve is birlikleri, esnek
caligma saatleri ve bos zaman tahsisi, hatalara kars1 hosgori, 6diil ve tesvik sistemi, farkl
disiplinlerden ¢alisanlar1 ayni siire¢ icinde yonlendirebilme, takim ¢alismasinin inovasyon
kiltirit tizerinde olumlu etki yarattigr yoniindedir. Kurumsal kiiltiire yerlesmis olan
kurallarin ve kiiltiirel degerlerin ise s6z konusu etkiyi sinirlayabilecegi vurgulanmaktadir.
Kurumsal kiiltiir ile inovasyon becerisi arasindaki iligkinin daha detayli analiz edilmesi
i¢in objektif kriterlere dayanan 6l¢iim metotlarina ve kantitatif calismalara ihtiya¢ oldugu
iddia edilmistir.

Grup II: inovasyon Performansi Belirleyicileri

Bu gruptaki ¢aligmalar inovasyon performanst ile firmalarin rekabetci tstiinliikleri,
kiiltiirel ozellikler, 6grenme yonelimi, isletme 6zellikleri, ekonomik performans, inovasyon
tirleri, firma is birlikleri ve inovasyon engelleri arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.
Pergin (2006) yeni {iriin gelistirme siireglerine tedarikgilerin erken katilimi, miisterilerin
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katilimy, tiretim ve pazarlama birimleri arasindaki bilgi degisimi degiskenlerinin yeni iiriin
gelistirme performansini pozitif olarak etkiledigini tespit etmistir. Calismada yeni tiriin
gelistirme performans: olarak ti¢ farkli degisken kullanilmaktadir. Bunlardan iiriiniin
pazardaki basarisimi belirleyen giivenilirlik degiskeni iiriin performans: olarak kabul
edilirken triiniin yenilestirilmesi i¢in harcanan miihendislik saatleri ve maliyetler siire¢
performansi ve son olarak da hedeflenen karlilik bitytimesi finansal performans degiskeni
olarak tanimlanmustir. Inovasyon tiir ve siireclerine odaklanan bir ¢aligma Giiler ve
Kanber (2011) tarafinda gergeklestirilmistir. Caliymada, inovasyon tiirleri, is birlikleri ve
engellerinin inovasyon performansina etkileri incelenmistir. inovasyon tiirleri iiriin, siireg,
organizasyonel inovasyon ve pazarlama inovasyonu olarak tanimlanirken; inovasyon is
birlikleri bagli bulunan kurulus, tedarikgiler, miisteriler, diger firmalar, Ar-Ge merkezleri,
danigmanlik yapan firmalar, tiniversiteler, kamu ve 6zel arastirma merkezleri gercevesinde
ele alinmigtir. Inovasyon engelleri ise agir1 risk algilamasi, inovasyon yapmanin pahali
olmasi, isletme i¢i kaynaklarin eksikligi, mevzuat, vasifli personel eksikligi, alt yap:
eksikligi ve teknoloji bilgisi eksikligi olarak ele alinmigtir. Calismanin bulgular: arasinda
isletmenin dretim, kalite, insan kaynaklari, arz zinciri yonetimi gibi organizasyonel
inovasyon faktérlerinin inovasyon performans: {izerinde énemli bir etkiye sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bu grupta diger bir ¢caligma Akin ve Reyhanoglu’na (2014) aittir. Onlar
da igletme biyiikliikleri ile inovasyon tirleri olan iiriin, siireg, Orgiitsel ve pazarlama
inovasyonu gostergeleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ama bunun temel belirleyici
olmadigini tespit etmiglerdir. Caligmada isletme buytkliigi ile inovasyon tiirleri, satis
hasilati, kiiresel pazar durumlari, inovasyon harcamalari, bilgi kaynaklarini kullanma
becerisi, inovasyon is birligi degiskenleri arasinda anlamli iligkiler saptanmigtir. Buna ek
olarak firmalarin finansal destek alabilme, bilgi kaynaklarina erisebilme ve inovasyon i¢in
is birligi yapabilme giictiniin de inovasyon tiirleri ile anlaml bir iligki i¢inde oldugu tespit
edilmigtir.

Farkli bir yaklasimda Cetindamar ve Ulusoy (2007) firmalarin yapmis olduklar:
ortakliklarin inovasyon performanslarina etkilerini incelemiglerdir. Calismada tekstil,
gida, metal ve kimya sektériinde yer alan imalat sanayinin lideri konumunda bulunan 135
firma i¢in anket yontemi ile veriler toplanmustir. Bir regresyon analizi ile ortakliklarin yeni
iriin satiglarinin toplam satislar: tizerindeki etkisi analiz edilmis ve firma ortakliklarinin
inovasyon performans: tizerindeki etkisinin oldukea diisiik oldugu tespit edilmistir. Yine
ilging bir yaklasim Avcrda (2009) gozlenmektedir. Avcr (2009) isletmelerin 6grenme
yoneliminin inovasyon performansina etkisini 6l¢meyi amaglamigtir. Ogrenme y6nelimini,
Ogrenmeye olan kararlilik, paylasilan vizyon, agik fikirlilik ve isletme ici bilgi paylagimi
olmak {iizere 4 gosterge ile ifade etmistir. Bu gostergelerden paylasilan vizyon degiskeni
disindakilerin inovasyon performansi iizerinde anlamli ve pozitif etkileri tespit edilmistir.
Benzer bir yaklagim Ozdevecioglu ve Bigkes'te (2012) gériilmektedir. Yazarlar firmalarin
Ogrenme diizeylerini orgiitsel 6grenme olarak tanimlamiglar, firmalarin inovasyonlar:
6grenme ve uyum saglama becerisinin inovasyon tiirleri olan {iriin, siireg, strateji ve pazar
inovasyon performanslar: tizerinde pozitif bir etki yarattigini tespit etmislerdir.
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Calipmar ve Bag (2007) isletmelerin bulundugu sektor ve bolge gibi ozelliklerin
inovasyon faaliyetlerinin ve sonuglarmnin belirleyici degiskeni oldugunu iddia etmektedir.
Buradan hareketle isletme oOzelliklerini, ortalama Ar-Ge harcamalari, ortalama patent
harcamalari, ortalama c¢aligan sayisi, ortalama ihracat gelirleri, ortalama reklam
harcamalari, toplam kurulan dig ortakliklar ve isletme yas1 gostergeleriyle ifade etmiglerdir.
Harmancioglu (2012) sirketlerin karsilagtiklar1 pazar ve teknolojik dalgalanmalarin
miisteri ve/veya rakip odakli stratejileri benimsemelerine neden oldugunu ileri siirmiistiir.
Teknolojik dalgalanmalar rakip ve miisteri odakli stratejiye yoneltirken pazar dalgalanmas:
rakip odakli bir stratejiye yol agmaktadir. Buna ek olarak rakip ve miisteri odakl: stratejiler
mekanik orgiitsel yap: iizerinde olumsuz etki yaratmakla birlikte mekanik 6rgiitsel yap:
bir taraftan yeni {iriin inovasyonu tizerinde pozitif etkiye sahip iken diger taraftan yeni
tiriin performanst iizerinde olumsuz bir etkiye neden olmaktadir. Son olarak teknolojik
dalgalanmalarin rakip ve miisteri odakli bir stratejiye yol agmast ile yeni iiriin inovasyonu
tizerinde dolayl bir etkisinin oldugu ve ayni zamanda yeni {iriin inovasyonu {izerinden
yeni iiriin performansi izerinde de dolayli bir pozitif etki yarattig: tespit edilmistir.

Farkli bir yaklasim Erdil ve Pamuk¢uda (2013) goriilmektedir. Erdil ve Pamukeu
(2013) kamunun 6zel sektore vermis oldugu Ar-Ge desteklerinin inovasyon ¢iktisi ve firma
performanslar1 tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Calismalarinda
Crepon, Duguet ve Mairesse (CDM modeli) (1998) modelini temel alarak firma diizeyinde
veriler kullanmiglar ve kamu desteklerini de digsal olarak tanimlamislardir. CDM modelinde
firmalarin Ar-Ge faaliyetleri inovasyon girdisi olarak tanimlanirken firma satislarinda
inovatif triinlerin pay1, ¢alisan bagina diigen inovatif satislar, patent sayilari ise inovasyon
¢iktisi olarak kabul edilmektedir. Firma performansi ise is giicliniin verimliligini bagiml
degisken olarak tanimlayan bir Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu yardimiyla 6l¢iilmiistiir.
Elde edilen sonuglar ¢ercevesinde kamu desteklerinin Ar-Ge tizerindeki olumlu etkilerinin
biiyiik olgiide stirdiigli sonucuna ulagilmigtir.

Sendogdu ve Oztiirk (2013) firmalarin inovasyon yapma egilimi ile inovasyon bagar1
performansi arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Inovasyon egilimi olarak
isletmelerin kendi Ar-Ge birimlerini kullanmas1 ve yeni {riinlerin iiretimi i¢in banka
imkanlarimin kullanilmas: istatistiksel olarak anlamli degiskenler olarak kabul edilmistir.
Inovasyon basari dereceleri olarak ta yeni iiriinlerin rakiplerden &nce pazara gikarilmast,
yeni iirlinleilgili stire¢ inovasyonlari, idari yapi ve zihniyetin degisimi, yeni tirtinlerin toplam
icindeki pay1 ve kalitesi istatistiksel olarak anlamli degiskenler olmustur. Gorker ve Erdil
(2018), isletmenin inovasyon performansinin arttirilmasinda, drgiitiin girisgim ve 6grenme
odakliligy ile yoneticilerin donistiiriicii liderlik tarzinin etkilerini degerlendirmektedir.
Aragtirma sonucunda, girisim ve 6grenme odakliligin, inovasyon performansi izerinde
dogrudan ve anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica teknopark firma yoneticilerinin
donigtiiriicii liderlik tarzi sergilemesi ve girisimci ve 6grenme odakli siiregleri gelistirmeleri
sayesinde inovasyon performans diizeyinin artabilecegi 6ngoériilmektedir. Kismen benzer
bir yaklagim Tasgit ve Torunda (2016) vardir. Caligma, yoneticilerin inovasyon algilari,
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inovasyon siirecini yonetme tarzlari ve isletmenin inovasyon performans: arasindaki
iligkileri ve etkilesimleri incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore, isletmenin inovasyon
performans {izerinde etkili olan en énemli inovasyon siirecini yonetme tarz “karizmatik
ve stratejik” tarzda yonetme olarak tanimlanmustir. Kayalar ve Arslan (2016), i¢ girisimcilik
ve inovasyon arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, risk alma, otonomi,
rekabetci giriskenlik, kendi kendini yenileme, liderlik tazi, orgiit yapisi, orgiit kiltiirii
ve kaynak kullanabilme unsurlarinin i¢ girisimciligi belirledigi ve i¢ girisimciligin de
inovasyonu belirledigi tespit edilmistir.

Mercan, Goktas ve Gomleksiz (2011) ve Unlii ve Gengoglu (2016) konuyu ¢ok iilkeli
bir platformda incelemislerdir. Mercan vd. 25 iilke i¢in 2003-2008 donemindeki verilerden
hareketle iilkelerdeki patent kabul sayilarini inovasyon gostergesi olarak tanimlamiglar ve
bagimli degisken olarak segilen patent sayilar1 iizerinde Ar-Ge harcamalarinin, aragtirmaci
sayilarinin ve girisimci oranlarinin etkisini panel veri analizi ile incelemislerdir. Arastirma
sonucunda s6zkonusu degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkileri istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif olarak hesaplanmistir. Unlii ve Gengoglu (2016) ise Tiirkiye'nin segilmis
AB tlkeleri ve aday tilkeler karsisindaki goreceli inovasyon performansini aragtirmigtir.
Elde edilen bulgulara gore, Malta ve Sirbistan Avrupa Inovasyon Karnesindeki siniflamada
ayn1 grupta yer alirken, ¢aliymada Tiirkiye ile birlikte {i¢ iilke bir kiime olusturmustur.
Sonug olarak Tiirkiye'nin aday iilke konumundaki Sirbistan ile inovasyon agisindan benzer
performansa sahip olmakla birlikte son katilan iilkelerden farkli bir performans sergiledigi
tespit edilmistir.

Grup lIl: isletme Performansi Belirleyicileri

Bu kisimdaki ampirik caligmalar ekonomik bitylime/isletme performansi ile inovasyon,
toplam kalite yonetimi araglar1 kullanimi, Ar-Ge faaliyetleri, inovasyon tiirleri, orgiitsel
kiltiir, donustiiriicii liderlik ve yaraticilik arasindaki iligkiye odaklanmaktadir. Bu grupta
Tiirkiyede bolge bazli, firma bazli ve c¢ok-iilkeli caligmalar yer almaktadir. Cok-iilkeli
calismalarailk 6rnek Giilmez ve Akpolat’tir (2014). Yazarlar, Tiirkiye ve 15 AB iilkesii¢in Ar-
Ge harcamalari ve inovasyonun uzun dénem biiyiime tizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Ar-Ge harcamalari degiskeni i¢in kisi bagina diisen Ar-Ge harcamalari alinirken inovasyon
degiskeni i¢in patent sayilar1 esas alinmistir. Bagimli degisken olan biiyiime verileri i¢in de
kisi basina gelir kullanilmistir. Sonuglar, kisi bagina Ar-Ge harcamalari ve patent sayilarinin
bityiime tizerinde pozitif etkisi oldugunu tespit edilmistir. Dam ve Yildiz (2016), BRICS-
TM iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika, Tiirkiye ve Meksika) i¢in Ar-
Ge ve inovasyonun ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini degerlendirirken degisken
olarak GSYHdeki yiizde degisim, kamu ve 6zel sektdr toplam Ar-Ge harcamalarinin
GSYH igindeki pay: ve yerli ve yabanci toplam patent sayilarini kullanmistir. Sonuglar,
Ar-Ge ve inovasyonun ekonomik biiytime tizerinde pozitif etki yarattig1 yoniindedir. Akar
ve Ay (2018), sosyal sermayenin ve inovasyonun ekonomik biiylime tizerindeki etkisini
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incelemistir. Calismada, Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu gelismis ve gelismekte olan
52 iilke agisindan sosyal sermayenin ve inovasyonun ekonomik biiyiime iizerinde pozitif
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Isik ve Kiling (2016), ekonomik biiyiime ile inovasyon
arasindaki iligkiyi incelemistir. Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu secilmis iilkeler
Ozelinde yapilan ¢alisma sonucunda inovasyonun ekonomik biiytimeyi beklentilere uygun
olarak pozitif etkiledigi gortilmiistiir. Ayrica inovasyon gostergeleri ile iktisadi biiytime
arasinda hem uzun hem de kisa donemli bir iligki tespit edilmistir.

Bolge bazli caligmalardan bir tanesi Ciitcitdiir (2017). Inovasyonun ihracat
performansina etkisini Giineydogu Anadolu Bolgesindeki tekstil ihracati yapan 207
firmay: ele alarak degerlendirmistir. Arastirmada bagimli degisken olarak firmalarin
ihracat miktar1 alinirken, bagimsiz degisken olarak inovasyonun belirleyicilerinden Ar-
Ge, patent, caligan sayisi, egitim, faaliyet yili, iniversite mezunu ¢aligan sayisi, yatirim
plani, fuar katilimi ve kalite belgesi alinmistir. Hangi inovasyon degiskeninin firmalarin
ihracatini ne kadar etkilediginin arastirildig1 calismada, bagimsiz degiskenlerde ¢alisan
say1s1, Uiniversite mezunu ¢alisan sayisi, faaliyet yili ve Ar-Ge kullanilan tiim modellerde
anlamli gikmistir. Bagimsiz degiskenlerden egitim, yatirim ve patent sayisinin katsayilarinin
ise anlamsiz ¢iktig1 goriilmiistiir. Duman (2017), Tiirkiyede bolgesel inovasyon ve iktisadi
biiyiime etkisini girdi-¢ikti modeli mantigtyla Diizey 1 Bélgelerinde incelemistir. Inovasyon
girdileri ve ¢iktilar1 altinda incelenen degiskenler; beseri, ekonomik, sosyal ve yapisal
degiskenlerden meydana gelmekte ve inovasyon girdilerini; mimkiin kilicilar, altyapi-
kiiltiir ile girisimcilik-ticaret gibi ana degiskenler olusturmaktadir. Inovasyon ¢iktilari
ise; inovasyonlar, bilimsel ¢iktilar, ekonomik ¢iktilar ve toplumsal refahtan olugsmaktadir.
Aragtirma sonucunda TR1 (Istanbul) bélgesinin inovasyon baglaminda verimliligi yiiksek
olan tek bolge oldugu ve bunu TR5 (Ankara, Konya, Karaman) bolgesinin takip ettigi tespit
edilmistir. Karagor ve Duman (2017), bélgesel inovasyon ile iktisadi biiylime arasindaki
iligkiyi incelerken Tiirkiyede Diizeyl kapsamindaki TR5 bélgesinin inovasyon performans
kapasitesini ve smifin1 belirlemeyi amaglamistir. Inovasyon girdileri ve giktilari altinda
incelenen bu degiskenler; begeri, ekonomik, sosyal ve yapisal degiskenlerden meydana
gelmektedir. Arastirma sonucunda, inovasyon girdi-cikti modeline gore inovasyon
siralamasinda Bat1 Anadolu Bélgesinin iist smnifta yer almasmna etki eden unsurlar;
bolgede baskentin bulunmasi, baglica biiyiik @iniversitelerin bélgede yer almasi, ekonomik
sektorlerin gelismis olmast olarak tespit edilmistir.

Farkli bir yaklagim Ozer ve Ak¢ada (2007) gériilmektedir. Kurumsal kaynak planlama
yazilimlarinin kurulum asamasinda inovatif 6zelliklere sahip olmasinin kaynak kullanim
planlamasinin basarisi ve organizasyonel performans agisindan 6nemli oldugunu iddia
etmektedir. Inovatif 6zellikler olarak teknik uyumluluk, is siireclerinin yeniden gézden
gecirilmesi ve toplam kalite yonetimi degiskenlerinin kaynak kullanim planlamas:
uygulamalarimin basarisini pozitif olarak etkilerken organizasyonun basarisini da olumlu
etkiledigi tespit edilmistir. Erdil ve Kitap¢i (2007) toplam kalite yonetimi araglarinin
kullanimi ve firma inovasyon ¢abalarinin iiriin gelistirme hiz1 ve isletme performansina
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etkisini incelemislerdir. Calismanin bulgularina gore toplam kalite yonetimi araglari
firmanin inovasyon ¢abalarini etkiledigi 6l¢lide yeni {iriin gelistirme hizini etkileyebilmekte
ve buradan firma performans: iizerinde pozitif bir etki yaratabilmektedir. Giimiisliioglu
ve Ilsev (2009) ise doniistiiriicti liderligin ¢alisanlarin yaraticiligi ve érgiitsel inovasyon
tizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Caliganlarin yaraticiifini incelerken kontrol
degiskeni olarak tecriibe ve egitim seviyesini ele alirken 6rgiitsel inovasyon igin kontrol
degiskeni olarak firma yasin1 degerlendirmislerdir. Bu ¢ercevede inovasyona uygun bir
iklimden ¢ok doniistiiriicii liderlik degiskeninin yaraticilik ve orgiitsel inovasyon iizerinde
daha fazla etkili oldugu gortilmiistiir.

Yavuz (2010) ise igletmenin performans 6l¢iimii i¢in inovasyon, iretim, pazarlama
ve finansal performans degiskenlerini; inovasyon tiirii igin ise iiriin, siireg, pazarlama ve
organizasyonel inovasyon degiskenlerini kullanmistir. Glinday vd.ne (2011) ait bir diger
¢aligmada ise inovasyon tiirleri {iriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, orgiitsel inovasyon
ve pazarlama inovasyonu olarak ele alinmuis, inovasyon cesitlerinin firma performansi
tizerindeki etkileri, inovatif performans, tiretim performansi, piyasa performansi ve mali
performans degiskenleri agisindan degerlendirilmistir. Benzer bir sekilde Atalay, Anafarta
ve Sarvan (2013) inovasyon tiirlerini {iriin inovasyonu, siireg inovasyonu, organizasyonel
inovasyon ve pazarlama inovasyonu olarak degerlendirmislerdir. Diger taraftan Erdem,
Gokdeniz ve Met (2011), isletme performansina iliskin degerlendirmelerini @irtin/hizmet
kalitesi, miisteri memnuniyeti, satislar, verimlilik, pazar pay, karlilik ve amaglara ulagma
diizeyi degigskenlerini kullanarak yapmiglardir.

Uzkurt vd. (2013) inovasyoncu orgiitsel kiiltiiriin firmalarin performans kriterleri olarak
kabul edilen karlilik, piyasa pay1 ve degeri tizerinde anlamli bir pozitif etki yarattigini tespit
etmislerdir. Buradan hareketle de inovasyonun firmanin performansi tizerinde olumlu bir
etki yaratti1 sonucuna ulasmuslardir. Buna ek olarak inovasyonun orgiitsel kiiltiir ile firma
performansi arasinda aracilik gorevi yaptigini gormiislerdir.

Sungur, Aydin ve Eren (2016), Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge arastirmaci sayisi, patent ve
inovasyon faaliyetlerinin ihracat ve biiylime tizerindeki etkisini incelemektedir. Aragtirma
sonucuina gore inovasyon ve Ar-Ge’ye yapilan yatirimlar bityiime ve ihracata katki saglamaktadir.

Ar-Ge odakli bir ¢alisma da Sismanoglu ve Akgalidir (2016). Calismada inovasyonun
gostergesi olarak Ar-Ge harcamalarinin finansal performans iizerine etkisini aragtirmigtir.
Finansal performansin net satiglar ile ol¢tildiigii arastirma sonucuna goére yedi bilgi
ve teknoloji sirketi iginde Aselsan ve Link Bilgisayarin Ar-Ge harcamalarinin satislar
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Finansal performansa odaklanan
diger bir ¢aligma Oncii vd.dir (2015). Caligma, orta &lgekli isletmelerde inovasyon ve
misteri performansinin finansal performans izerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
sonucuna gore, orta 6lgekli imalat isletmelerinde hem inovasyon performansinin hem de
miisteri performansinin finansal performansi etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, inovasyon
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performansinin miisteri performansini da etkiledigi saptanmistir. Giirkan ve Giirkan
(2017) da igletmelerin yenilik¢ilik diizeyinin isletmelerin finansal performans: tizerinde
etkisini incelemektedir. Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeksi'nde iglem goren 20 adet
sirketin degerlendirildigi arastirma sonucunda, isletmelerin yenilikgilik diizeyi ile finansal
performanslari arasinda dogru yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Ayar ve Erdil (2018), Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin ihracat performansi iizerindeki
etkisini yonetici algilar1 {izerinden incelemektedir. Ayrica galismada inovasyon ve Ar-Ge
faaliyetleri arasindaki iliski de incelenmektedir. Tiirkiye'nin ¢ok farkli bolgelerinde yer
alan 313 ihracat¢i igletmenin degerlendirildigi analiz sonucunda, inovasyon ve Ar-Ge
faaliyetleri arasinda anlamli ve gii¢lii bir iligki tespit edilmistir. Ayrica inovasyon ve Ar-
Ge faaliyetlerinin ihracat performansi algis1 tizerinde etkisi oldugu elde edilen bir diger
bulgudur. Karakaya, Agazade ve Pergin (2018), Tiirk Imalat Sanayiinde performans ile
inovasyon ve rekabet diizeyi arasindaki iligkiyi tahmin etmistir. Tahmin sonucunda ayni1
donem Ar-Ge yogunlugunun performansi pozitif, bir donem gecikmesinin ise negatif
yonde etkiledigi bulunmustur. Rekabetteki yogunlagmanin performans: artirdigy tespit
edilmigtir. Aragtirmada ayni1 doneme ait Ar-Ge'nin pozitif etkiye sahip olmasi inovasyonun
rekabet tstiinligii saglayici 6zellige sahip oldugu seklinde yorumlanmistir. Paksoy ve Ersoy
(2016), otel isletmelerinde gerceklestirilen inovasyonlar ile isletme performansi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenini inovasyon; bagimli degiskenini ise
isletme performans: (tiiketicilerle ilgili boyut, finansal boyut, orgiitsel boyut, toplumsal
boyut, ¢alisanlarla ilgili boyut) olusturmaktadir. Arastirma sonucuna goére kullanilan
inovasyon ve isletme performans ol¢eginin gegerlilik ve giivenirliginin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Grup IV: inovasyon Yénetimine iligkin

Inovasyon/inovasyon ydnetimi veya stratejileri ile stratejik rekabet stiinliigii ve
bilgi yonetimi kapasitesi arasindaki iliskinin incelendigi 3 adet makaleye rastlanmigtir.
Oriicii, Kilig ve Savas (2011) inovasyon tiirleri olarak iriin, siireg-organizasyonel,
hizmet ve pazarlama inovasyonunu ele alirken inovasyon stratejileri olarak saldirgan,
savunmaya yonelik, taklitci ve bagimli stratejileri degerlendirmiglerdir. KOBI'leri temel
alan ¢aligmalarinda firmalarin agirhikli olarak savunmaya doniik inovasyona egilimlerinin
daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Buna ek olarak calisan sayisindaki artis ile
inovasyon arasinda pozitif bir iligki goriilirken firmalarin Ar-Ge i¢in ayirmis olduklar:
payin inovasyon egilimlerini daha fazla etkiledigi goriilmiistiir. Nada vd. (2012) KOBTleri
esas aldiklar1 galismalarinda etkin bir inovasyon kapasitesi i¢in inovasyon stratejisi,
inovasyon siireci, liderlik ve kiiltiir, is birligi ve ortaklik, teknoloji, inovatif 6rgiitlenme
ve 6grenme olmak iizere firmalarin inovasyon yonetimi/yetenegini etkileyen 7 boyutu
degerlendirmiglerdir. Caligma sonucunda KOB['lerin inovasyon igin stratejik plan,
kiiltiir, resmi siiregler, inovasyon projelerinin etkisini degerlendirme konusunda eksik
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olduklar1 gérillmistiir. Coskun, Mesci ve Kiling (2013) rekabet stratejileri ile inovasyon
stratejileri arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Calismalarina konu olan firmalarin rekabet
stratejilerini maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma stratejileri olarak ele alirken
inovasyon stratejilerini saldirgan, savunmaci, taklitci, bagimli, geleneksel ve firsatlar:
izleyen stratejiler olarak degerlendirmislerdir. Sonug olarak maliyet liderligi stratejisi ile
saldirgan ve firsatlar1 izleyen inovasyon stratejisi arasinda bir iliski oldugu, farklilagtirma
stratejisi ile firsatlar1 izleyen inovasyon stratejisi arasinda bir iligki oldugu ve son olarak
odaklanma stratejisi ile saldirgan ve firsatlar1 izleyen inovasyon stratejisi arasinda bir iliski
oldugu goriilmiistiir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu caliymada Tiirkiyede gerceklestirilmis ampirik inovasyon ¢aligmalari tizerinde
bir yazin taramasi yapilmis ve 48 adet basilmis calisma amacglari, kapsamlari, yontemleri
ve bulgulari itibari ile incelenmistir. Calismalar; inovasyon yetenegi {izerinde etkili olan
faktorleri arastiran, inovasyon performansi iizerinde etkili olan faktorleri aragtiran, igletme
performans: tizerinde etkili olan inovatif faktorleri arastiran ¢alismalar ve inovasyon
yonetimi ile ilgili aragtirmalar olmak izere dort grup altinda toplanmistir. Bu tarama
yapilirken 6ne ¢ikan bir diger konu da Tiirkiyede inovasyon 6niindeki engeller, olmus ve
¢aligmanin bir béliimii bu kisma ayrilmistir. Ampirik ¢alismalarin “inovasyon” baglaminda
degerlendirilmesi ¢alismanin ikinci, doérdiincii ve ekler boliimiinde verilmistir. Sonug
bolimii ampirik anlamda daha genel bir degerlendirmeye ve firmalar agisindan inovasyon
ontinde engel olarak goriilen problemlerin ¢6ztimiine yonelik 6nerilere ayrilmistir.

Ampirik caligmalarin bir ortak 6zelligi tamaminin kismi denge analizi gercevesinde
yapilmis olmasidir. Bunun bir sebebinin veri kisit1 oldugu kabul edilirse diger 6nemli sebep,
inovasyona ve etkilerine iliskin mikro ve makro ekonomik unsurlar birlestirebilecek bir
genel denge gergevesinin kurulmasinin zorlugudur. Ote yandan inovasyon etkilerini iiretim
fonksiyonunda 6rtiik olarak bir “teknoloji katsayis1” icerisinde 6ngérmek ise inovasyonun
ok boyutlu etkilerine ok “kaba” bir yaklagim olmaktadir. Inovatif davranigin mikro
boyutu diigiiniildiigiinde karsilasilan beseri sermaye (faktor piyasasi), firma organizasyonel
yapisi, paydas isbirlikleri ve yonetim anlayis1 gibi firma diizeyinde ele alinmasi ve veri elde
edilmesi gereken konularin, olayin makro boyutu yani firma ve sektor bazinda ortaya
¢ikan maliyet avantaji, yine ayni bazda ¢ikan finansman kolayliklari, sektorel ve toplam
ciktr artist gibi konular birlikte, es anli etkilesim icinde, ampirik olarak incelemek oldukga
glictiir. Bu noktada sektorler arasi ve sektorler ile faktor piyasalari arasi etkilesimi dikkate
alacak, ayristirilmig girdi-¢iktt mantigi cergevesinde kurulacak bir analiz platformu kayda
deger bir ¢aba olacaktir.

Ampirik ¢aligmalarin iki tiir veri kullandigi gozlenmektedir. Inovasyona iligkin
ikincil veri kullanan galismalar igin veri taban1 TUIK’tir. Bu veri tabani 2000’li yillarin
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basindan beri gdsterge sayisi ve kapsami anlaminda gelismektedir fakat hala daha 6nemli
eksiklikler bulunmaktadir. Bu sebeple de yapilan ¢alismalar bolge, sektér, zaman ayrimi
dikkate alinmazsa birbirinin ayni veya ¢ok benzeri olmaktadir. Verilerin il/sektor/6lcek
bazina indirilebilmesi énemli bir gelisme olacaktir. Inovasyonla ilgili bir kisim bilgi TUIK
mikro veri tabanlarindan ¢ikarilabilir. Burada da sorun inovasyon tiir ve siire¢lerine iligkin
kavramlarin ve tanimlarin netlestirilmesi, bilginin somutlasgtirilmasi ve elde edilmesindeki
giigliiktiir. Inovasyona iliskin birincil veri kullanan calismalarda veriler yapilan saha
caligmalarindan elde edilmektedir. Maliyeti bir yana birakilirsa, firma diizeyinde
saha caligmalarinin avantajlar1 ve zayifliklar1 konuyla ilgili arastirmacilar tarafindan
bilinmektedir. Maliyet faktorii ise; anket sorularindan 6rneklem biiyiikliigiine, cografi
kapsamdan sektorel kapsama kadar incelemenin derinligini olumsuz etkileyen temel
faktordiir. Onlarca saha ¢aligmasi gergeklesmekte ve elde edilen veri tabani sadece calismada
yer alan aragtirmacilarin kullanimina agik olmaktadir. Bu aslinda bir bilgi kaybidir. Mikro
saha ¢alismalarindan elde edilen bilginin bir platformda toplanmasi ve ortak kullanima
agmanin yollar1 disiiniilmelidir. Bireysel arastirmacilar ve aragtirma gruplar tarafindan
elde edilen mikro datanin igerdigi siibjektivite dikkate alinmali, birincil mikro data elde
edinimine yonelik kurumsal bir yaklagim diigiiniilmelidir.

Ozellikle birincil veri kullanilarak yapilan ¢aligmalarda firmalarin inovasyon
kapasitelerinin, yaptiklari yerel, ulusal, kiiresel is birliklerinden; firma ¢alisanlarina
sorumluluk verilmesi yani bunun orgiitsel kiiltiiriin bir par¢asi olmasindan; isletmelerin
Ogrenmeye agik olmasindan, rakip odakl stratejiler belirlenmesinden olumlu etkilendigi
goriilmektedir. Beyana dayali bu bulgulan fiiliyata gegirecek yapinin aslinda “agik
inovasyon” oldugu bilinmektedir. Bu kavram ise iilkemizde gok kullanilmadan 6nemini
yitirmis goziikmektedir. A¢ik inovasyon kiiltiiriiniin benimsetilmesi kurumsal bir yapinin
sorumlulugu haline getirilmelidir.

Yine birincil veri kullanan ¢alismalardan edinilen bilgi sadece biiyiik 6lgekli degil kiigiik
ol¢ekli firmalarin da inovasyon yaratabildigi yoniindedir. Maliyet ve finansmana dair, bilgi
kaynaklarina erisime iligkin ve yeterli kalifiye is giicline ulasimda yasanan problemlerin
kimi zaman inovasyon ihtiyac1 dogurdugu kimi zaman da inovasyon 6niinde engel tegkil
edici oldugu gozlenmektedir. Bu noktada firmalarin bireysel olarak inovatif davranis i¢ine
girmelerini beklemek ¢6ziim degildir. Sektorlerde/illerde lider firmalarin siiriikleyici
olmasi (kendisini takip eden ve is birligi yaptig: kiiciik firmalar yaratmast), sektorlerde
dikey ve yatay iliskileri ve ihtiyaglar1 dikkate alan inovasyon merkezlerinin planlanmas:
anilan problemleri azaltabilecektir.

Genel olarak firmalarin inovasyon 6niinde engel olarak gordiigii sorunlarin ¢6ziimiine
iliskin ilk yapilmasi gereken bir inovasyon eko-sisteminin yaratilmasidir. Bu eko-sistem,
tretim sektorii ve Olgegi ayrimi yapmaksizin inovasyon kavramini faktér ve {iiriin
piyasalarinin aktorlerine benimsetmeli, onlarin is yapma kiiltiiriiniin bir parcast haline
getirmelidir. Bu eko-sistemin en 6nemli yol gosterici aktorleri kurumsal yap: ve politikalar
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yani kamu sekt6rii olmaly; bu eko-sistemin en 6nemli amaci inovasyonun rekabetgi giic
kazaniminda ¢ok 6nemi bir ara¢ oldugunun benimsetilmesi olmalidir.

Mikro diizeyde, akut sorunlar disiiniildiigiinde atilabilecek ilk adim; ilgili mevzuatin
firmalar agisindan ele alinarak geliskilerin giderilmesi, basit, anlagilir ve uygun nitelikte
yeniden diizenlenmesi olmalidir. Kurumsal yapida ¢ok bagliligi ortadan kaldiran yalin
bir yonetim, kurumlar arasi esgiidiim ve uyum ikincil hedef olmalidir. Sonraki hedefler
biirokrat kadrolarin anilan eko-sisteme uyumunu; tesvik ve destek politikalarinin noktalara
odaklanmasini, etkinliginin arttirilmasini, takibinin yapilmasini; patent stratejilerinin
gelistirilmesini; kamunun sadece yol gosterici degil, gerektiginde risk alici, finansman
saglayic1 olmasini igermelidir. Isgiiciiniin gercek anlamda beseri sermaye haline gelmesi
ve tiniversitelerin tim Ar-Ge siireglerinin ana paydasi oldugu bir yap1 ise uzun dénem
hedefleri i¢inde olmalidir. Tim bunlara paralel olarak risk iceren ve geri doniisii uzun
stiren her tiirli Ar-Ge ve inovatif faaliyetleri fonlayan, siirekliligi olan, giicli bir finansal

yapinin saglanmasi gerekmektedir.
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Abstract

Under imperfect competition model of trade, we analyze the impact of migration on the
source and receiver economies which are different in size. Firms located in each economy
are heterogeneous. Migration occurs due to wage differentials from the small economy to
the large one. In the presence of a one-way trade with a tariff set by the small economy,
a homogenous good is produced under Cournot competition in each country. Receiving
migrants benefits the big economy while departure of migrants hurts the small economy.
No trade-policy response, by the small economy; is effective to compensate for the loss of
welfare.
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Ticareti aksak rekabet modeli altinda, gogiin farkli boyutlardaki kaynak ve alict
ekonomileri tzerindeki etkisini analiz ediyoruz. Ekonomide firmalarin heterojen
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kaynaklanmaktadir. Kiigiik ekonominin belirledigi bir giimriik tarifesi ile tek yonlii
ticaretin oldugu durumda, her iilkede Cournot¢u rekabet altinda homojen bir iiriin
tiretiliyor. Go¢men almak biiyiik ekonomiye fayda saglarken, gé¢menlerin ayrilmasi kiigiik
ekonomiye zarar vermektedir. Refah kaybini telafi etmek icin kiiciik ekonomi tarafindan
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1. Introduction

Migration is a subject of growing concern throughout the world. It is no longer
motivated only by economic reasons such as better income, better job opportunities, better
living conditions, but also because of security, violence, wars, discrimination, religious
reasons and even migration due to family networks. The reasons for migrating to another
country are multiple and diverse (World Bank, 2016). According to the World Bank (2018),
the number of migrants in the world has increased from 247 million in 2013 to 266 million
in 2017. However, the proportion of migrants in the world remains constant throughout all
these years with a 3% of the total world population, which is quite relevant for this study.

Migration must be analyzed from a multidisciplinary perspective since there are
reasons not only economic, but also political, social and cultural. However, the aim of this
paper is not to analyze these reasons, but rather the possible and diverse consequences of
migration between countries. The consequences of migration in the receiving countries
are diverse and have considerable social and economic impacts. The impact of migration
is shown in the ethnic, linguistic and racial diversity that has occurred in several regions
of the planet, and especially in the countries of Western Europe (Castles and Miller, 2003);
These migrations have generated a set of important political consequences in the world,
such as the Syrian migration crisis in Europe, the departure of the United Kingdom from
the European Union known as BREXIT, and the electoral results in the United States in
2016 (Eger and Breznau, 2017). Therefore, migration is a hot topic for public policymakers
in both sending and receiving immigrants’ countries.

Although there are many references to the impacts of migration on the sending and
receiving countries, the references on the economic impact of migration are particularly
extensive.! According to Coppel et al. (2001) the literature addresses four fundamental

1 Drinkwater et al., (2003) developed a survey which focuses on European migration.
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consequences of international migration, three of which refer to migrant receiving
countries and one refers to migrant-sending countries. The first consequence is about the
labor market of the receiving country, increasing the supply and altering the equilibrium of
this market. The second consequence has an impact on the public budget of the recipient
governments, since they must have the resources to attend and control this incoming
migration. The third consequence is the positive impact of migration on the generational
renewal of the adult population. Finally, the fourth consequence is from the point of view
of the migrant-sending countries, there is a positive impact through remittances and a
negative impact due to brain drain.

The general balance of these consequences is widely studied in the economic literature.
Generally, the literature that talks about the economic impact of migration in the receiving
countries focuses on the labor market and productivity analysis. While some studies see a
negative impact (Borjas (2014)), some finds a positive one (Card (2001), Peri (2012) and
Peri (2016)). Most of these studies focus on showing the empirical evidence of the impact
on migrant receiving economies more than the impact of such migration on migrant
sending economies. The literature on the impact of migration in the sending countries is
related to the positive impact of remittances and, to a lesser extent, to the negative impact
generated by the brain drain (Schiff and Caglar, 2005).

In this work, we analyze the impact of migration from a theoretical point of view: From
a model of imperfect competition, we analyze the migration between two countries with
differences in size and heterogeneity of firms. The difference in size between economies is a
feature insufficiently addressed in recent literature. This work is based on the one developed
by Espinosa (2018) where a theoretical model is also developed in this sense. However, this
work has significant differences with respect to Espinosa (2018) in the specification of the
model and the analysis objective that we will mention later on. Empirical evidence shows
that migration generally occurs from a small economy with a low level of income, to a large
economy that is much more attractive in terms of economic power. Cases like those of
Mexico and the United States, Turkey and Germany, and Bangladesh and India are just some
examples of this migration. In Espinosa (2018) migration is analyzed in both directions,
which is not consistent with the empirical evidence, the migration from a large to a small
economy in terms of economic power is an exception. In our model, different from that
of Espinosa (2018), migration occurs for economic reasons since the income that a worker
could obtain in the large economy is greater than what he would get in his small economy. In
Espinosa (2018) it is assumed that migration occurs without specifying any reason.

We develop a model of trade with an exporting sector under imperfect competition in the
big economy, where firms face Cournot competition, and unilateral trade policy set by the
small economy. Different to Espinosa (2018) there is one-way trade instead a two-way trade.

2 Constant and Zimmermann (2013) present a good survey on this issue.
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The big economy export to the small economy given by the difference in economic power,
and the small economy set a tariff in order to benefit his local firms facing Cournot
competition as well. We analyze the impact of migration on the welfare of both economies
once trade policy has been set by the small economy. Migration from small economy to the
large one changes the amount of labor endowment in each economy and, according to our
model, the size of the economy as well.

The firms in the big economy produce a tradable good in a one-way trade. There is not
free trade as the small economy imposes tariff. Small economies face specific challenges in
participating in world trade due to the several reasons such as lack of economies of scale or limited
natural resources. These economies try to compete in the world economy setting unilateral
trade policies to compensate some inefficiencies. This recent trend in political economy in small
economies is based on disappointed free trade experiences and new theoretical approaches
found upon the historical-structuralist method of the peripheral argument.

However, once the trade policy is set, we analyze the changes in welfare with migration.
We find that receiving migration is increasing, and emitting migration is welfare decreasing.

The theoretical framework is set in the next section. In section 3, we describe the
comparative statics of tariffs. In section 4, we determine the optimal tariffs for the small
economy. In section 5, we describe the comparative statics of labor migration. In section
6, we analyze the strategic policy response in the presence of migration. Finally, in the last
section, we conclude.

2. Theoretical Framework

We assume that there are two economies having one-way trade, economy B export to
economy A. In each economy are located firms facing oligopolistic Cournot competition,
and producing a homogeneous good. There are n identical firms in A, and m identical firms
in B. An homogeneous good is produced in both countries, where X* and Y are produced
by firms located in A and B respectively, where Y = ¥* + Y® such that X*is consumed in
country A, Y? is for local consumption in B, and ¥* is exported to A.

The marginal costs of firms located in A is C, and the marginal cost of firms located in
Bis C, such that C, < C,. Given that both costs are constant, the variable and marginal cost
are the same. Following Markusen and Venables (1988), we assume that labor is the only
factor of production in each economy and the marginal costs represent the income of labor.
Technology in each economy is different, such that the competitiveness of firms located in
B is larger than the competitiveness of firms in A, such that the worker in B obtains a larger
wage than in A. The difference in costs (C, < C,) is a key aspect for migration and it will be
explained later on the paper. There is a transport cost t,which is paid by producers.
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We are assuming that labor endowment in economy B(I?) is larger in than that in
economy A(I). We can define from now until the end of the paper that economy B is the
large economy and economy A is the small economy, such that * < I®. We normalize the
total amount of labor such that I* + I? = 1. This factor may be used to produce a tradable
composite commodity under perfect competition in each country, and both are taken as
the numeraire.

The inverse demand functions are’

D, = l14(a-BP,) (1)
D, = [®(a-BP,) @)
where
D, =nX*+my4 3)
Dy = mY?® (4)

Profits of each firms in A and B are given by

HA = (PA‘Cx)XA (5)
HB = (PB'Cy)YB + (PA'Cy't'TA)YA (6)

where P, and P, are the prices, T “is the tariff levied by economy A. Each firm in economy B
produces decides for domestic consumption and for export. Under Cournot assumptions,
from (1) to (6), the first order maximization conditions are:*

_ 20 A_b A
a-cy = l—A(n +1)X -gmY4 7)
b
a-cy = l;(m + 1)Y5, (8)
b b
a-cy-t-T4 = 7 (m+ 1)YA-l—AnXA, (9)
such that b = 1/B and a = a/p. Solving this system, we have the equilibrium in the

production of firms, for local and for foreign production. From the linearity of the demand
functions and checking that the second order conditions are met, the specific solutions are:

3 Weassume that the utility functions are in form as U, = u(X4,Y*) + gy and Uy = u(Y®) + y; where i,
and Up are the expenditure on the numeraire goods. With these utilities we omit the income effect.
As we have identical preferences, the demand parameters are identical in both countries.

4 The reaction functions are separated given by the cost structure.
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M = 2 000y w0

_ Db yBy2 L D yay2
Mg =5 (Y?)? + 5 (1) (11)
X4 =14x4 (12)
Y4 = [4y4 (13)
YB = [ByB (14)

where
x4 =[(m+ 1)(a-cy)-m(a-cy-t-T*)]/bA (15)

y* =[(n+ D(a-cy-t-T*)-n(a-cx)l/bA (16)

B_ _ 1 )
P = e l(a-ey)] (17)
A=m+n+1

The welfare functions for both economies are:

WA = nHA + CSA + mYATA (18)

Wy = mll, + CSg (19)

At the right hand in (18) and (19), the first, and second terms are the producer surplus,
and consumer surplus respectively; the third term in (18) is the tariff revenue. Taking into
account the linearity of demands (given by (1) and (2)), the consumer surplus in each
economy respectively can be shown as

CS, = bD? /214 (20)
CS, = bD2/21B 1)

The equations (1) - (6) and (10) - (21) form the theoretical background needed to carry
on the following analysis.
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3. Comparative Statics of Tariffs

Once we have established the definition of the main variables of the model, we will
define the impact of the imposition of a tariff on the production, the surplus of the producer,
the surplus of the consumer and the tariff entry in the government of the small economy.

Deriving each variable (from (12) to (17)) with respect to the tariff we have:

ax4  mié
ari = 5 >V (22)
ar4d _ (m+1)id
ar4 bA <0 (23)
davB
ara = 0 24)

From the previous equations, we can see that an increase in the tariff increases the
competitive advantage of the firms located in the small economy. These advantages increase
the production of each firm in the small economy, and reduce the production of each firm
in the large economy, and therefore the imports made by the small economy. It can be seen
in (22) and (23). On the other hand, according to (24), an increase in T4 does not affect
the output produced for local demand produced by firms in economy B, there is no impact
for setting T# on Y.

Once we have set the previous results, from (3), (4), (20) - (24) we can get the change
in the demand and consumer surplus in both economies given by the tariff levied by the
government in economy A as:

apg _ mi4
dr4 ~  bA <0 (25)
dcSy m
—24_ . p =
o 4 <0 (26)
dDp _ dCSp _
arA ~ ardA 0 (27)

From (25), and (26), and as mention before, an increase in T# increases in the price of
imported goods reducing the demand of the economy A. The reduction in imported goods
is larger than the increase in the output produced for local consumption. Therefore, there
is a fall in consumer surplus in A is. On the other hand, from (27), an increase in T* does
not affect the demand or the consumer surplus in the economy B.

To measure the impact of the tariff established by the government of the small economy
on the benefit of the firms located in both countries, we derive (10) and (11) with respect to
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the tariff. Taking the equations from (22) to (24) we obtain the following results:

dliy  2mx4

ard ~ a7 0 (28)
dllg _2(n+1)YA
A= a4 <0 (29)

Establishing a tariff gives a competitive advantage to firms located in the economy
A in such a way that it improves the benefit of these firms according to (28). On the other
hand, for the firms of economy B there is an increase in import costs and a reduction of
their benefit according to (29).

The derivation of the tariff revenue with respect to the tariff established in the last term
of (18), and using (22) and (23), is obtained as

d(mT4y4) 4 mm+1)TAA
ard MY (30)

The establishment of a tariff applied by the government in economy A produces an
ambiguous impact on the tariff revenue in A, since the increase in the tariff does have a
positive direct effect, but has a negative indirect effect given by the reduction in production
imported caused by the loss of competitiveness of the companies located in B. It can be
seen in (30).

4. Optimal Policy

To determine the optimal tariff, we consider the impact of the setting of tariffs on
welfare in both economies. Total differentiation of (18) and (19) with respect to the tariff,
and using (22)-(30) we get the following results:

A;A
dw, =2|2nx4-p, + ayA- S gra

A
dw, = - [W] dr4 (32)

Inside the square bracket in (31) there is the impact of the tariff on the welfare of
economy A. In this term in (31) are the producer surpluses, consumer surplus and tariff
revenue as we see in the comparative statics section. Inside the square brackets in (32)
shows the impact of tariff on the welfare of B. There is only the producer surplus effect in
the economy B since there is not impact of tariff on consumer surplus. The optimal policy
can be get from the coeflicient of dT4in (31) equal to zero, such that
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_ (nxA+(n+1)y4) S
n+1

T4 0 (33)

The tariff is unequivocally positive®. Since the benefit obtained by the producer located
in A, and the income obtained by the government from the small economy due to the
establishment of a tariff is greater than the loss in the consumer surplus, the optimal policy
will be to impose a tax on imports. The tariff is positive independently of the size of both
economies.

The next question would be to know what would happen to the optimal policy in the
presence of a migratory flow. Following Espinosa (2018) we will investigate the impact
that migration has on the optimal tariff. However, different from the previous author, we
propose a migration originated by economic reasons in a single direction that is, in real
terms, more in line with the empirical evidence.

Like Espinosa (2018), we consider that in a model of two economies, the change in
the number of workers in an economy corresponds to a change in the opposite direction
and in the same proportion in the number of workers in the other economy. This is
defined as migration. Unlike Espinosa (2018), we only consider the migration from the
small economy to the large economy, and this affects the surplus of the producer and the
consumer in both economies.

5. Labor migration

There are many reasons why people migrate and the importance of this phenomenon
is relevant for policy makers (Brettell and Hollifield, 2014). In this paper, we are assuming
that the origin of labor migration is wage differentials since, as we assume previously, the
only factor of production is labor, and the marginal and average cost are the same, which
in turn is the income of labor. Since the marginal costs of firms located in economy A and
B are Cx and Cy respectively, then the wage in economy A (Cy = Wy) is smaller than
in economy B (Cy = Wy), such that Wy < Wy. Inhabitants in A are encouraged to
migrate to B in order to obtain a higher wage.

From the optimum tariff, we consider the migration from economy A to economy B
due to the wage differential. Taking the optimal tariff as given, we consider migration as
a change in the size of economies, specifically between economies A and B. In this sense,
we consider the change in [4 and [ on the relevant variables of the model, the consumer
surplus, the producer surplus and the tariff revenue. Making an implicit differentiation
from (12) to (14) we obtain:

5  Providing the second order condition:
aw, 1A

106




Unilateral Trade Policy and Migration when Economies Differ in Size and Efficiency

ax4 4 ar4 A
W=X >0,m=y >0 (34)
avB B
dlB = y > 0 (35)
ax4 _av4 _avB 0
aiB " aiB T aiA (36)

The entry of migrants into an economy implies a greater quantity of goods demanded,
and therefore a growth in the quantity produced by the firms in that economy to satisfy the
growing demand. This can be seen in (34) and (35). On the other hand, migratory flows
to an economy would not have to affect the economy of another country if both are not
economically related. This can be seen in (36). By differentiating (10) and (11), and taking
(34) to (36), we define the effect of labor migration on producer surplus as

anta _ o .42
—4 = bx® >0 (37)
% = by4* >0 (38)
dllp _ B2
B = by® >0 (39)

From the above argument, with the entry of migrants into an economy, and the increase
in production to meet that demand, producers increase their profit and the producer
surplus. To get the effect on consumer surplus, we differentiate (20) and (21) using (34) to
(36) such that

acSy blA(nxA+myA)2

—a . >0 (40)
2
dcs biB(myB)
—=——>0 (41)
dcs, _ dcSp
aiB T aiA 0 (42)

Incoming migration implies a larger economy, so larger is the local consumers’ demand.
Increase in total supply must be greater than the total augment in demand. Hence, there
is a price reduction, and the consumer surplus in each economy increases. The change in
the consumer surplus in the economy that receives migrants has no effect on the consumer
surplus of the other country. The effect of labor migration on tariff revenue is given by
taking the differentiation of the third term in (18) respect to the size of the economy and
using (34) to (36) such that

ApA _
—d(mdiAT ) = mTay4 > (43)
d(myAr4)
=0 (1)
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A larger economy A implies a larger amount of imported goods in this economy. This
increase in imports means an increase in tariff revenue received by the economy A. On the
other hand, any change in the size of the economy B do not affect the tariff revenue of the
economy A.

Finally, the impact of labor migration on welfare in both economies is given by the
differentiation of (18) and (19) with respect to the size of both economies, and using (37)-
(44) we get:

1 _
aw, = > [anx“‘2 + blA(nx? + my4)? + 2mT4y4|d14
+[nbx®*|dI® (45)

dWy = =[2mby®” + bI® (my®)?]dl®

N]| —

+[mby4*]d14 (46)

So far we have only partially defined the effect of migration in both economies. It
is clear that, in our model of two economies, labor migration that leaves an economy is
proportional to the labor migration that enters the other economy. Since in our model,
as in that of Espinosa (2018), economy B is greater than economy A, migration occurs
from economy A with low wages, to economy B with high wages. The last assumption is
different to Espinosa (2018).

5.1. Migration from the small to the large economy
(LA -1 1B)

There is labor migration from the small to the large economy given by the wage
differential. We can define this assumption as:

dl* =-ganddl® =0

Where @ is a positive infinitesimal number. Applying this assumption to (45) and (46)
we determine the impact of labor migration from the small to the large economy as:

dW, = -=[2nb(x*) + blA(nx* + my*)? + mTAy4] <0 (@)
AW, =2 [2mb(y®"-y**) + bIE(my®)?] >0 (ag)

where by definition x4 > xBand yB > yA.
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According to (48), migration from the small to the large country always benefits the
large economy. The flow of migrants in the large country increases the labor market, the
producer surplus and the consumer surplus. Contrary to the last case, the small country is
harmed by the flows out of migrants due to the fall in the consumption and production, as
well as the tariff revenue.

Although we are assuming a numeraire good in which the labor market clear, and
thus we avoid the possible unemployment given by migration, it is consistent with the
current literature where migration benefits to the recipient country due to the market
expansion in production and consumption. Labor mobility not only supports the optimal
allocation of resources but also leads to balanced adjustments across countries in response
to asymmetric shocks. It responds to temporary scarcity and accommodates shared long-
term needs (Blau and Mackie, 2016; Constant and Zimmermann, 2013; Zimmermann,
2014 and 2016).

6. Strategic Policy Response

Once we have established the optimum tariff, and subsequently there is a migration
process from the small economy to the large economy, the government in economy A
has incentives to establish a strategic change in its commercial policy. The departure of
migrants from the small country is seen as a negative externality to be corrected. The use
of trade policy is the best way for government in the small economy to correct its migration
problem.

However, of (33), which is the optimal tariff of the small country, we can see that this
is positive regardless of the difference in the size of countries. In other words, the optimal
tariff does not depend on the number of workers, and therefore on migratory flows between
the two economies. There is no possibility of making any strategic commercial policy with
the existing tariff instrument. The best policy response is to do nothing.

Intuitively speaking, any change in the optimal policy of the small country to
compensate for the loss in welfare due to the departure of migrants in the small country,
will be compensated in the opposite direction and to the same extent in the tariff revenue
and producer surplus.

7. Conclusions

Although migration can originate for various reasons such as social, political or
cultural, or events such as wars, diseases or discrimination, the migration originated by the
search for better life opportunities and better income is our main motivation. Migration
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going to strong economies is supported by this idea. It is the case of migration going to the
United States or Germany, where migrants are expecting to have a greater income than in
their own country.

In this work, we consider that migration arises from wage differentials between strong
and weak economies in the presence of trade restrictions and heterogeneity in productivity
(i.e., not integrated economies such as the ones in the Europe Union). This stylized fact
is more applicable to migration between developed and developing economies without
perfect integration.

It is assumed that the larger economy is the stronger economy as the market size is
assumed to measure a greater level of wealth. In our paper, there is trade between larger
and smaller economies.

In this case, we assume that the smaller economy imports goods from the larger
economy and imposes a tariff as a policy instrument in order to have some compensation
against its technological disadvantage. It is found that this policy instrument is irrelevant
as a policy response to the migration problem.

The first and most important result is that an economy always benefits with the entry
of migrants-workers, and always harms with the exit of labor-workers. This result is
independently of the size of the economies and the trade policy used by the small economy.
The labor recipient country benefits from a larger amount of consumption and production.
This result reinforces the literature aimed at highlighting the benefit of migration to
recipient countries.

The reputation of migration in the media is contradictory. Violence, insecurity, loss of
cultural values, the feeling of social invasion, lack of opportunities and work are just some
of the reasons why the entry of migrants is seen in a negative way. However, it is empirically
evident that in the long term, the absorption of these migrants into the economic system of
a country becomes a driver of economic growth.

Another relevant result comes from the trade policy implemented by the small economy
in order to get some tariff revenue affecting the technological disadvantage. In our model,
it seems that the policy instrument is irrelevant as the policy response to migration is
practically neutral. The trade policy response of the small economy is ineffective.

However, there are many limitations in this model. One of these limitations implies
that migration can affect, depending on the magnitude of the migration, the level of
employment. However, this could be the case in the very long term since there is no
empirical evidence of this phenomenon among non-integrated economies.
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Another limitation is given by the benefits obtained for remittances. The emitting
migrants economies benefit from the remittances received by their nationals abroad. This
benefit has been widely proved by the empirical and theoretical literature. An interesting
extension of the model could be produced by considering the case of remittances from large
to small economy. We suspect that in this case, we may have a Pareto equilibrium of migration

as this migration is an efficient way of factor and income redistribution among countries.
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Abstract

High prices restrict access to academic journals and books that scholars rely upon
to author new research. One possible solution is the expansion of copyright exceptions
allowing unauthorized access to copyrighted works for researchers. I test the link between
copyright exceptions for health and science researchers and their publishing output at the
country-subject level. I find that scientists residing in countries that implement more robust
research exceptions publish more papers and books in subsequent years. This relationship
between copyright exceptions and publishing is stronger in lower-income countries, and
stronger where there is stricter copyright protection of existing works.
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1. Introduction

The Academic Publishing Market and High Prices

The structure of the academic publishing industry allows publishers to charge high
prices for books and journal articles. The top five commercial academic publishers wield
oligopolistic market power, and the share of scientific papers published by the top five
publishers has increased to over 50% between the 1990s and 2013 (Lariviere et al., 2015).
The increase has been due to both acquisitions of smaller publishers, and the creation
of new, specialized journals. Furthermore, journals’ readers usually do not pay the full
price for the product - individual scholars use the papers, but university libraries pay
the subscription fees. Typically, libraries buy bundles of journals from publishers, which
have the effect of lowering the price of each journal, but require institutions to purchase
subscriptions they do not need (Gowers T. , 2012). While the average 2017 institutional
subscription for “general science” titles cost $1556 (Bosch & Henderson, 2017), the cost of
a publisher’s bundle can reach into the hundreds of thousands, or even millions of dollars
(Association of Research Libraries, 2019; Bergstrom, Courant, McAfee, & Williams, 2014).

Commercial publishers’ market power is currently under threat from the rise of open
access (OA) publishing. Many journal articles are now published in journals that make
articles freely available to all, like PLOS One. Some universities are negotiating new types of
contracts that allow for Open Access to their scholars’ articles (Wilke, 2019). However, the
commercially published journal is still the “dominant model” of publishing new scientific
knowledge (Ellis, 2019). A major hurdle to the growth of OA — and market barrier protecting
the commercial publishers’ oligopoly — has been the fact that academic authors’ career
advancement is often based upon publication in the established, high impact journals
(Lariviere, Haustein, & Mongeon, 2015). Many scholars are wary of perceived high fees for
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review and publication in OA journals (Peters, et al., 2016), though OA advocates claim a
majority of OA journals do not charge them (Suber, 2013). These hurdles have protected
commercial publishers’ market share, and much of today’s academic and scientific literature
is available mostly through university libraries or through high direct to consumer prices.

High Book and Journal Prices Can Restrict Access to
Knowledge Goods

Not all researchers have the same degree of access to these expensive articles and books.
Academic libraries in developing countries have well documented shortages of journals and
books (Bannerman, 2014). Librarians and scientists have frequently voiced concerns over
limited access to previous publications. Kleyn and Nicolson (2018) survey South African
university libraries, and argue that prices have become unsustainable. Albert (2006) warns
that rising prices have “hampered the ability of libraries, universities, and investigators to
acquire publications necessary for research and education”

However, the problem is not found in developing countries alone. In 2002, a British
commission studying intellectual property and development found that “even well-
resourced libraries in developed countries are experiencing extreme difficulty in continuing
to stock the full range of journals their academics and students expect. In developed
countries the rapid increase in subscription prices for academic journals, and ongoing
consolidation in the publishing industry has fueled an active debate on how researchers
can maintain access to the materials they need” (Barton, et al., 2002). In the U.S. and other
wealthy countries, libraries are beginning to push back against high subscription costs. This
year, the University of California received a lot of attention when it cancelled its bundle
contract with Elsevier (University of California, 2019), yet at least 53 other universities
and university systems in developed countries have done this in the U.S. and Europe since
2008 (Association of Research Libraries, 2019). These cancelations have complemented a
growing resistance from scholars worldwide, who question commercial publishers’ role in
the knowledge ecosystem and have launched a boycott of Elsevier under the banner “The
Cost of Knowledge” (Gowers T. , 2012).

Lack of Access to Knowledge Goods Is a Barrier to the
Creation of New Knowledge Goods

Scholars need to access existing books and journal articles to write new books and
journals. Okediji (2019) notes that “although ideas are not copyrightable, the cultural
goods that contain them are; people must be able to engage with these ideas in order to
learn from them and build on them” [emphasis added] Kaube (2018) notes that scientists
spend a great deal of time reading journal articles in order to guide their research. Ellis
(2019) reports that scientists in the University of California system downloaded as many
Elsevier articles as they could before their universities’ subscriptions ran out.
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Some previous literature focuses on problems of limited access to scholarly literature
depressing scholarly output in the Global South. Adcock and Fottrell (2008) survey health
researchers from nine developing countries, finding that poor access to current literature
in their fields lessened their published output. Langer, Diaz-Olavarrieta, Berdichevsky, and
Villar (2004) find limited access to published papers to be a barrier to further research into
diseases prevalent in the South.

Copyright Exceptions Govern Unauthorized Access to
Copyrighted Works

The problem of lack of access to published books and papers fits into a long-running
debate among intellectual property policymakers over the proper strength and structure
of copyright laws. Policymakers speak of finding the correct “balance” between providing
adequate incentives for authors and adequate access to knowledge for consumers
(Aufderheide & Jaszi, 2018; Zhang, 2014).

Copyright incentivizes the creation of new works by granting exclusive rights to sell
and distribute them. In the academic sector, authors usually license their copyrights to
commercial publishers, who then distribute the authors’ works. The copyright license gives
journals control over the reproduction and distribution of the authors’ writings, so they
can set whatever price the market will bear. When publishers set very high prices, some
people are prevented from accessing the works.

However, in most countries the control of reproduction and distribution of copyrighted
works is not absolute - it is balanced by copyright exceptions. These are provisions within
copyright laws that define the types of uses of works that are permissible without the
rightholder’s authorization. They exist for a variety of purposes, including but not limited
to research and education. Often, copyright exceptions are very specific about who can
reproduce and/or share copyrighted works, and for what types of reasons (Samuelson,
Justifications for Copyright Limitations and Exceptions, 2017), and these details vary
greatly from one country to the next (Flynn & Palmedo, 2018). Some countries’ laws also
include a general exception — “fair use” or “fair dealing” — which permits use of a work
for a broad field of purposes as long as the use meets certain factors to determine that it
does not interfere with the rightholder’s normal exploitation of her right (Samuelson &
Hashimoto, 2018).

Various types of copyright exceptions may allow researchers to legally obtain books
and articles which would be priced out of reach absent the exception. Some copyright
laws have exceptions explicitly designed to help researchers to access works. An example
is Australia’s Copyright Act (1968), which states directly that a fair dealing “for purpose of
research or study” is not an infringement of copyright. Some copyright laws have broadly
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worded educational use exceptions that permit researchers to share copies of articles for
research purposes. Portugal’s Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (1985)
allows people affiliated with educational institutions to share copies for research and
educational purposes as long as this is done for non-commercial purposes.

However, other countries have very strict educational exceptions that limit how
professors can share copies. For instance, professors in the Ukraine are permitted to share
copies of articles with students in a classroom setting — but not to share copies with other
researchers for reasons unconnected to classroom use (On Copyright and Neighboring
Rights, 1993). Other types of copyright exceptions may also help scholars access and share
works in order to conduct research. Burrel and Coleman (2005), for instance, describe
how personal use and library lending exceptions in the UK can help scholars access works.

Some countries’ laws may have multiple exceptions beneficial to researchers, but others
may have few or none. Argentina’s law has no limitations for research, personal use, or
libraries, and its education exception only applies to audio visual works (Law 11723, 1933).

International copyright law shaped by the Berne Convention and the WTO’s Agreement
on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) recognize copyright
exceptions as integral parts of Member nations’ laws. Okediji (2019) notes that exceptions
are the international copyright system’s “primary instrument” for achieving social goals
such as expanding access to knowledge through education, though in their current form
they have not functioned adequately in developing countries to achieve these goals. To
permit the use of copyright exceptions while preserving copyright’s incentives for creators,
the agreements place boundaries on the breadth of copyright exceptions through what is
known as the three-step test (UNCTAD-ICTSD, 2005). TRIPS Article 13 phrases the three-
step test as follows: “Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to
certain special cases which do not conflict with a normal exploitation of the work and do
not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right holder” WTO Members are
free to design copyright laws with broad or narrow exceptions as they choose, as long as
they meet these conditions.

Hypothesis: Copyright Exceptions for Researchers Are
Associated with Greater Research Output

Legal theorists have proposed that research exceptions can positively affect research
output. Gowers (2006) posits that research exceptions “create greater scope for research
on protected material by universities and business and expand the stock of knowledge”
Reichman and Okediji (2012) argue that scientific researchers need laws that protect the
unauthorized access of scientific data. However, there is very little empirical work on the
subject, and to date there has been no paper that tests the relationship between copyright
exceptions and researchers output.
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The objective of my research paper will be to test whether scholars in countries where
copyright exceptions allow researchers to access works more freely produce more output
in the physical health fields. My primary hypothesis is that copyright exceptions granting
researchers in a given country more flexibility to obtain works without authorization will
have a positive, significant effect on the quantity of scholarly works produced by scholars in
that country. This effect is expected to be stronger in countries with stronger copyright
protection, and to be stronger in lower-income countries.

Previous Literature on Copyright and Copyright
Exceptions

A small body of empirical work has shown relationships between the structure of
copyright exceptions and various outcomes. Some papers address the link between
copyright exceptions permitting datamining and research that relies on datamining,
defined as machine-assisted analysis of large datasets. Datamining necessitates copying
large quantities of content from original sources and therefore requires authorization from
rightholders in many jurisdictions. However, some countries have specific exceptions
for datamining, or have broad exceptions that permit the process without authorization.
Handke, Guibault and Vallbé (2015) find that in “countries in which data mining for
academic research requires the express consent of rights holders, data mining makes up a
significantly lower share of total research output” Similarly, Filippov (2014) finds that the
structure of copyright law in EU countries has reduced the number of published papers
that utilize datamining techniques. Hargreaves et. al. (2014) use Filippov’s data to find that
the US and Canada produce more articles based on datamining than European countries
that have more restrictive copyright limitations applicable to research.

Other papers have explored the link between copyright exceptions and ICT technologies
(Lerner, 2014; Palmedo 2018), as well as the effect of copyright exceptions on commentary
hardware industries (Ghafele and Friedman, 2014).

Though there is limited empirical work on copyright limitations, there is a broader
empirical literature examining copyright’s incentive for the creation of new works. Some
researchers have studied the effects of copyright extension. Reichman (1996), Kuhne
(2004), Ku, Sun and Fan, (2009) and Png and Wang (2009) find no evidence to suggest
that copyright term extension led to more production of new works, yet Rappaport (1998)
estimates that an extended copyright term would lead to $330 million in royalties and
states that the net proceeds from the fee would be devoted to promoting the creative
arts. Others have studied the effects of piracy on the creation of new works. Telang and
Waldfogel (2014) find that high levels of piracy depress the production of new Bollywood
films. Hollifield, Vlad, and Becker (2003) find that stronger copyright protection has been
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associated with the production of more print media. On the other hand, Waldfogel (2011)
found that increased file sharing through Napster decreased the effectiveness of copyright
for recorded music in the U.S,, yet it led to no decrease in the creation of musical works.
For a more comprehensive reviews of empirical copyright literature, see Handke (2011)
and the Copyright Evidence Wiki (CREATe Centre, 2018).

2. Theoretical Model

This paper focuses on publications in the human health fields of study. It considers the
scientific output of a field of study at the country level to be an accumulation of individual
researchers’ scientific output.

The production of a scientific paper is the output generated by the following inputs, all
of which should have a positive association with the quantity of papers produced.

Labor by scientists, which occurs over a period of years. This includes the authors’
research and writing, as well as the (generally unpaid) referees’ reviews. If necessary, it
can include translation work. It can include the labor of students, professors and even
unaffiliated researchers.

Physical and financial capital. Physical capital includes laboratory equipment and
computers. Financial capital is needed for publications fees, which are usually financed
through a scholar’s university or through external research funding. (Dallmeier-Tiessen,
etal., 2011)

Access to “raw material” knowledge goods. These are the sets of raw information found
in previously published scientific articles and books.

The current paper is most concerned with the last of these three. The model considers
two factors that affect access to knowledge goods:

The Copyright Environment

A nation’s copyright law will impact the accessibility of knowledge goods for researchers.
All academic articles and books will likely be protected by copyright in any country that is
a member of the WTO. If a country has more robust copyright limitations for researchers
(including research institutions), then scholars may obtain works at a lower cost. With
costs lower, they can produce more new knowledge works.

The importance of copyright limitations will be greater in countries with stronger
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copyright protection. Although every WTO Member will have copyright laws, the level of
enforcement will vary from one country to the next. If copyright is more strictly enforced,
then copyright limitations will have a greater impact on the level of access to previous works.

National Wealth

The level of national wealth will affect the ability of researchers and/or university
libraries to afford knowledge goods. The literature cited above states (and common sense
would suggest that) lack of access to publications is a more serious problem in in poorer
countries. If research exceptions in copyright law ameliorate this problem, then the solution
should have a greater impact in the South.

The final element in the model is time. The copyright environment and level of wealth that
exist in a given period of time will affect the creation of scholarly output in future periods.

3. Econometric Model and Data

T use a production function for academic output at the national level, in which output is
determined by Labor, Capital, and Information. The econometric model is:

Y =f(R

Gt

Xc,t-a’ Tc,s’ u)

ot-o’

Where Y is the number of published articles and books by scholars (per capita) in
country ¢, in subject area s, in year f. The variable R, is a “research score” describing the
strength of copyright exceptions for research in a particular country and year. It is based on
an index of copyright exceptions that is described in more detail below. X_, isa vector of
country-time specific controls. 7__ are subject-country fixed effects and u is the error term.

The subscripted term o indicates that these terms are lagged some number of years.
There is no generally agreed-upon “average” length of time it takes to write a paper and
have it published. One researcher has estimated the average time from submission to
publication in the natural sciences is 125 days, but admits that there is a lot of variation,
and that he did not have very complete data on which to base his assertion (Himmelstein,
2016). Given this uncertainty about the correct length of time to include in the model, I
run panel regressions with various lags, and let the results guide me to a reasonable value for a.
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Independent Variable of Interest

My independent variable of interest is an index of the strength of copyright exceptions
for researchers, based on survey data from the American University law school. A brief
explanation of the data source and the index derived from it follows. For a more complete
description of the database and its construction, see Flynn and Palmedo (2018).

The American University Program on Information Justice and Intellectual Property
(PIJIP) studies copyright exceptions. In 2013, we launched an interdisciplinary project
involving empirical tests to see if structures of legal protections were associated with
different outcomes for copyright stakeholders, but we found there was no available metric
that would allow us to observe changes in copyright laws over time and across countries.
In order to fill this gap, we undertook a survey project.

PIJIP surveyed law professors in different countries, asking numerous questions about
their national laws on copyright exceptions, and how these have changed from 1970 to
present. We defined “law” broadly to include legislated law as well as precedent-setting
court cases and binding administrative rulings. Since this can lead to uncertainty as policies
change over time via actions by different branches of government, we asked respondents for
their “judgment on the degree of clarity in the law” Respondents answered each question
on a four-point scale indicating that a certain action by users was “not included,” “maybe/

» «

probably not included”, “maybe/probably included”, or “clearly included”

Our survey asked 132 highly technical questions to a small group of experts with
specialized expertise. Each answer was accompanied by legal citations. Once we received
their responses, AU law students checked the citations, and we re-contacted the respondents
in cases where we could not verify their answer via the cite checking process. We then
coded the answers on a 0-3 scale, with zero indicating a certain legal element was clearly
not present in the country’s law in a given year, and 3 indicating it clearly was present in
the country’s law.

To date, we have received, cite-checked and coded answers to the survey for 23
countries. For some of the countries, there is missing data in the earlier years, but we have
data for each country from 2000 to present. 12 of the coded responses are from countries
that are currently classified “high-income” by the World Bank, and the other 11 currently
classified “middle income”” Our set of countries is geographically diverse. Table 1 shows the
countries for which we have data.
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Table 1: Countries in Dataset

High Income Middle Income
Australia Argentina
Canada Botswana
Chile Brazil
Finland China
Japan Colombia
Korea India
Netherlands Peru
Poland Slovakia
Portugal South Africa
Singapore Ukraine
Switzerland Vietnam
USA

The outcome of our survey process is what we call the PIJIP Copyright User Rights
Database. It is the only data source we know of containing information on change in the
fine details of copyright user rights over time in a broad set of economies around the world.
We plan to add more countries over time, but we also believe we have enough data from a
heterogeneous set of countries to begin empirical work using it.

To study the impact of copyright limitations on publishing output, I constructed a
research score equal to the unweighted average of answers to 12 questions from the survey.
These questions, listed in Table 2, are the survey questions that most directly relate to
scholars’ ability to access (without authorization) high priced academic articles and books.
Throughout the rest of this paper, the variable Research refers to this index.

Table 2: Survey Questions Used to Construct Research Index

Respondents were asked to indicate the ranges of years from 1970 to present for which the answers
to each question were “Clearly Included”, “Mostly/ Probably Included”, “Mostly Not/ Probably
Not Included” or “Not Included”:

Did your country’s law contain a research exception?
Was your country’s research exception open to the use of any type of work?

Was your country’s research exception open to use by any type off user?

Was your country’s research exception open to commercial uses?
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Table 2: Survey Questions Used to Construct Research Index (Continued)

Did your country’s law contain an educational use exception that can be used for any purpose?

Did your country’s law contain an educational use exception that can be used by any use?
Did your country’s law contain a library use exception that is open to any purpose?

Did your country’s law contain a library use exception that is open to the making of copies of

works for research by patrons?

Did your country’s law contain a private use exception that is open to any purpose?

Did your country’s law contain a private use exception that is available to any type of user?
Did your country’s law contain a “general exception” that is open to any purpose?

Did your country’s law contain a “general exception” that is open to any type of user?

Research has a normal distribution. Its summary statistics and histogram are shown
below. For most of the countries, Research rises over the time period for which we have
data, as countries have modernized their laws to include more robust limitations and
exceptions.

Table 3: Summary statistics: Figure 1: Histogram of Research Index
Research Index

Mean 1.34 ]
Median 1.33 ol
Std. Dev. 0.69 .
Skewness 0.14 E v
Minimum 0.00 N
Maximum 2.83 ~
Observations 458 i

research

Dependent Variable
The dependent variable is the ratio of citable documents authored by researchers in a given
country, year and scientific field, to the country’s population. The data is disaggregated by

field because conventions regarding co-authorship vary between them (Venkatraman, 2010).

I have two sources of data for published works. Each includes data on journal articles,
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books and conference proceedings authored by scholars at the country-subject-year level.
I conduct the same tests on the citations data from each source, with the aim of finding
parameters that can be reproduced in more than one set of data.

The first source of published works and citations is the SCImago Journal & Country
Rank, which aggregates citations data from the Scopus database, published by Elsevier. It
draws citation data from “over 21,500 titles from more than 5,000 international publishers
and country performance metrics from 239 countries”! It provides results in 27 subject
areas, and for each it reports the number of citable documents in a given year by authors
in different countries.? To give an example of the level disaggregation, scientific subject
areas include “Immunology and Microbiology” and “Neuroscience.” This source has been
used to measure publishing output in previous reports such as the Global Innovation Index,
published by the World Intellectual Property Organization (Dutta, Lanvin , & Wunsch-
Vincent, 2017).

The second source of published works is the Clarivate Web of Science, (until recently
owned by Thomson Reuters and often referred to as the Thomson Reuters Web of Science).
Its core collection includes over 18,000 journals from 3,300 publishers, and over 50,000
books.? This source was used by Handke, Guibault, & Vallbé in their datamining study, in
which they described it as “a relatively comprehensive database of academic publications,
which features items from thousands of journals with a strong international reputation and
ranks among the most authoritative databases regarding academic publications]” (Handke,
Guibault, & Vallbé, 2015). It has 155 subject areas — so the categorization is different
from the Scopus dataset. Examples of its subject areas include “Immunology” as well
as “Neurosciences & Neurology”. Like the Scopus database, it enables one to find the
number of papers or books written by authors from particular countries in each separate
subject area.

Confronted with two datasets having information from 27 and 155 widely varied
subject areas, [ decide to focus on the subject areas related to the health/medicine sciences.
Although the match of subject areas is approximate, I end up with two different sources of
data on similar subjects. My subsample includes six subject areas in the Scopus database
and eight in the Web of Science database. These subject areas are more cohesive than the
full set of subject areas, and the literature reviewed above describes the problem of lack
of access to journals focuses on these types of health-related fields. Table 4 presents the
summary statistics for the quantity of citable documents produced at the subject-country
level from both data sources.

1 http://scimagojr.com/aboutus.php
2 Note that the data is disaggregated by country of author - not by the country in which the journal is
based.

3 https://clarivate.com/products/web-of-science/web-science-form/web-science-core-collection/
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In both datasets, there is a positive association between Research and the number
of papers produced in each subject area in each country. Separate scatterplots attached
as Appendix 1 show that these relationships are noisy, but do not have any nonlinear
properties that are obvious from casual observation.

Table 4a: Scopus Data on Quantity of Citable Documents:

Subject Area Mean  St.Dev.  Skewness N
Biochemistry, Generics and Molecular 7178 15388 3.55 483
Biology

Chemistry 4843 9200 3.44 483
Immunology and Microbiology 1675 3395 3.66 483
Medicine 12558 28306 4.10 483
Neuroscience 1515 3599 4.07 471
Pharmacology, Toxicology and 1856 3633 2.98 482
Pharmaceuticals

Table 4b: Web of Science Data on Quantity of Citable Documents:

Subject Area Mean St. Dev. Skewness N

Biochemistry & Molecular Biology 2048 5419 4.60 891
Biotechnology & Applied Microbiology 541 1246 4.09 858
Chemistry 3440 7797 3.86 911
Immunology 777 2054 4.66 862
Microbiology 895 2071 422 883
Neurosciences & Neurology 1676 4635 4.95 811
Pharmacology & Pharmacy 1134 2582 3.86 874
Toxicology 318 758 4.02 824

Control Variables

To control for the strength of copyright protection, I use a variable based on an index
of copyright strength developed by Professor Walter Park and Tad Reynolds.* The index is

4 The index is available at http://fs2.american.edu/wgp/www/?_
ga=2.33750561.1651042385.1528731157-1650226975.1521642567
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comprised of twenty-one factors related to duration, usage, and enforcement of copyright,
and membership in various copyright treaties. It covers the strength of copyright in 118
countries (not including the United States) from 1989 through 2011. On average, the
countries’ index scores tend to rise over time — a quality shared by my research score.
In order to avoid problems related to multicollinearity, I order the countries from their
highest mean copyright strength score to their lowest. Table 5 shows which countries had
above average and below average copyright scores according to the Park-Reynolds index. I
create a dummy variable, StrongCopyright, that is equal to one for the countries with above
average copyright index value. In order to include the United States, I use information
from the U.S. Chamber of Commerce Global Intellectual Property Index (Pugatch, Chu, &
Torstensson, 2018) which ranks the U.S. as having the strongest copyright protection out
of fifty countries in the study. Accordingly, StrongCopyright equals 1 for the observations
from the U.S.

Table 5: Countries with Stronger and Weaker Copyright Protection.
Source: Park-Reynolds index of copyright strength

Countries with stronger protection of Countries with weaker protection of
copyrighted works copyrighted works
StrongCopyright = 1 StrongCopyright = 0

Australia Argentina
Brazil Botswana
Canada Chile
Finland China
Japan Colombia
Korea India
Netherlands Poland
Peru Slovakia
Portugal South Africa
Singapore Ukraine
Switzerland Viet Nam
USA

This dummy control for copyright strength will be used in some specifications of the
following panel regressions in the form of an interaction variable Research*StrongCopyright,
in order to test whether copyright limitations have a greater effect on research output in
countries with stronger copyright laws.
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I downloaded additional control variables from the World Bank’s databank. The first is
population, included as a proxy for the labor control in my hypothetical model. All else equal,
countries with a higher population are expected to publish more works than small countries.
(I had tried to find comprehensive data on the number of people in a given country/year with
advanced degrees, or some other metric to better capture the number of people who might
engage in academic publishing, but the available data was very incomplete, especially for the
middle-income countries in the dataset.) GDP per capita in constant U.S. dollars is used as
measurement of country wealth. In this econometric model, I assume that researchers in
wealthier countries have more access to capital needed to conduct scientific research, so they
will produce more papers. I also assume that libraries in wealthier countries will be more
likely to have access to journals and other information resources.

In some of the regressions, I will interact GDP per capita with the research score. The
coefficient on the interaction term is hypothesized to be negative, indicating that copyright
limitations for research have a smaller impact in wealthier societies. Since wealthier
societies tend to have stronger copyright protection than poorer ones, I do not include
both Research_StrongCopyright and Research_GDPp.c. in the same regressions, but test
them alongside each other.

4. Results

The main finding is that the coefficient on my research index (Research) is statistically
significant and positive when tested in three specifications. Furthermore, the coeflicients
on Research are similar in magnitude when tested using both of the sources of data on
scholarly output. This indicates a strong relationship between copyright exceptions for
researchers in one period, and scholarly output in subsequent periods. The relationship is
stronger when countries have stricter copyright laws, and is stronger when countries are
relatively poorer.

The six columns in Table 6 report the results of three separate panel regressions run
using both sources of citations data. The first three columns report the results using the
Scopus dataset, and the second three columns report those using the Web of Science. In all
regressions, the panels are at the subject-country level.

The regressions in Table 6 have been lagged two years. As noted above, there is little
guidance for the best estimate of the average time from the start of writing a paper to
publication. Therefore, I let the data guide me. I start by running regressions with a one-
year lag and increase the lag by one year until the results begin to suffer. Based on the
significance of the coefficients and the overall fit of the model, the one- and two-year
lags provide the strongest econometric results. When the independent variables are
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lagged three or four years, the models become less robust. The coeflicients on Research
remain significant, but those on the interaction terms Research*StrongCopyright and (Log)
Research*GDPp.c. lose significance. The two-year lag seems to yield the strongest results,
and it aligns with Himmelstein’s (2016) observation on time from submission to publishing.
I therefore report the results of the regressions lagged two years in this paper. (The within-
entity R’ remain between 0.64 and 0.68 in all of the specifications, likely because the
variation between panels is greater than the variation within them).

In Model 1, Research is included with controls for population and constant GDP per
capita, but without either of the interaction variables. The coefficient is 0.22 for the Scopus
dataset and 0.17 for the Web of Science dataset. In both cases, they are significant at the
99% level.

Table 6: Dependent Variable: Logged Citable Documents Per Capita Independent
Variables Lagged Two Years

1) @) ®3) () @ ®3)
Scopus Scopus Scopus WoS WoS WoS
Research 0217 0.144***  0.4657 | 0.169*** 0.103* 0.450%**
(0.041) (0.054) (0.114) (0.045) (0.056) (0.095)
Research*StrongCopyright 0.142* 0.159**
(0.085) (0.080)
(Log) Research*GDPp.c. -0.248%%¢ -0.265%**
(0.094) (0.085)
(Log) GDPp.c. 2.0370* 2.008*** 22510 2.039*** 2.0330¢* 2.2010+
(0.108) (0.109) (0.118) (0.083) (0.083) (0.100)
(Log) Population 0.704*** 0.754*%* 0.720%** 0.868*** 0.829*** 0.781***
(0.170) (0.184) (0.194) (0.125) (0.133) (0.139)
Constant -42.407%% 43,070 -42.73%0F | -46.22%** -45.55%** -44.95%**
(2.852) (3.132) (3.303) (2.138) (2.291) (2.393)
N 2474 2360 2246 3265 3265 3113
Within-Entity R2 0.666 0.642 0.644 0.679 0.68 0.681
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Table 6: Dependent Variable: Logged Citable Documents Per Capita Independent
Variables Lagged Two Years (Continued)

1 @) (3 (&) @ 3

# of Sub-Country

132 126 120 175 175 167
Groups

Robust standard errors in parentheses
P p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Moreover, the overall model seems robust - the controls are positive and significant as
expected, and the within-entity R? indicate a good overall fit.

I am hesitant to describe the quantitative effects of a qualitative variable, and it bears
mentioning that a “one unit” increase in the research index represents a big legal change,
since the index is on a four-point scale. Nonetheless, Model 1 implies that a one unit
increase in the research index is associated with a 22% or 17% increase in the number of
scholarly publications produced by researchers in a given country two years later, holding
all else constant.

In Model 2, the interaction variable Research*StrongCopyright is added. Its coeflicient is
positive in the tests on both datasets. It is significant at the 90% level for the Scopus dataset
and 95% for the Web of Science dataset. This suggests that copyright limitations have a
larger impact on future scholarship in countries with stronger copyright laws. Conversely,
limitations will have a weaker impact on future scholarship in countries where copyright
is less protected — which is shown by the fall on the coefficient on Research. It is notable
that the significance of the coefficient on Research drops to 90% when Model 2 is run on
the Web of Science dataset, though the 99% significance level remains in the results from
the Scopus dataset.

I add the interaction variable (Log)Research*GDPp.c. in Model 3. Its coeflicient is
negative and highly significant for the tests on both datasets, indicating that copyright
limitations have less impact on a country’s scholarly production as the country becomes
wealthier. One could interpret this as an indication that copyright limitations for scholars
have a larger impact on the publishing activity in the Global South.

Opverall the econometric tests support the hypothesis that copyright exceptions for
researchers are associated with greater publishing of scholarly works, that the effect is
stronger when copyright protection is stronger, and that the exceptions matter more to
researchers in less wealthy countries.
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5. Robustness Tests

Research, as noted above, is an unweighted average of coded answers to 12 survey
questions. In order to test the robustness of the metric in my econometric analysis, I
adjust the weights randomly four times, and use these randomly weighted independent
variables in series of panel regressions. In Robustness Tests 1 and 2, I adjust the weights
randomly within 0.01 standard deviations of the mean weight (0.083), and in Tests 3 and
4,1 adjust them randomly within 0.02 standard deviations. Tables 7(a-d) report the results
(ResearchRW in these tables stands for “research — randomly weighted”).

The coefficients on all of the randomly weighted research terms remain positive and
statistically significant in each of the tests. The sizes of the coefficients on the weighted
research terms are similar to those in Table 6 for the first and second specifications, thought
they drop for the third specification.

Table7A:Robustness Test- Dependent Variable: Logged Citable DocumentsPer Capita
Independent Variables Lagged Two Years, RW(1) = Research Weighted by 0.01 S.D.

1 ) 3) ¢y @ (©)
Scopus Scopus Scopus WoS WoS WoS
ResearchRW(1) 0.217%%* 0.196*** 0.330*** 0.165*** 0.133*** 0.343*%¢

(0.041) (0.042) (0.097) (0.038) (0.040) (0.084)

ResearchRW(1)*StrongCopyright 0.0922 0.135**
(0.074) (0.068)
(Log) Research*GDPp.c. -0.0823 -0.129**
(0.060) (0.056)
(Log) GDPp.c. 2.0390%  2.036*** 2,127 2.055%%¢ 2.052%0¢ 2.186**
(0.108) (0.108) (0.117) (0.081) (0.082) (0.093)
(Log) Population 0.708**  0.684*** 0.674*** 0.782*%** 0.749* 0.7227%*

(0.169) (0.177) (0.184) (0.123) (0.130) (0.134)
Constant 42467 42,080 42107 | -44.830%F 44200 _44,05%*
(2.843) (2.980) (3.066) (2.098) (2.219) (2.257)

N 2474 2474 2360 3413 3413 3261
Within-Entity R2 0.666 0.666 0.667 0.693 0.694 0.694
# of Sub-Country Groups 132 126 120 175 175 167

Robust standard errors in parentheses

P p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Table7B:Robustness Test-Dependent Variable: Logged CitableDocumentsPerCapita
Independent Variables Lagged Two Years, RW(2) = Research Weighted by 0.01 S.D.

@ @ ©) (¢Y) @ ©)
Scopus Scopus Scopus WoS WoS WoS
ResearchRW(2) 0.206*** 0.181*** 0.293** 0.154%* 0.120°* 0.301**
-0.04 -0.0406 -0.0941 -0.0366 -0.039 -0.0832
ResearchRW(2)*StrongCopyright 0.114 0.152**
-0.0721 -0.0667
(Log) ResearchRW(2)* GDPp.c. -0.0636 -0.106*
-0.0566 -0.0542
(Log) GDPp.c. 2.039** 2.037*+¢ 2.109+¢¢ 2.057*+* 2,054 2.166***
-0.108 -0.108 -0.117 -0.0817 -0.0817 -0.0941
(Log) Population 0.707*** 0.678*** 0.678*** 0.783*** 0.745%* 0.729***
-0.17 -0.177 -0.183 -0.124 -0.13 -0.133
Constant S42.45%%¢ 41,997 42,150 -44.85%%* -44.25%% 44,150
-2.852 -2.99 -3.062 -2.105 -2.22 -2.25
N 2474 2474 2360 3413 3413 3261
Within-Entity R2 0.665 0.666 0.666 0.693 0.694 0.693
# of Sub-Country Groups 132 126 120 175 175 167

P p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Robust standard errors in parentheses

Table7C:RobustnessTest-Dependent Variable: Logged CitableDocumentsPerCapita
Independent Variables Lagged Two Years, RW(3) = Research Weighted by 0.02 S.D.

1 ) 3) 1 @ ®3)
Scopus Scopus Scopus WoS WoS WoS
ResearchRW(3) 0210 0.190*  0.298%** [ 0.158**  0.127***  0.310***
(0.041) (0.042) 0.092) | (0.038)  (0.040)  (0.082)
ResearchRW (3)*StrongCopyright 0.0807 0.122%
(0.075) (0.070)
(Log) ResearchRW(3)* GDPp.c. -0.0668 -0.114%*
(0.057) (0.055)
(Log) GDPp.c. 2.0430°7 2,042 21177 | 2.0607**  2.058**  2.1767*
(0.107) (0.107) (0.117) (0.081) (0.081) (0.093)
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Table 7C: Robustness Test - Dependent Variable: Logged Citable Documents Per
Capita Independent Variables Lagged Two Years, RW(3) = Research Weighted by 0.02

S.D. (Continued)

(€Y @ (©) (€Y @ ©)
Scopus Scopus Scopus WoS WoS WoS
(Log) Population 0.705*** 0.685*** 0.675%** 0.781%*  0.750%%*  0.725%**
(0.170) (0.178) (0.184) (0.124) (0.132) (0.135)
Constant SA2ATTN AR 1A 4D 14N | -44.8500F 443607 4411
(2.860) (2.999) (3.077) (2.112) (2.237) (2.268)
N 2474 2474 2360 3413 3413 3261
Within-Entity R2 0.665 0.665 0.666 0.693 0.694 0.693
# of Sub-Country Groups 132 126 120 175 175 167

Robust standard errors in parentheses
#0¢ p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Table7D:Robustness Test-Dependent Variable: Logged Citable DocumentsPerCapita
Independent Variables Lagged Two Years, RW(4) = Research Weighted by 0.02 S.D.

@ @ ©) @ )] ®3)
Scopus Scopus Scopus WoS WoS WoS
ResearchRW (4) 0.1971* 0.173*** 0.307* 0.141¢* 0.115%** 0.317***
(0.039) (0.039) 0.112) (0.036) (0.037) (0.097)
ResearchRW (4)*StrongCopyright 0.0911 0.129*
(0.083) (0.076)
(Log) ResearchRW(4)* GDPp.c. -0.0791 -0.119**
(0.065) (0.060)
(Log) GDPp.c. 2.0464** 2.043*** 2.130%** 2.064** 2.059*** 2.181*%*
(0.108) (0.108) 0.117) (0.082) (0.082) (0.094)
(Log) Population 0.716*** 0.694*** 0.679*** 0.790*** 0.759*** 0.727***
(0.169) 0.177) (0.186) (0.124) (0.131) (0.136)
Constant -42.68%  -42.3100F 42247 | 45,030 -44.51%%* -44.16*
(2.828) (2.977) (3.095) (2.094) (2.217) (2.285)
N 2474 2474 2360 3413 3413 3261
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Table 7D: Robustness Test - Dependent Variable: Logged Citable Documents Per
Capita Independent Variables Lagged Two Years, RW(4) = Research Weighted by 0.02
S.D. (Continued)

@ @ ©) (¢9) @ (©)
Scopus Scopus Scopus WoS WoS WoS
Within-Entity R2 0.664 0.664 0.665 0.692 0.693 0.693
# of Sub-Country Groups 132 126 120 175 175 167

Robust standard errors in parentheses
o 50,01, ** p<0.05, * p<0.1

In the robustness tests using the second specification and the Scopus dataset, none of
the coefficients on the interaction terms combining the weighted research score and the
copyright strength dummy are significant. (In the original tests, the coefficient on this term
had only been significant at the 90% level). However, the corresponding coefficients in the
tests on Web of Science data are positive and significant at the 95% level Robustness Tests
1 and 2. Their significance falls to 90% as the range of the random weights increases in
robustness tests 3 and 4. The coeflicients on the interaction terms combining the weighted
research variables and GDP per capita are also insignificant when the robustness tests use
the Scopus dataset. They are negative and significant as expected when the robustness tests
use the Web of Science dataset.

Finally, I test the robustness using a subset of the research score - the unweighted
average of the coded answers to the four questions that relate directly to the inclusion of a
copyright exception for research in a country’s law. These are the first four questions listed
in Table 2.

The results (not shown) are inconclusive. In the absence of interaction variables, the
coefficients on the new research variable are positive and significant, though smaller in
magnitude than the coeflicients in the original model. However, the interaction variable for
copyright strength enters with a negative coeflicient. Furthermore, in the third specification
both the research term and the interaction variable with GDP per capita are insignificant.

A possible explanation for these confusing results is legal, rather than economic:
countries craft their laws differently. Research exceptions may be found in a section of one
country’s copyright law clearly identified as “Limitations for Research’”, but in a different
section of the copyright law in another country. This is why the variable Research developed
for this paper’s econometric tests tried to capture the most useful provisions for researchers
seeking unauthorized access to copyrighted works within five types of copyright exceptions.
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Overall, the robustness tests support the finding that there was a positive association
between strength of copyright limitations for researchers and the quantity of scholarly
output produced in subsequent years. Robustness tests using the Web of Science data
supported the suggestions that copyright limitations matter more in countries with
stronger copyright protection, and matter less in wealthier countries. However, robustness
tests using the Scopus data did not support the specifications with interactions.

6. Conclusion

Copyright law incentivizes the creation of new works, but it does so by limiting
access to existing works to those who cannot afford it. In the modern world of academic
publishing, high book and journal prices present barriers to researchers who wish to build
on previous knowledge. One possible solution to this problem is for countries to broaden
copyright exceptions that allow scholars to access works for the purpose of conducting
further research.

This paper has demonstrated that scientists residing in countries which have
implemented more robust copyright exceptions for research published approximately 17-
22% more papers and books in subsequent years. It has found some evidence that the effect
is greater in countries where copyright protection of existing works is stronger, and that
the effect is greater in poorer countries, though the evidence regarding these interactions
is less robust.

It also leaves ample room for further study. The sample of countries studied is small,
so it would be good to test the model on a larger set. The issue of paper quality has not
been addressed - it would be interesting to see if a relationship between the structure of
copyright laws and paper quality exists, and citations metrics such as the H index could
tested with the Research variable applied above. Finally, the law “on the books” and “on the
ground” may be different, leading to outcomes that do not neatly align with theory. A set
of empirical tests of copyright policy that capture the difference between what researchers
are allowed to do, and what they do in practice, might yield different results.
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Gonderim Sureci

1.

Makalenizi gondermek icin internet sitemizdeki MAKALE GONDER baglantisini kullanarak
ya da info@efiljournal.com adresine dogrudan gonderebilirsiniz.

Makale, daha 6nce hi¢bir yerde yayimlanmamis ve ayni anda bagka bir dergiye gonderilmemis
olmalidir.

Makale, 30 sayfay1 gegmemelidir.

Makalede “Giris” kismi bulunmali ve bagliklar numaralandirilmalidir.

Makale Degerlendirme Suireci

1.

10.
11.
12.
13.

Efil Ekonomi Arastirmalari Dergisine gonderilen makalenin yazari ile, makaleyi
degerlendiren hakemin ismi kargilikli olarak gizli tutulmaktadir.

Dergiye gonderilen tiim makaleler 6nce, editorler tarafindan 6n degerlendirmeye alinir.
Igerik ve sekil sartlarma uymayan yazilar, editérler tarafindan hakeme sunulmadan geri
cevrilebilir.

Dergiye gonderilen makale, editorler tarafindan hakeme gonderilmeye deger bulundugu
takdirde iki hakem tarafindan incelenmeye alinir.

Hakem, yazilar1 makale hazirlama diizenine uygunluk, bilimsel katkisi, sorunsalin ele alinig
bigimi, arastirmada kullanilan yontem, literatiirden yararlanis ve 6nemli buldugu diger
unsurlar agisindan degerlendirerek, goriislerini bildirdigi formu editorlere iletir.

Editor, hakemin goriisiini yazara gonderir.

Yazar, hakem tarafindan talep edilen diizeltmeleri editériin belirledigi siire igerisinde
tamamladiktan sonra, makale tekrar hakemin goriisiine sunulur.

Hakemin uygun gérdiigii makale i¢in son degerlendirme editdrler tarafindan yapilir.
Yayimlanma karari verilen makale, siraya alinir ve nihai karar yazara bildirilir.

Dergide 6rnek olay incelemeleri, raporlar, 6nceden yazilmig bir makaleye elestiri ve yorumlar,
yanitlar ve yanitlara yanitlar, kitap tanitim ve elestirileri, yayin duyurulari, konferans ve
kongre gibi toplantilar yayimlanabilir. Burada karar, editérlere aittir.

Makalenin degerlendirme siiresi maksimum 90 giindiir.
Makalenin degerlendirilme siireci hakkinda tarafiniza bilgi verilecektir.
Degerlendirme sonucu, tarafiniza e-posta yoluyla bildirilecektir.

Makalesi dergide yayimlanan yazara 5 adet basili dergi iicretsiz olarak gonderilecektir.

Yazim Kurallan

1.
2.
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Makale dili Tiirkge veya Ingilizce olmalidir.

Yiiksek lisans veya doktora tezlerinde ya da bilimsel toplantilarda sunulan bildirilere
dayanarak hazirlanmis yazilarda bu durum, ilk sayfa altinda dipnot olarak belirtilmelidir.

Dergiye gonderilecek makalenin yazarina ait bilgiler, ayr1 bir sayfaya yazilmali ve sunlar
icermelidir:

« Yazinin baghg

o Yazinin JEL siniflandirma kodu

« Yazarin ad1 soyadi, unvani

« Yazarin bagl bulunduklari kurum (béliim, birim)

o Yazarin kisa 6zge¢misi

« Yazarin agik ve giincel posta adresi, telefon/faks numarasi ile e-posta adresi




4. Yazinin birinci sayfasinda Ingilizce ve Tiirkge baslhk, makalenin yiiz kelimeyi gegmeyecek
sekilde hazirlanmig Ingilizce ve Tiirkge zeti, anahtar sdzciikler yer almalidir.

5. Yazilar, Microsoft Word ortaminda Times New Roman yaz1 tipinde, 12 punto ile ve gift
aralikla yazilmahdir.

6. Basilan makaledeki imld ve noktalama hatalarindan yazarlar sorumludur. Bu nedenle,
gereken kontroller yapilmis olmalidir.

7. Bitin tablolar ve grafikler, ayr1 olarak Microsoft Excel sayfalarda yer almalidir. Tablo ve
sekillere baglik ve sira numarasi verilmelidir.

8. Dergimize gonderilecek makalelerde kaynak gosterme konusunda APA sistemi
benimsenmigtir.

Ornekler:
« Kitaplarda:

Metin i¢inde: (Yeldan, 2009)

Eserin, kaynaklarda yazimi su sekilde olmalidur:

Yeldan, E. (2009). The economics of growth and distribution (5. bs.). Ankara: Efil Yayinevi.
o Makalelerde:

Metin iginde: (Akyiiz, 2009, s. 92-93)

Makalenin kaynaklarda yazimi su sekilde olmalidir:

Arolat, O. (2017). Kayseri OSB'nin 40. y1l kitabu. Iktisat ve Toplum, 83, 85-90.
o Tezlerde:

Metin iginde: (Biiyitkyazici, 2012)

Tezin, kaynaklarda yazimi su gekilde olmalidur:

Biiyiikyazici, D. (2016). Kiiltiir ve sanat ekonomisinde piyasa mekanizmasinin etkinsizligi: Gosteri
sanatlari perspektifinden Tiirkiye 6rnegi. Yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi,
Istanbul.

9. Kullanilan biitiin kaynaklar, makalenin sonunda “Kaynaklar” ad1 altinda verilmelidir.
10. Tablo ve Sekiller:
a. Tablo numaralari ve aciklamalari tablonun tistiinde
Tablo I: .........
seklinde, 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidur.
b. Tablo i¢i metinler 9 punto ile, satir aralig1 tek, paragraf aralig1 0 nk olmalidur.
c. Tablo sayfaya ortalanmalidir.
d. Sekil numaralari ve agiklamalar: geklin altinda

bigiminde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.
e. Sekil, sayfaya ortalanmalidir.

11. Builkelere uymayan makaleler kesinlikle degerlendirilmeye alinmayacaktir.

12. Yazlarin ilk gonderiminde editor degerlendirmesinden sonra hakem degerlendirmesi igin 1
ay, revizyon i¢in 1 ay siire 6ngoriilmektedir.

13. Efil Ekonomi Arastirmalari Dergisi, gonderilen makaleleri yayimlayip yayimlamama, gerekli
gordigi durumlarda makaleler tizerinde diizeltmeler yapma hakkina sahiptir. Génderilen
yazilarin yayimlanma hakki dergi yonetimine aittir. Dergide yayimlanmus bir yazinin hukuki
sorumlulugu ise yazarina aittir ve dergiyi baglamaz. Dergide yayimlanan yazilar, dergi
yonetimin yazili izni olmadan higbir sekilde ¢ogaltilamaz ve baska bir yerde (matbu olarak
veya internet ortaminda) tekrar yayimlanamaz. Dergiye makale gonderen yazar, bu ilkeleri
kabul etmis sayilir.
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Submission

1.

To send your article, you can use the SUBMIT tab in our website or you can send your article
directly to info@efiljournal.com.

Articles must be unpublished and they cannot be sent to another journal at the same time.
Articles must be max. 30 pages.
There should be “Introduction” section and the titles should be numbered.

Process

1.

10.
11.
12.
13.

In Efil Journal of Economic Research the author’s and the referee’s name are mutually kept
confidential.

All articles sent to the journal are pre-evaluated by the editors first. Articles that do not comply
with the terms of content can be rejected by the editors without being sent to the referee.

The articles submitted to the journal will be reviewed by two referees if they are deemed
worthy to be sent to the referees by the editors.

The referee evaluates the article in terms of conformity to the article preparation rules,
scientific contribution, the way in which the problem is handled, the method used in the
research, the use of the literature and other elements they found important, and then submits
the form to the editors.

The editor sends the evaluation result of the referee to the writer.

After the author completes the corrections requested by the referee within the time specified
by the editor, the article issent to the referee again.

The final evaluation for the article that the referee finds appropriate is made by the editors.
The article that is decided to be published is queued and final decision is notified to author’s.

Case studies, reports, criticism and commentary on a previously written articles, answers
to answers and responses, book promotions and criticisms, publication announcements,
conferences and congresses have the possibility to be published in the journal. The decision
here belongs to the editors.

The maximum evaluation period of the article is 90 days.
You will be informed about the evaluating process of the article.
The result of the evaluation will be reported to the author by e-mail.

Five free printed copies of the journal will be sent to the author whose article is approved and
going to be published in the journal.

Grammar Rules
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The language of the article should be in English or in Turkish.

It should be stated as a footnote in the first page if the article was prepared by the notices
presented in the scientific meetings or as master, PhD work.

Information belonging to author’s of the article should be written on a seperate page and
should include:

« The title of the article

« JEL code of the article

« Author’s full name, surname and degree/title

« Author’s institution (Department, unit)

o Author’s brief CV

« Author’s full address, phone/fax number, e-mail




4. In the first page of the article the title in English and in Turkish (if known), max. 100 words
of abstract in English and in Turkish (if known), and keywords should be written.

5. The article should be written via Microsoft Word, with 12 type size and with double space.
Spelling and punctuation errors in the printed article belong to the author themselves.
7. All the tables and diagrams should separately be in Microsoft Excel. They all should be

enumerated.
8. About the references/biblioghraphy we use APAS.
Examples:

« In the books:

In the text: (Yeldan, 2009)

In the references:

Yeldan, E. (2009). The economics of growth and distribution (5. bs.). Ankara: Efil Yaymnevi.
« In the articles:

In the text: (Akyiz, 2009, s. 92-93)

In the references:

Arolat, O. (2017). Kayseri OSB’nin 40. y1l kitabu. Iktisat ve Toplum, 83, 85-90.
« In thesis/papers:

In the text: (Biiyiikyazici, 2012)

In the references:

Biytikyazici, D. (2016). Kiiltiir ve sanat ekonomisinde piyasa mekanizmasinin etkinsizligi: Gosteri
sanatlar perspektifinden Tiirkiye drnegi. Yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi,
Istanbul.

9.  All the references used should be stated under “Bibliography”, at the end of the article.
10. Tables and Diagrams:

a. Table numbers and statements should be written on the top of the table,
with 10 type size and should be centered.

Table 1: ......
b. Texts inside the table should be written with 9 type size, single row pitch,
0 paragraph pitch.
c. Tables should be centered to the page.
d. Diagram numbers and statements should be written under the diagram
with 10 type size and centered to the page.
Diagram 1: .....
e. Diagrams should be centered to the page.
11. The articles not carrying these rules will not be taken under review.
12. After the editorial review, it is provided 1 month for the expert and 1 month for the revision.
13. Efil Journal of Economic Research has the rights whether to publish or not to publish and
to make corrections on the articles. The right to publish the articles belongs to the journal’s
management. The legal responsibility of the published article belongs to the author and isn’t
related to the journal. The articles published in the journal cannot be reproduced in any way
without the written consent of the journal management and cannot be reproduced elsewhere
(in print or on the internet). The author who submits article to the journal is deemed to have
accepted these principles.
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