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Ozet

Osmanli Devletinin iktisadi yapis1 kapitalizm Oncesi bir nitelige sahipti. Dolayisiyla
tiim kapitalizm oncesi toplumlarda gecerli oldugu gibi Osmanl: iktisadi zihniyetinde de
bazi prensiplerden bahsedilmektedir. Osmanli rasyonalitesinin dayandigi bu ilkeler iage,
gelenekgilik ve fiskalizmdir. S6z konusu ilkeler Osmanli insanimin iktisadi hayatinda bir
referans gercevesi olusturmustur.
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Abstract

The economic structure of the Ottoman State had a pre-capitalism quality. Therefore,
some principles are mentioned in the Ottoman economic mindset as they are applicable
to all pre-capitalism societies. These principles on which Ottoman rationality is based are
provisionalism, traditionalism, and fiscalism. These principles formed a framework of
reference in the economic life of the Ottoman people.
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l. Girig

Giinlitk hayatinda bireyin eylemleri, kendini ve dis diinyay1 yine kendine 6zgii bir
bicimde algilamasina goére sekillenir. Bu siiregte bireyin bilincinde tamamen pratik
amaglarla “bilgi stoklar1” depolanir. Bu bilgi stoklarini birey yarinina tasidigi gibi,
toplum tarafindan kabul edilmesi halinde bunlar kusaktan kusaga da aktarilir. Toplumun
kabul ettigi, kusaktan kusaga aktarilip yeniden iiretilen ve toplumun tyeleri tarafindan
igsellestirilip eylemlerinde yansiyan depolanmig bu bilgi stoklari, zihniyet kavraminin
tanimlanmasina yardimci olan ifadeler kiimesidir (Aygil, 2014: 39).

Zihniyeti belirleyici bilgi stoklar1 tarih boyunca ¢evre, iklim, niifus, din, politika ve
diger faktorlere dair bilgilerin birikiminden olugmustur.

Bununla birlikte, her bilgi zihniyetin olugsmasinda belirleyici etkiye sahip degildir.
Zihniyetin belirlenmesiyle ilgili olarak baz1 dlgiitlerden bahsetmek miimkiindiir. Ilk olarak
glinliik hayatta kargilasilan her durumu zihniyetin bir yansimasi olarak gérmek dogru
degildir. Bundan baska zihniyeti belirleyici esas, bilginin kugaktan kusaga aktarilarak gelmis
olmas (siireklilik) ve toplumun bu bilgiye gore yasiyor olmasidir. Boylece zihniyet ile ilgili
olarak iki nitelik ortaya ¢tkmaktadur. Birincisi zihniyet, i¢inde yasanilan toplumun goriinen
yuzidiir. Bu baglamda zihinsel yapilarla toplumsal yapilar su anlamda bagdasiktirlar; hem
birbirlerini desteklerler hem de birbirlerini dogururlar. ikincisi zihniyet, ayn1 zamanda
disa yansimis davranislar seklinde de tezahiir eder.

Iktisat ozelinde, zihniyetin belirleyicilerine iliskin olarak bazi degerlendirmelerde
bulunmak uygun olacaktir. Bu kapsamda, giindelik hayatinda bireyin eylemlerini
yonlendiren ahlak ve zihniyet farkliliklar1 6ne ¢ikmaktadir (Aygiil, 2014: 44-5).

Belli bir donemde belli bir toplumun benimsedigi, bireylerin toplumsal davranislarinin
nasil olmasi gerektigini belirleyen, uyulmasi zorunlu ve kinama ve ayrplama gibi toplumsal
yaptirimlarla desteklenen kurallar biitiini olarak tanimlandiginda, norm kavrami ahlak
kavramiyla ayni anlamda kullanilmis olmaktadir. Dahasi ahlak, davraniglarin dogru veya
yanlis olarak ayirt edilmesini, davranislarin iyi mi yoksa kétii mii oldugunun 6nceden
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bilinmesini, bireyin yapmasi veya yapmamasi gereken davranislari ve son olarak diger
bireylerden yapilmasi beklenen veya yapilmamasi istenen davranislar1 kapsamaktadir.
Bununla birlikte ahlakin degistirilmesinin zorlugu, sorgulanamazlig1 ve elestirilemezligi
nitelikleri, onun bireyler i¢in her zaman kabul edilebilir gerceklikler olarak goriilmemesine
neden olmaktadir. Bundan dolay: bir ahlak kuralinin toplumsal hayatla ne kadar uyumlu
oldugu sorgulanabilir. Buradan da bahsedilen zihniyet kavramna yaklagilir (Aygiil, 2014:
45). Aslinda burada, yukarida bahsedilen iki 6l¢iit kullanilmaktadir. $6yle ki bir ahlak
kurali toplumun goériinen yiizii olsa da eyleme doniigmiis olmali yani davranis seklini
almasi gerekir. S6z konusu ahlak kurali bir davranis seklini almigsa, bunun zihniyetin
yansimasi oldugu kabul edilebilir.

Kisaca, salt ahldkin toplum hayatinda merkezi bir islevinin oldugunu séylemek giigtiir.
Bu giiglik dini inanglar ve felsefi diisiinceler i¢in de gecerlidir. Hepsinde, mesruiyet
zeminine oturtulmus olsun veya olmasin, norm ve reel arasinda uyum veya ¢atisma tam
olarak toplumsal siireglerin ortaya ¢ikardigr zihniyete karsilik gelmektedir. Dolayistyla
iktisat 6zelinde, norm olarak iktisat ahlaki ile kisinin gercek davranisinda stirdiirdiigii
deger ve inanglarin toplami olan iktisat zihniyetinin ayirt edilmesi gerekir (Aygiil, 2014:
46). Boylece “olmasi gereken” anlaminda iktisat ahlakinin norm ve “olan™n ise zihniyetin
yansimasi oldugu kabuliiyle Ortodoks Iktisat'ta iktisadi bireyin tipolojisi olan “homo
economicus”un ahlakinin iktisat ahlaki oldugu belirtilebilir.

Bununla birlikte iktisat ahlaki ile iktisat zihniyetinin ayrigsmasi karmagik bir meseledir.
Bagka bir deyisle, iktisat 6zelinde norm ile reel arasindaki uyum veya gatisma tam da
bu noktada diigtimlenmektedir. Her ne kadar bireyler iktisadi davranislarini ahlaka
dayandirarak megrulastirmaya caligsalar da, ¢cogu kez farkinda olarak veya olmayarak
bunun digina ¢ikip kendilerinden de bir seyler katma ihtiyacini hissederler. Dolayisiyla
iktisadi zihniyetin yalnizca igsel bir boyuttan ibaret oldugu séylenemez'. iktisadi hayatla
bunu belirleyen iktisadi zihniyet zitlagmaktadir (Sombart, 2011: 15; Aygiil, 2014: 47-8).
Boylece zihniyet konusunda subjektif bir boyutun bulunmast bir yana; gériinenin iktisadi
hayat, goriinmeyenin zihniyet oldugu ve dahasi iktisadi hayatin zihniyetin “kendinden
kii¢iik bir golgesi” oldugu kabul edilebilir.

Yukarida zihniyete iliskin verilen tanimlar ve agiklamalardan hareketle iktisadi zihniyet
“toplumun kabul ettigi, kusaktan kusaga aktarilip yeniden iiretilen ve ilgili toplumun tiyeleri
tarafindan igsellestirilip eyleme dokiilen bilgi stoklarinin iktisadi hayata yansitilan kism1”
seklinde tanimlanabilir. Burada 6nemle belirtilmelidir ki tim zamanlar ve toplumlara
iliskin degismez bir zihniyet tanimini kabul etmek miimkiin degildir ¢iinkii her tarihsel
donemin kendine 6zgii iktisadi yapilanmalar1 oldugu diistiniilerek, tarihsel donemlere gore
ayr1 ayri iktisadi zihniyetlerden bahsedilebilir. Boylece her donemde farkli zihniyetlere

1 Nitekim Ulgener (2006b: 17)e gore iktisadi zihniyet, iktisadi faaliyetlerinde “gerek davraniginda
kisinin stirdiirdiigii deger ve inanglarin toplamr’dir. Burada “gercek davraniginda stirdiirdigi”
ifadesiyle anlatilmak istenen; s6z konusu deger ve inanglarin diisiince boyutunda kalmayip belli bir
davranis bigimine doniismiis halde fiili ve elle tutulur bir gergeklik kazanmis olmasidur.
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sahip olan bireylerin varlig1 da kabul edilebilir ¢iinkii iktisadi hayati tiim zamanlar i¢in tek
bir zihniyetin yonlendirdigi kabul edilemez. Zira kapitalizm 6ncesi toplumdaki bir koylii ile
modern bir bankaci, zanaatkar ile modern bir girisimci arasinda (dénemsel, mesleki, hatta
¢ocuklukla yaslilik gibi) bireysel iktisadi zihniyet farklarinin bulundugu agikardir. Bununla
birlikte egemen olan zihniyetin belirlenmesi -belirli bir tarihsel dénemin iktisadi yapisini
belirleyen iktisadi sistemler i¢inde farkli zihniyetlere sahip bireylerin varlig1 asikér olsa da-
olgusal olarak konunun incelenebilmesi i¢in gereklilik arz etmektedir. Boylece her tarihsel
dénemin kendine 6zgii bir iktisadi yapisinin oldugu ve dolayisiyla her iktisadi yapinin da
kendine 6zgii bir iktisadi zihniyetinin bulundugu séylenilebilir. Tarihsel donemlerin de
tiretim tarzlaria gore sekillendigi goz 6ntinde bulunduruldugunda iktisadi zihniyet de
tiretim tarzlarina gore degisebilmektedir (Sombart, 2011: 16-8; Aygiil, 2014: 49-51).

Kapitalizm oncesi bir iktisadi zihniyet yapisina sahip olan Osmanl Devleti i¢in yaptig1
analizde M. Geng; iage, gelenekgilik ve fiskalizm olmak tizere ¢ iktisadi zihniyet ilkesi
bulundugunu ortaya koymustur?. Kisaca, iage ilkesi “iktisadi faaliyete tiiketici agisindan
bakalarak ilk iireticisinden nihai tiiketiciye ulagmasina kadarki tiim asamalarinda siki bir
devlet miidahaleciligiyle piyasada mal ve hizmet arzinin miimkiin olan en yiiksek diizeyde
tutulmasr’, gelenekgilik ilkesi “iktisadi iligkilerde daima kurulu diizenin korunmasi
ve geleneksel olarak kabul edilmis kurallarin gozetilmesi” ve fiskalizm ilkesi “iktisadi
faaliyetlerde devlet gelirleri yoniinden bu gelirlerin miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeye
¢ikarilmasi ve ulagtig1 diizeyin altina inmesinin engellenmesi amacinin giidiilmesi” seklinde
tamimlanmustir (Geng, 2012; Bozpinar, 2018). S6z konusu ilkeler Osmanli yonetimine
iktisadi alanda referans cergevesi olusturmustur. Osmanli yoneticilerinin sayilan iktisadi
zihniyet ilkeleri g¢ercevesindeki iktisadi davramiglarinin Weber (2012)'in subjektif
rasyonelligi anlaminda rasyonel oldugu kabul edilebilir. Biz bunu Osmanli rasyonalitesi
olarak kavramsallastiriyoruz®. Burada kapitalist ¢agda olmamiza ragmen kapitalizm
oncesi toplumlarin bilgisine sahip olmamizin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Oyleki Osmanli
rasyonalitesinin ancak kapitalizm 6ncesi toplum yapilarinin bilinmesiyle anlasilabilecegini
diisiinmekteyiz. Kuhn (2003: 60)’un belirttigi tizere “Zamanini doldurmus kuramlarin, sirf
bir kenara atildiklari i¢in, ilkece bilimsel olmadiklar1 sdylenemez”

Bu calismada iktisadi zihniyet yoniinden Osmanli insani incelenecektir. Inceleme
rasyonalite kavrami odaginda yogunlagmustir.

Caligmada “karsilagtirmali yontem” kullanilmigtir. Bu kapsamda Bati Avrupada
kapitalist tipin ortaya ¢ikisina varan siiregte, donemin Bati Avrupa ile Osmanli toplumlar:
iktisadi zihniyet yoniinden rasyonalite baglaminda incelenecektir.

2 Builkelerin Orta Cagda feodal iiretim tarzinin egemen oldugu Bat1 Avrupa iilkelerinin toplumsal
hayatinda da gegerli oldugu goriilmektedir. Ayrintilar icin bk. Heckscher (1935). Bununla birlikte
M. Gen¢’in boylesi gegerliligin mevcudiyetine iliskin olarak herhangi bir aciklamasina tarafimizdan
rastlanilmamustir.

3 Bu kavramsallagtirmanin ilkeler bazinda -asagida agiklanacak- toplumun iist tabaka veya alt
tabakasi ve tiretici kesimi igin de mutlak gegerliligini ileri siirmiiyoruz.
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Calismanin birinci boliimiinde toplumlarin maddi iiretim sartlar ile iktisadi zihniyet
iliskisi agiklanacaktir. Bu kapsamda tarihsel maddeci yaklasim (Marxist yaklagim) ile
Alman Tarihsel Okulu disiiniirlerinin goriislerine yer verilecektir. Ikinci béliimde
ise Bat1 Avrupa ile Osmanli Devleti rasyonalite temelinde iktisadi zihniyet yoniinden
kargilagtirilacaktir. Son olarak elde edilen sonuglar ortaya konulup bazi tespitlerde ve
onerilerde bulunulacaktir.

Il. Toplumlarda Maddi Uretim Sartlan-iktisadi Zihniyet iligkisi

Toplumlarda egemen iktisadi zihniyet ile maddi @iretim kosullar1 arasinda bir iligki
bulunur. S6z konusu iliskinin analizine doniik olarak iki yaklagim bulunmaktadur. Ilki K.
Marx ve F. Engels’in ortaya koyduklar: tarihsel maddeci yaklagim (Marxist yaklagim) olup
tiretim iligkileri 6ne ¢ikarilir ve mekanik olmamakla birlikte zihniyetin tiretim iliskileri
kalibin1 yansittig1 kabul edilir. Buna gore, toplumlarda arti-tiriine el koyulmasi (temellitk
edilmesi) mekanizmasinin karakteristigini ilgili toplumdaki tiretim iligkileri belirlemekte
olup bu mekanizmanin ilgili toplum i¢in dinsel inaniglar vb. temelinde sekillenen bir
zihniyet yani da bulunmaktadir. Tkinci yaklagim ise Alman Tarihsel Okulu ¢izgisini izleyen
M. Weber ve W. Sombart’in goriisleri cercevesinde sekillenmis olup, zihniyet 6ne ¢ikarilir
ve zihniyetin 6zerk ya da bagimsiz olarak maddi {iretim kogullarmi belirledigi kabul
edilir. Bu yaklagimin baslica temsilcileri olarak Weber, Sombart, S. F. Ulgener ve Geng
belirtilebilir. Weber, kapitalizmin dogusunu Protestan ahlakina ve Sombart Yahudiligin
gerekleriyle iliskilendirirken Ulgener, Osmanli Devletinde kapitalist nitelikte bir girisimci
tipinin ortaya ¢ikamamasini Osmanli toplumunda Islam dininin etkili olmasina baglamis
ve Geng, Osmanli Devleti iktisadi zihniyetinin iase, gelenekgilik ve fiskalizm ilkelerine
dayandigini ortaya koymustur.

Marxist yaklagima gore tarihsel olarak gecerli maddi iiretim kosullar: -ki bu iiretim
tarzi olarak kavramsallagtirilmaktadir- ilgili toplumun zihniyetini belirler*.

4 Marx (2011: 39-40) kendi tarih yontemi olan tarihsel materyalizmin tanim: baglaminda konuyla
ilgili olarak sunlar1 sdyler: .. Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi
iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu tiretim iligkileri, onlarin maddi tiretici giiglerinin
belirli bir gelisme derecesiyle 6rtiisiir. Bu tiretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli
toplumsal biling bigimleriyle ortiisen bir hukuki ve siyasal tistyapinin tizerinde yiikseldigi somut
temeli olugturur. Maddi yasamin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yagam
siirecini kogullandirir. Insanlarin varligini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin
bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir. Gelismelerinin belirli bir agamasinda, toplumun maddi
tiretici gligleri, o zamana kadar i¢inde devindikleri mevcut tiretim iliskilerine ya da, bunlarin hukuki
ifadesinden bagka bir ey olmayan, miilkiyet iligkilerine ters diiserler. Uretici giilerin gelismesinin
bigimleri olan bu iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar.
Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiy1, cok ya da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist
oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi iiretim kogullarinin maddi altiist olusu ile ki, bu, bilimsel
bakimdan kesin olarak saptanabilir-, hukuksal, siyasal, dinsel, artistik ya da felsefi bigimleri, kisaca,
insanlarin bu gatismanin bilincine vardiklari ve onu sonuna kadar gétiirdiikleri ideolojik bigimleri
ayirt etmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi i¢in tasidig: fikre dayanilarak bir hitkiim
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Belirtmekte fayda vardir ki Marxist yaklasima gore toplumun maddi kosullarinin
ilgili toplumun zihniyetini belirlemesi mekanik bir nitelige sahip® degildir yani toplumun
maddi iiretim kosullar1 o toplumun zihniyetini belirledigi gibi zihniyet, maddi tretim
kosullarinin degisimini engelleyici ya da yonlendirici bir nitelige de sahiptir®. Marx ve
Engels (2015: 61-2) bunun agiklamasini ideoloji kavramini kullanarak yaparlar:

“..Tarih, her biri kendinden once gelen kusaklar tarafindan kendisine aktarilmas
olan malzemeleri, sermayeleri, iiretici giicleri kullanan farkli kusaklarin art
arda gelisinden baska bir sey degildir; bu bakimdan, her kusak, demek ki, bir
yandan geleneksel faaliyeti tiimiiyle degismis olan kosullar icinde siirdiiriir ve
ote yandan, tiimiiyle degisik bir faaliyetle eski kosullari degistirir; bu, kurgu
yoluyla oyle carpitilabilir ki, daha sonraki tarih onceki tarihin amaci haline
getirilir, Ornegin, Amerika'nin kesfine, Fransiz devriminin patlamasima yardim
etme amact atfedilir; dolayisiyla, boylece tarih kendine 6zgii amaglar edinir
ve diger kisiler gibi bir kisi’ ... haline gelir, oysa ge¢mis tarihin, ‘belirleme,

verilmezse, boyle bir altiist olus donemi hakkinda da, bu dénemin kendi kendini degerlendirmesi
goz oniinde tutularak, bir hitkkme varilamaz; tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi yasamin
celiskileriyle, toplumsal tiretici giicler ile tiretim iliskileri arasindaki ¢catismayla agiklamak gerekir..”

5  Bu nitelik, Marxist yaklasima yonelik ekonomik determinizm suglamasi olarak iktisat yazininda
6nemli bir tartigmadir. Toplumsal kurumlarin ekonomik belirlenimi 6zellikle kapitalist bir
fenomendir ve Orta Cag toplumuna uygulanamaz ki bu toplumda ideoloji ve siyaset (din) kilit rol
oynar. Orta Cag Katoliklik, Antik Cag da siyaset lizerine var olmamuistir fakat bunlar ekonomik
iliskilerin kismen ifadesi, rasyonalize edilmesi ve yasanmasi formlaridir. Prekapitalist toplumlardaki
ekonomik igerikte olmayan sosyal yap1 unsurlar1 —inang sistemleri, kurumsal yapilar, kiiltiirel
gelenek vb.- ikincil nitelikte olmakla birlikte sosyal iligkilerin yeniden tiretimini diizenlemislerdir.
Sosyal formasyonda Orta Cag Avrupasrnda dinin, Avustralya Aborijin toplumlarinda akrabalik
iliskilerinin ve Klasik Yunan diinyasinda dinin egemenligi Marxist ekonomik indirgemecilige kars1
kullanilmistir fakat Marx, bu s6zde bastan basa ekonomik olmayan iistyap: unsurlarinin da tiretim
iliskileri fonksiyonunu yerine getirdigini vurgulamustir. Ayrintilar igin bk. Haldon (1993).

6  Bunun yaninda, Tosh (2013: 163-4)’un da belirttigi izere maddi iiretim kosullar1 (ekonomik altyapr)
ile zihniyet (iistyap1) arasindaki iliski kaba bir determinist model niteliginde degildir. Tlk olarak
tiretici gligler tiretim araglarryla ve emekginin kol giiciiyle sinirli olmayip teknik hiinerler ve bilimsel
bilgi de bunlara dahildir. Ikinci olarak siyaset ve ideolojinin, Marx’in bakisindan ancak ekonomik
altyapiyla iligkili olarak kavranabilecegi agik olmakla birlikte Marx, ters yondeki etkiler i¢in de agik
kap1 birakmustir. Bu kapsamda 6nceden miilkiyet haklar1 ve yasal yiikiimliliiklerin belirlendigi
bir ¢at1 olusturulmaksizin herhangi bir ekonomik iligki sistemi kurulamaz yani zihniyet, tiretim
iligkilerini yansitmakla kalmaz, bunlar1 gegerli ve miimkiin kilma islevi de goriir. Son alarak, Marx,
ekonomik olmayan biitiin sosyal iliskilerin bu altyapiya gore belirlendigini de ileri stirmemistir.
Boylece ekonomik altyapinin, tistyap: unsurlarini en ince ayrintisina varana dek belirlemediginin
ancak kisitlayici kosullar koydugunun séylenmesi Marx'in yaklagiminin 6ziine daha uygun olacaktir.
Nitekim Engels (2000) bu noktay israrla vurgulamustir: “..Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte
en sonunda belirleyici etken, ger¢ek yasamin iiretimi ve yeniden tiretimidir. Marx da ben de bundan
daha ¢ogunu asla ileri stirmedik. Bundan 6tiirii, herhangi bir kimse bunu ekonomik etken biricik
belirleyici etkendir diye bozarsa, bu onermeyi anlamsiz, soyut, sagma bir s6ze doniistiirityor
demektir. Ekonomik durum temeldir, ama tistyapinin gesitli 6geleri... de tarihsel savagimlarin
gidisinde etkilerini gosterirler ve birgok durumda &zellikle onlarin bigimini belirlerler..”
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amag’, ‘tohumt, fikir’ gibi terimlerle belirtilmesi, daha onceki tarihin bir
soyutlamasindan, daha onceki tarihin yakin tarih iizerinde meydana getirdigi
aktif etkinin soyutlamasindan baska bir sey degildir..”

Burada ideoloji vasitasiyla yani carpitarak “sonraki tarihi 6nceki tarihin amact haline
getiren” iktidar sahipleridir (Marx ve Engels, 2015: 72-3):

“..Egemen sinifin diistinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diisiincelerdir, baska
bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayni zamanda egemen
zihinsel giictiir. Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran sinif, aym
zamanda, zihinsel iiretimin araglarini da emrinde bulundurur, bunlar o kadar
birbirinin igine girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel iiretim araglari
verilmeyenlerin diisiinceleri de ayni zamanda bu egemen sinifa bagimhdir.
... Egemen sinift meydana getiren bireyler, baska seyler yanminda bir bilince
de sahiptirler ve sonug olarak diisiiniirler; bu bireyler, bir sinif olarak egemen
oldukg¢a ve tarihsel ¢ag biitiin genisligince belirledikge, elbette ki, bu bireyler
smiflarmin biitiin genisligince egemendirler ve oteki seyler bakimindan oldugu
kadar, diisiiniirler, fikir iireticileri olarak da egemendirler ve kendi ¢aglarimin
diistincelerinin iiretimi ve dagitimini diizenlerler; o halde onlarin diisiinceleri,
caglarimin egemen diisiinceleridir..”

Iktidar sahiplerinin ideoloji vasitastyla zihniyetin maddi iiretim kosullarin1 belirleyici
kilmalar ti¢ asamali bir siiregte gerceklesir (Marx ve Engels, 2015: 75-6):

“1-Fikirleri, ampirik nedenlerle maddi bireyler olarak ve bizzat bu insanlarin
ampirik kosullar icinde, egemen olan insanlardan, bu insanlarin kendilerinden
ayirmak ve sonug olarak tarihe egemen olanlarin fikirler ya da yamlsamalar
oldugunu kabul etmek.

2-Fikirlerin bu egemenligine, bir diizen getirmek, birbirini izleyen egemen
fikirler arasia mistik bir bag koymak gerekir ve buna, fikirleri ‘kavramin
kendi kendini belirlemeleri’ olarak kavramakla ulasilir. (Bu, diisiincelerin kendi
ampirik temelleriyle birbirlerine gercekten baglh bulunmasi olgusu, bu ikinci isi
olanakli kilar; bundan baska, ar1 ve yalin diisiinceler olarak anlasildiklarimdan,
bu diistinceler, kendinden farklilasmalar haline, bizzat diisiince iireten ayrimlar
haline gelirler.)

3-Bu ‘kendini belirleyen kavram?, mistik goriiniimiinden soymak igin, o, bir
kisi - 0zbiling’- haline doniistiiriiliir, ya da biisbiitiin materyalist goriinmek igin,
ondan tarihte ‘kavram’ temsil eden, yani kendileri de tarih yapimcilar: olarak,
gardiyanlar komitesi’ olarak, egemenler olarak, diistiniirler’i, filozoflar1,
ideologlari temsil eden bir kisiler dizisi yaratilir. Bir ¢irpida tarihin biitiin
materyalist 6geleri ¢ikarilip atildr ve boylece artik kurgu alanminda rahatca
doludizgin at kosturulabilir..”
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Bu agiklamalar Osmanli iktisadi zihniyetinde ifadesini adalet dairesi’” kavraminda
bulmugtur. Buna gore; Osmanli Devletinde iiretim iligkileri sonucu belirlenen arti-iiriine
devlet tarafindan el konulmas: adaletin geregidir ve bu gereklilik ideolojik olarak stattileri
megsrulagtiran dinsel temele dayandirilmaktadir®.

Ulgener (1940: 358, 9 no.lu dipnot) ise, iktisadi zihniyet ile maddi iiretim kogullari
arasindaki iligkiye iligskin sunlar1 sdylemektedir:

“..ekonomi zihniyeti mefhumunun, ... ekonomi ideolojisiyle karistirilmas
dogru olmayacagina... isaret etmeliyiz. Ideoloji, ilk bakista mahz hakikatin
ifadesi oldugu zannedilmekle beraber, fiiliyatta ekseriya muayyen bir ziimrenin
menfaat ve ideallerini tahakkuk ettirmek igin ileri siiriilmiis bir fikir tarzidir;
bu manada komiinist yahut fasist ilh... ekonomi ideolojilerinden bahsedilebilir.
Zihniyet ise, uzun asirlarin iist iiste y1gdig1 ve muayyen ziimrelerin sahsi arzu
ve ideallerinden miistakil olarak tahtessuurda tamamuyla insiyaki hale getirdigi
fikirlerin heyeti umumiyesidir; ekonomi zihniyeti bu suretle kendisini, arkasina
ekseriya haris menfaatlerin gizlendigi idelerden, yani ideolojilerden kolaylikla
ayirt eder. Gergi ideolojiler, ortaya atildiktan kisa bir zaman sonra seri bir
muvaffakiyet iddiasiyla, stimul sahalarimi muayyen ve mahdut ziimrelerin
hususi fikir istikametine miinhasir birakmak istemezler ve kendilerini genis
kiitlelerin samimiyetle benimsedigi yerlesik bir zihniyet olarak tamitmaya
ahgirlar. Ideoloji ile zihniyet arasinda miitekabil tesirler biisbiitiin inkar
edilmemekle beraber, her ikisinin kisa bir zamanda birbiriyle birlestigini
zannetmek, fikri ve manevi hayatin bati istihalelerini pek basit telakki etmek
demek olur..”

7  Inalck (1964)a gére Osmanli Devletinde arti-iiriiniin devlet tarafindan temellitk edilmesinin
ideolojik temelini “kadim Dogu ilkesi” (the old Oriental maxim) adalet dairesi saglamistir. Buna gore
adalet dairesi soyle ifade edilmektedir: Hiikiimdarin, askeri olmaksizin giicii de yoktur; parasiz asker
de olmaz; hitkiimdarin tebaasinin refahi olmaksizin para olmaz ve adalet olmaksizin tebaanin refahi
da olmaz. Goriildiugi tizere adalet dairesi “iktisadi yeniden tiretimin ideolojik yeniden tiretime yani
artigin tretilmesinin adalet ve siyasi diizenin otoriteler tarafindan adil bir bigimde idare edilmesine
bagl oldugunu telkin ederdi” (Keyder, 1989: 28). Oz (1999)e gére Osmanli belgelerinde “daire-i
adliye” de denilen adalet dairesi dairesel bir dongii biciminde agiklanmistir: Adalet, diinyanin
kurtulusunu saglar; diinya, duvar: devlet olan bir bagdir; devleti diizenleyen seriattir; hitkiimdar
olmadan seriat korunamaz; askersiz hitkiimdar duruma hakim olamaz; mal olmadan hitkiimdar
asker toplayamaz; mali toplayacak olan tebaadur; tebaay: hitkiimdara kul eden ise adalettir.

8 Burada Haldon (1993: 53)’un dikkati gektigi tiretim tarziyla emek siirecinin ayni anlamda
kullanilmasinin da ideolojik bir islev gordiigiinti belirtmek uygun olacaktir. Buna gore; tiretim
tarzinin bir anlami emek siirecidir ki bu {iretici organizasyon tiplerinin genellestirilmesine imkan
saglar; hane tipi, ¢iftci tipi, goger tip vb. Boylesi bir tiplestirme nihayetinde i¢inde bulundugu sosyal
formasyondan kopuk bir sekilde sadece betimleme saglar. Bu makro perspektiften yani sosyal
formasyonunun biitiinligiinden kopuk fakat sosyal formasyon tiretici organizasyon tipiyle sinirl bir
yap1 gibi mesrulastirilmaktadir. Adalet dairesi kavrami kullanilarak Osmanli timar sisteminin sanki
tiim Osmanli sosyal formasyonuymus gibi bir goriintii yaratildig1 kabul edilebilir.
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Goriildiigii iizere Ulgener (1940), “yanlis biling” anlaminda ideolojinin®, iiretim
iligskilerinin mesrulastiriimasindaki islevini kabul etmekle birlikte adeta bilingaltina
yerlesmis saydigi zihniyete gore belli ziimrelerin ¢ikarlarina hizmet etmesi yoniiyle
ideolojinin daha dar kapsamli oldugunu kabul etmektedir. Bu agiklamalar, ideolojinin
tiretim iliskilerinin yanlis biling yaratilmasi yoluyla mesrulastirilmasina hizmet ettigi
seklindeki Marxist goriisiin baska sekilde ifadesi olarak kabul edilebilir (Jakubowski,
1936; Marx ve Engels, 2015).

lll. Osmanli Devleti ile Bati Avrupa Karsilastirmasi: Osmanli
Iktisadi Zihniyeti Hangi Rasyonalite?

Ulgener (2006a), Osmanli insaninin kapitalizm 6ncesi toplumlara 6zgii bir iktisadi
zihniyet yapisinda bulunmasin Islam dininin etkisiyle agiklarken, Weber, zihniyetin bir
unsuru olarak din ile iktisat arasinda kurdugu iligkiyle kapitalizmin dogusunu agiklamistir'®.
Burada Weber’in agiklamasi, Hristiyanlik dininde yaganan reformasyonun da etkisiyle Bat1
Avrupa insaninda kapitalist zihniyet yoniinde doniisiim yasandig: seklindedir. Webere
gore kapitalist zihniyet, genel olarak sanildig: gibi sinirsiz bir kazanma ve somiirme hirs
degildir zira 6ylesi tarihin her déneminde goriilmiistiir. Reformasyonun sonucunda farkl
olarak Bat1 Avrupada “Tanrrnin istegine yonelik olarak” “bu diinyadaki hayat bigiminin 6te
diinyadan bakarak” diizenli bir meslek catist altinda rasyonel-metodik ¢alismay: kendine
vazgecilmez bir hayat ilkesi haline getirmis, tiiketim ve gosteristen ¢ok tutumlu ve hesabini
bilen nitelikte yeni bir insan tipi ortaya ¢ikmistir'’. Bu diinyadaki hayat biciminin de &te
diinyadan bakarak rasyonel hale getirilmesinde riyazetci protestanligin meslek kavraminin
etkisi olmustur (Ulgener, 2006a: 12; Weber, 2011: 140-1). Bu etkiyle ilgili olarak Weber, bir
yanda bu diizenli hayat tutkusu ile diger yanda protestanligin (Luther kolu hari¢) metodik-

9  Jakubowski (1936) gibi “yanlis biling” anlaminda kullandigimiz “ideoloji” kavramy, ilk kez Fransiz
Devrimi sonrasinda yazilmis Fransizca metinlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde Fransiz
materyalistler kendi diigiincelerini tanimlamak tizere ideoloji kavramini kullanmaya baslamiglardur.
Bu filozoflar, diisiince (idea) biliminin (logaos) tam terciimesi olarak ideologie, bu bilimle
ugrasmalar1 nedeniyle kendilerini adlandirmak tizere de ideologues kavramlarini kullanmay tercih
etmislerdir. Ideoloji kavramiyla kargilanmast dnerilen diigiince biliminin amac ise, diisiincelerin
dogal kokenlerini arastirmak, yanilsamalar: ve yanilgilar: agiga ¢ikartarak topluma iliskin dogrular:
toplumsal reformlarin hizmetine sunmak olmustur. Bununla birlikte baglarda olumlu bir anlam
igeren kavram, daha sonra Napolyon'un ideologlara yonelik elestirileriyle olumsuz bir vurguyla
kullanilmaya baglanilmistir (Celik, 2005: 27-8).

10 Bununla birlikte Weber (2011: 249)e goére Protestanlikin oldugu yerlerde istisnasiz kapitalist
zihniyetin var oldugu séylenemez ¢iinkii bunlarin iligkisinin karmagik tarihsel olgularin birbiriyle
nedensel baglari iginde anlasilabilecegini kabul eder.

11 Weber (2011: 248) “Ben 1srarla, reformasyonun yalnizca kapitalist ruhu, ‘ya da ger¢ekten’ (ekonomik
diizen olarak) kapitalizmi yarattig1 seklindeki ‘budalaca’ tezlerin olabilirligini reddettim; ¢tinkii
6nemli kapitalist isletme bigimleri reformasyondan ¢ok daha 6nce de vardi” diyerek yeni tip
(kapitalist tip) insanin ortaya ¢ikmasinda zihniyet degisiminin 6nemine vurgu yapmaktadir.
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riyazet¢i'? kanadi olan Calvinizm ve bununla ayni ¢izgide olmak {izere Piiritanizm"
arasinda bir yakinliktan bahsetmektedir'* (Ulgener, 2006a: 12).

Cameron ve Neal (2003)dan anliyoruz ki Orta Cagda Bati Avrupada az veya
¢ok istikrarli bir sekilde tarim dig1 tretimde (imalatta) teknolojik yenilikler (icatlar)
gerceklesmistir ve bu yenilikler iiretimde kullanilmistir. Ge¢ Orta Cagdan sonra bu
yeniliklerin ifadesi imalathaneler olmustur. Boylece en azindan Ingiltere tekstil imalat:
sektortinde goriindigii kadariyla loncalarin tedrici olarak goézden kaybolduklar: ve
tiretimin kirsal bolgelere tasindigr anlasilmaktadir. Bu altyapr degisiklikleri yaninda Bati
Avrupada Orta Cag sonlarinda yasanan Ronesans ve Reform hareketleriyle -Ronesans1in
aklin egemenligini getirmesi ve Reform'un dinin egemenligini sona erdirmesiyle- iistyap1
ve dolayisiyla zihniyet de degismistir. Bati Avrupada Orta Cag boyunca Hristiyanligin
toplum tizerindeki baskisi, Orta Cag’in sonlarina gelindiginde “reform” hareketlerine bir
gerekee olusturmustur. Reform sonucu ortaya ¢ikan Protestanlik, Bat1 Avrupa insanindaki
Orta Cagin maddi diinyay1 dislayan zihniyetini degistirerek diinyevi eylemlerin yerine
getirilmesinin Tanrrnin istegi oldugu seklinde bir zihniyeti gegerli hale getirmistir. Dahasi
Protestanlik her tiirlii irrasyonel ve metafizik bilgiyi dislayarak rasyonel, pozitivist ve
sekiiler bir zihniyet gelistirmistir. Bu zihniyetin geregi olarak, Protestanlik oncesinde
hayiflanan ticaret yaparak para kazanilmasi ve benzeri nitelikteki eylemler birer erdemli
eylem haline gelmistir. Boylece Protestanligin gelistirdigi bu zihniyet kapitalist zihniyeti
olusturmustur (Salgar, 2014). Rénesans ise kisaca XV. ve X V1. Yiizyi'larda Italyada yasanan
entelektiiel ve kiiltiirel gelismelerdir. Bu siiregte dini ve mistik bilgi karsisinda akla dayali

12 Riyazetin sozlitk anlami “yabani bir hayvan evcillestirmek, serkes at1 egitmek; egzersiz yapmak”
iken tasavvufi anlami “nefsi egitmek i¢in onu birtakim tabii ve mesru arzularindan mahrum
etmektir” Riyazetin esasini nefsin yeme, igme ve cinsel arzularinin, mal-miilk, makam-mevki ve
san-sohret gibi diinyevi istek ve tutkularinin kontrol edilebilmesi igin bir yandan yeme, igme, uyuma
ve konusmanin azaltilarak zaruret ve ihtiyag halleriyle sinirlandirilmasi, diger yandan nefsin zor
islere kosulmasi ve nefsin zafiyeti karsisinda uyanik olunmas: teskil etmektedir (Uludag, 2008).
Dolayisiyla riyazetgi, adeta diinyanin kotiliklerinden kagmaktadir. Diger taraftan Calvinizm’in
metodik-riyazetgiliginde, kotiiliiklerinden dolay: diinyadan kagmak yerine bu kotiiliiklerin disiplinli
bir nefis terbiyesi ile gégiislenerek alt edilebilecegi zihniyeti gegerlidir. Béylece Ulgener (2006a)’in
kullandig1 metodik-riyazet¢i kavraminda “metodik” ibaresinin disiplini ifade ettigi anlagilmaktadir.

13 Calvinizm, Cenevre merkezli olarak ortaya ¢ikmakla birlikte yayilmis ve sonrasinda Ingilterede
diger Protestan kollar: ile birlikte Piiritanizm’in dogusuna yol agmistir. Calvinizm ve Piiritanizm
is ve meslek ahlakindaki ortak goriisleri ile o giin bugiin biri digerinin yerine kullanilagelmistir
(Ulgener, 2006a: 12, 7 no.lu dipnot).

14 Weber’in kapitalizmin dogusunu zihniyetin bir unsuru olarak din (Protestanlik) ile iktisat arasinda
kurdugu iliskiyle agiklamasina benzer bir agiklamayr Sombart Yahudilikle yapmustir. Sombarta
gore XVI. Yiizyildan itibaren kapitalizmin ortaya ¢ikisinda Yahudilerin iktisadi zihniyeti etkili
olmustur. Sombart, Yahudilerin dininin giindelik hayatin tiim ayrintilarina varana dek -rasyonellik
dahil- kapitalist zihniyeti i¢inde barindirdigini, bu zihniyetin kapitalizmin dogusuna yol acacak
nitelikteki gelismelerle birlikte bir noktada kapitalizmi dogurdugunu kabul etmektedir (Sombart,
2005; Sombart, 2011). Sombart'in kapitalizm dogusu ve Yahudilik arasinda kurdugu bagla ilgili bir
inceleme icin bk. Oz (2013).
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yani rasyonel bilginin 6nemi Bat1 Avrupada XVI. Yiizyildan itibaren artmis ve Hristiyanlik
dinine yonelik tepkiler olusmustur. Ronesans siirecinde, Orta Cag boyunca yasaklanan
kesif, caligma ve tabiati anlama cabalar1 kabul edilir duruma gelmistir. Boylece diinyevi
bir zihniyet ortaya ¢ikmistir (Yagar, 2011). Islam toplumlarinda ise o dénemde etkili olan
tasavvuf zihniyeti insanlar1 maddi diinyadan kopuk bir hayata yoneltmistir. Bu kapsamda
Osmanli egitim kurumlar1 olan medreselerde Selcuklu donemi gelenegi stirdiiriilerek
Gazali’nin temsil ettigi tasavvufun etkili oldugu belirtilebilir (Salgar, 2014).

Yukarida yer alan acgiklamalar, Bati Avrupada kapitalizmin ortaya ¢ikisinda dénemin
Bati Avrupa insaninda mevcut rasyonelligi de barindiran iktisadi zihniyetin etkili
oldugunu gostermektedir. Buradaki rasyonellik kavrami icerik olarak Ortodoks Iktisatin
kabul ettigi anlamda rasyonelliktir. Osmanli iktisadi zihniyetinde ise bu anlamda degil de
“Osmanli rasyonelligi” diyebilecegimiz tiirden bir rasyonellik gecerli olmustur. Hem iki

tiir rasyonellik arasindaki farkliligin hem de “Osmanli rasyonelligi’nin anlasilabilmesi icin
bazi agiklamalarda bulunmak uygun olacaktr.

Bat1 ditsiincesinde Aristotales’ten beri insanin dogasina iliskin geleneksel tanimlamaya
gore “insan logos (akil) sahibi bir varliktir” Bununla birlikte Bat1 geleneginde bu tanim
Latince “ratio” kavramui ile ifade edilmistir. Bu, “insanin rasyonel bir varlik olmasi” demektir.
Insanin rasyonel varlik oldugunu sdylemekle, akil sahibi varlik oldugunu sdylemek
arasinda 6nemsiz sayillamayacak bir fark vardir. Ratio kavrami, logostan farkli olarak
hesaplama yetisi olarak kavranmaktadir. Insanin rasyonel bir varlik olarak tanimlanmast
stirecine, daha sonra “ekonomik varlik” (homo economicus) olarak tanimlanmas: eslik
etmistir (Yilmaz, 2009: 17; Aykutalp ve Celik, 2017). Weber (2012) ise iktisadi anlamda
bigimsel rasyonellik ve subjektif rasyonellik olmak tizere iki tiir rasyonellik tanimlamistir'.
Bigimsel rasyonellikte, iktisadi davranista teknik olarak miimkiin bir sekilde nicel
hesaplama yapilabilirken, subjektif rasyonellikte iktisadi davranig mutlak degerlerden'®
olusan (ge¢mis, mevcut ya da gelecek) bazi 6lgiitlere gore degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
subjektif rasyonellik kavrami ¢ok fazla belirsizlik icermektedir. $oyle ki bu kavram
cercevesinde iktisadi davranis icin teknik olarak en yeterli metotlarla yapilan hesaplama
yeterli olmamakta ayni zamanda ahlaki, siyasi, faydaci, hedonist (hazci), feodal, esitlikei

15 Bu ¢alismada Weber’in “substantive rationality” kavraminin karsihigi olarak “subjektif rasyonellik/
rasyonalite” kavrami kullanilmistir. Substantive kelimesinin Tiirkge karsilig1 olarak “tozel” ve “6zsel”
kelimeleri kullanilmaktadir. Bunlardan tzel kelimesinin anlami “tzle ilgili” olup bu da “degisenlerin
oziinde degismeden kaldigi varsayilan idealist kavram, cevher” anlamindaki t6z kelimesinden
gelmektedir. Ozsel kelimesi de benzeri anlama sahiptir “Bir seyin temel dgesiyle ilgili, 6zle ilgili”
Goruldugi tizere substantive kelimesi subjektif bir anlam igerigine sahiptir. Dolayisiyla herhangi bir
kavram substantive nitelikte ise, buna pozitif bilim kriterleri uygulanamaz. Bu nedenle her ne kadar
Tiirkge cevirisi olarak “6zsel rasyonalite” kavrami kullanilsa da “substantive rationality” kavrami
subjektif bir anlam icerdiginden “subjektif rasyonalite/rasyonellik” kavraminin kullanilmasinin
daha uygun olacag: disiiniilmektedir. Kelimelerin anlami i¢in Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge
SozliK'ten yararlanilmistir.

16 Kirmizialtin (2017: 24)a gore, bu mutlak degerler “belirli bir inang seti baglaminda” ortaya
¢ikmaktadir.
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ya da bagka bir mutlak 6l¢iit uygulanmakta ve iktisadi davranisin sonuglar1 ~bunlar dogru
hesaplama anlaminda bi¢imsel olarak rasyonel olsa da- bu degerlere gore ol¢tilmektedir".
Bu tiir rasyonellik i¢in neredeyse sonsuz sayida olast deger Olciitleri vardir. Biitiin bu
yaklagimlar parasal agidan hesaplamanin bicimsel rasyonelligini ikinci dereceden 6nemli
ve hatta 6zellikle modern hesaplama seklinin sonuglariyla ilgili bir sey soylenmeden 6nce
bile gorece mutlak hedeflerine temelde zit gorebilmektedir (Weber, 2012: 199-201).

Buradan su sonuca ulagmaktayiz: Osmanlt yoneticilerinin iktisadi zihniyet ilkeleri
cercevesindeki iktisadi davraniglart Weber (2012)’in subjektif rasyonelligi anlaminda
rasyoneldir'®. Biz bunu kisaca Osmanli rasyonalitesi olarak kavramsallastiriyoruz. Béylece
kapitalist cagda olmamiza ragmen kapitalizm 6ncesi toplumlarin bilgisine sahip olunmasi
halinde Osmanli rasyonalitesinin anlasilabilecegini kabul etmek gerekmektedir'.

Diger taraftan rasyonalite yoniinden karsilagtirildiginda Osmanli Devleti ve Bati
Avrupayla ilgili bazi temel tespitlerde bulunulmasi miimkiin olmaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda Bati Avrupa zihniyeti, rasyonalitenin evrim gegirmesi
yonilyle Osmanli Devleti zihniyetinden farklilagmaktadir. Bati Avrupa zihniyetinde
rasyonellik evrim gegirerek Weberci anlamda subjektif rasyonellikten big¢imsel
rasyonellik halini almistir. Bicimsel rasyonelligi barindiran iktisadi insan tipolojisi “homo
economicus’dur ve bu tip, iktisadi davranisinda teknik tiim imkanlar1 kullanarak nicel
hesaplama yapmaktadir. Rasyonelligin diger tiirii olan subjektif rasyonellik ise, kapitalizm
oncesi toplumsal yapilardaki insana 6zgii olup bu insan tipi iktisadi davraniglarinda objektif
olarak teknik imkénlardan yararlanarak nicel bir hesaplama yapmamakta ve genel olarak
geleneksel degerlere gore hareket etmektedir. Bat1 Avrupanin homo economicus tipinde
ifadesini bulan bi¢imsel rasyonelliginden farkli olan ve dolayisiyla Bat1 Avrupa zihniyeti
ile Osmanli zihniyeti arasinda farklilig: ifade eden iktisadi zihniyet ilkelerine dayanan bu
degerleri Osmanl rasyonalitesi olarak kavramsallastirtyoruz.

Osmanli rasyonalitesinin tiim yonleriyle Osmanli piyasa yapilarinda yansidigin
gorebilmekteyiz?®. Tiim kapitalizm Oncesi toplumsal yapilarda oldugu gibi Osmanl

17 Kirmuzialtin (2017: 25)’a gore, Weber subjektif rasyonaliteyi deger rasyonel sosyal eyleme bagli olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamada eylem ile dogrudan iligkiye girilmemekte fakat salt hesaplamaya
(teknik olarak miimkiin yontemlere) dayanilmayarak deger 6lgegi olarak belirli kriterlerin kullanimi
s0z konusudur. Deger 6lgeginin ¢esitliligi tek bir degere bagh bir rasyonalite tanimlamay1 engeller.
Gorildugi tizere, hesaplamaya (ratio) indirgenmis bir akla baglanmayan subjektif rasyonalite belirli
bir tarihsel andaki etik, politik, esitlik gibi kriterlerin olusumunu ve gelisimini dikkate alir.

18 Kula (1985) ayni kavramsallagtirmayr yapmamis olmakla birlikte bu anlamda rasyonaliteden
bahsetmektedir.

19 Dolayisiyla  kapitalizm  6ncesi  toplumlarin  anlagilmasina  iliskin =~ kuramlar ~ zamanini
doldurduklarindan bir kenara atilmis olsalar da bilimsel niteliklerini korumaktadirlar ve ancak bu
kuramlardan yararlanilarak Osmanli toplumu iktisadi zihniyet yoéniinden anlagilabilir.

20 Bu ¢aligjmanin smurliligi iginde Osmanli piyasa yapilari agiklanmamistir. Ayrintilar icin bk.
Bozpinar (2018). Diger taraftan Osmanl rasyonalitesinin dayandig: ilkeler Osmanli y6neticilerinin
ekonomi yonetiminde bir referans gergevesi olusturmustur. Dolayisiyla esas olarak Osmanli maliye
baglaminda degerlendirilmektedir. Zihniyet iizerine bu ¢alismada s6z konusu ilkeler ¢alismanin
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Devletinde de piyasa ekonomisinden farkli olarak bir klasik “pazar” ekonomisinin
héakimiyetinden s6z edilebilir. Farklilik isleyis siire¢lerinden ziyade bunlar1 diizenlemeye
doniik ilkeler ve yontemlerdedir. Dolayisiyla “piyasanin karsit1 pazar”lar da diyebilecegimiz
bu yapilar da s6z konusu iktisadi zihniyet ilkelerine dayali devlet miidahalesi gercevesinde
islev gormiistiir. Bu miidahaleden kaynakli olarak bizzat devlet piyasa ekonomisine
gecisi onlemistir ve kendi iktisadi zihniyet ilkelerine dayali Osmanli rasyonalitesi bunu
gerektirmistir. Oysaki zihniyetindeki degismeye paralel olarak Orta Cag’in sonlarinda Bat1
Avrupada bizatihi devlet piyasa ekonomisine gecis yoniinde islev gormiistiir. Bat1 Avrupada
zihniyet degisikliginin tiim yonleriyle goriilmesi baglaminda, Ingiltere 6rneginde, krallik
hem lonca kisitlamalarinin uygulanmasini onaylamayarak ticaretin biiylimesini tegvik
etmis ve ticari sermayenin iretime niifuz etmesini saglamig hem de citleme yasalar1
¢ikararak kendine yeterli aile tariminin gerilemesine ve toplumun tretim ve titketim
araglar1 edinmek igin piyasaya bagiml hale gelmesine yol agmistir. Toplumun piyasaya
bagimli hale gelmesi kapitalist gelismenin 6nkosulunu olugturan i¢ pazarin gelismesini
saglamistir (Dobb, 1992; Cipolla, 2005; Kaymak, 2011). Bat1 Avrupada kapitalizme gegis
siirecinin anlagilabilmesi i¢in, Ingilteredeki bu gelismeleri daha énce agikladigimiz iizere
Orta Cag sonlarinda yasanan Ronesans ve Reform hareketlerinin bigimsel rasyonaliteye
evrimdeki etkisi ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Bat1 Avrupa zihniyeti bicimsel rasyonellige dogru evrim gegirirken, Ulgener (2006b)e
gore Osmanli Devleti'nde Orta Cag degerlerine doniisanlaminda Ortagaglasma yasanmistir.
Bu siireg, XVI. Yiizyildan itibaren cografi kesifler ve diinya ticaret yollarinin degismesiyle
baglamistir. Bunun sonucundan ticarette yaganan kayiplar normal dis1 yontemler ve kaba
istismar sekilleriyle telafi edilmeye calisilmistir. Boylece tiiketiciye yiiklenilmis ve yerli
tretici zarar gormiistiir. Kazancin boyle olagan dis1 yollardan elde edildigi “savrulma ve
bosalma evresi’nde {i¢ normal dis1 kazang yoluna yonelinmistir: a) Kaba ve zorlu kazanglar:
Yagma, yol kesme, soygun, iistii ortiilii olarak iftciyi ve rant kaynaklarini soyma, devlet
mansiplarini parayla satma, para ayarini bozma ve koylerde tefecilik, b) Uysal ve sinsi
kazanglar: Konak ve sarayla rabitali olanlarin goze girme, yanagma, kapilanma gibi servet
elde etme yollar1 ve c¢) Define avciligy: Simya, astroloji ve sihir, dua ve keramet satma?®'

sinirliligr iginde zihniyet baglaminda incelenmis olup Osmanli baglaminda degerlendirmeler igin
bk. Geng (2012).

21 Goriildiigii tizere bu kazang yollar1 kapitalist tiirden bir tretim orgilitlenmesi yoluyla kar elde
edilmesi amacini tasimamaktadir. Dolayisiyla burada Osmanli Devletinde tiretim tarzi veya dis
kosullardaki degismeye bagl olarak tiretim imkanmimn ve “pazarlar”in daralmasi “mafyavari” bir
birikim tipini ve bu tipi anlama imkéni veren farkl bir rasyonaliteyi beraberinde getirmistir. Baska
bir deyisle “Ortagaglasma” baglaminda Osmanli Devletinde servet edinme siireci dini ve siyasi
diizeye inince farkl bir iktisadi orgiitlenme ve birikim iligkisi ortaya ¢ikmistir. Burada dini diizey
olarak tarikatlardaki iist tabakanin, iiyelerinin galismasina bagl olarak zenginligi belirtilebilir. Siyasi
diizey olarak devlet makamlarinin vergi, cizye vb. birer rant kaynag: olarak alinip satilmasina bagh
olarak gerceklesmistir. Burada mafyavari birikim tipiyle ilgili Ulgener (2006b: 196-7)den su aktarma
uygun olacaktir: ..16. asirdan beri fiituhat devri kapanip toprak kazanglarinin ve rant kaynaklarinin
gittikge daralmasi... paranin devamli olarak kiymetini kaybetmesi ¢ok muhtemeldir ki, yenigeri,
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(Biyikli, 2019). Bu kazang yollarindan edinilen servete bagli olarak toplum {ist tabaka
(umera) ve alt tabaka (fukara) olarak ikiye ayrilmigtir.

S6z konusu tabakalagma tasavvufun etkisiyle Islami tarikat yapilarinda da
gerceklesmistir’2. Ulgener (2006a)e gore bu siire¢ tarihsel olarak sdyle gelismistir:
Zamanla Islami Batini tarikatlarin ortaya ¢ikmasi ve mevcut tarikatlarin mal kazanma
hirst ile diinya islerine dalip zevk-ii sefaya diiserek Tanrryr hosnut etme isteklerinin
sénmesi sonucu asil amaglarindan sapmuglar ve Islam dinini dejenere etmiglerdir. Tam
da bu noktada tasavvufun iktisadi ahlak ve zihniyet tizerinde olumsuz etkisi belirgin hale
gelmistir. Buna gore; tarikatlarin zamanla iiye sayisi fazlasiyla artmis ve bunlar tarikat icin
stirekli ¢alismislardir. Boylece zamanla zenginlesen tarikatlarda bu zenginligin topluluk
i¢cinde bozuk bir sekilde dagilmasi sonucu alt tabaka ve tist tabaka geklinde bir ziimrelegme
ortaya cikmigtir. Alt tabaka stirekli bir sekilde tist tabakanin ihtiyaglarini karsilamak i¢in
calisirken, tist tabaka refah i¢inde ve alt tabakanin gektiklerinden/halinden habersiz bir
sekilde yasar duruma gelmistir. Bu durum 6yle bir noktaya gelmis ki iist tabakanin biitiin
gecimi alt tabakanin sirtina yiiklenmistir. Bu noktada iist tabakadakiler icin tasavvuf bir
“tiiketim ve gosteris tutkusu’na dontismiistiir.

Goriildiigi tizere toplumun ister tarikat kesiminin icinde isterse tarikat dis1 kesiminde
ist tabakadakilerde feodal beylik suuru benzeri “agalik ve efendilik suuru” gecerlilik

sipahi ve emsalini tamamlayic1 bir ge¢im vasitasi olarak samat hayatina el atmaya zorlamis olsun.
Esnafliga sonradan ve disardan katilan bu unsurlar, {iretici yaninda sirf istismarci bir ziimre olarak
kalmay1p is hayatina ‘organik’ sekilde mal edilebilseler, yani bizzat iktisadilesseler, belki girdikleri
yerde bir canliliga sahit olunabilirdi. Bu miimkiin olmamustir. Sanat hayatina kapilananlarin ¢ogu,
zaten iligigini kesmedikleri ocagin -yenigeriligin- zorbaligin1 da beraber getirmislerdir. $ehir
disinda, ham madde tireticisi koyliiyii ezen ‘sermayeci’ ne ise, sehre giden yollar @istiinde nakliyeciye
ve sehir i¢inde saticiya goz agtirmayan yenigeri ve sipahi de odur; s6z gegirilmez zorba bir kuvvet!..”.
Mafyavari birikim tipi Gerth ve Mills (2019: 92)’in belirttigi {izere Weber’in vergici kapitalizm
kavramsallagtirmasina karsilik gelmektedir. Vergici kapitalizm tipinde, belirlenmis kazang imkanlar1
siyasal giig ve haklarin kullanilmasiyla kazanilmaktadir. Bu tipte, bir devletin belli vergileri toplama
hakkinin 6zel girisimlere satilmasi séz konusudur. Osmanli Devletinde iltizam usulii bu tipin
6rnegini olusturmaktadir.

22 Osmanli Devletinde, tasavvufun etkisiyle dini kurallara gore yasayan ve is/meslek hayatinda sadece
gecimliginin (iagesinin) pesinde olan “mistik tip”in varligindan da bahsedilmektedir. Batt Avrupanin
kapitalizme gegis siirecinde mistik tip, reformasyonun etkisiyle dini hayatindaki ilkelerini is/
meslek hayatinda da gézeten ve iasesini kazanmanin 6tesinde kazang pesinde kogsmakla Tanrrnin
begenisini kazanacagina dair bir zihniyete sahip olan “aktif-riyazet¢i” tipe evrilmistir. Osmanl
toplumu ise neredeyse biitiiniiyle tasavvufun etkisinde mistik tip olarak kalmistir. Diger taraftan
Osmanli Devletinde aktif-riyazetci tipin Melamilik tarikatinda gegerli oldugu kabul edilmektedir.
Melamilik, ibadet ve dini ritiiellerden ¢ok tasavvufun diisiinsel yoniine agirlik verdigi igin merkez
yerlerde fakat buralarda dahi iist tabakada etkili olmus ve dolayistyla Osmanli toplumunun tabanina
yayilamamugtir. Batinilik ise daha fazla tasavvufun pratik yoniine agirlig: verdigi icin alt tabakanin
tamamini kapsamis ve dolayistyla Melamilike gore ¢ok daha fazla tiyeye sahip oldugundan toplumda
daha etkili olmustur (Ulgener, 2006a). Boylece Bat1 Avrupada mistik tip reformasyonun etkisiyle
kapitalist tip yoniinde aktif-riyazetci tipe evrilirken, Osmanl Devletinde tasavvufun etkisiyle
boylesi bir gelisim yasanmamugtir.
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kazanmistir. Bunun yaninda st tabakadakiler iktisadi faaliyetlerle ilgili degillerdir.
Servet iktisadi amaclarla degil geleneksel degerlerin yani “siyasi hayatta paye ve itibar,
debdebe ve saltanat, unvan ve asalet, nam ve nisan pesinde baskalariyla yarisabilme giicii”
elde edebilmekte ara¢ iglevi goriir durumdadir. Bu sayilanlar, alt tabakadakiler icin de
gecerlidir fakat bunlar ahlék geregi kadercidir ve bunu dini miieyyideler de besler. Diger
taraftan caligan kesim igin iktisadi faaliyetin amaci iase teminidir. Tasavvufun etkisinde
meslek orgiitleri (loncalar) de bu yonde diizenleyici bir roldedir. Bunlar gelenekgilik ilkesi
cercevesinde is hayatinin statikligini/degismezligini saglamislardir. Bu durgunlugun
yaninda is siire¢lerinde ve tiretim tekniklerinde de gelenekgilik egemendir. Bu kapsamda
isin/meslegin akil ve zekd kullanilarak 6grenilemeyecegi, ustanin emrinde uzun yillar
caligmakla elde edilebilecegi kabul edilmistir. Akil ve zeka kullanilmamas: entelektiiel
yeteneksizligi beraberinde getirmistir. Orta Cag insaninin bigimsel rasyonalite (hesap ve
say1 kavrayiginda yetenek) yoniinden geriligi, bu yetersizligin bir gostergesi niteligindedir.
Bu statikligin yaninda ekonomik faaliyette titketime dayali bir anlayisin gecerli oldugu
gorilmektedir. $6yle ki mal ve hizmetlere maliyetine bakilmaksizin tiiketilmekle verecekleri
hazzin derecesine gore deger verilmistir. Boylece emek diisiik degerde kabul edilirken, st
tabakanin “litks hayatr’, alt tabakanin yani fukaranin zihniyetinden tiiketim arzusunun her
zaman gegerli olmasina yol agmistir (Bryikls, 2019). Alt tabakanin bu arzusunu yukarida
belirttigimiz saray ve konaklara girme, yanasma ve kapilanma yollariyla gerceklestirmeye
caligtig1 belirtilebilir.

Bu anlatilanlar1 bizim iktisadi zihniyet ilkelerine dayali Osmanli rasyonalitesi
kavramsallagtirmamiz ¢ercevesinde degerlendirdigimizde; Osmanli toplumunun hem
tst tabakasinin hem alt tabakasinin kazancini siirekli arttirmanin pesinde olmak yo6niiyle
fiskalist, iagesinin pesinde olmak yOniiyle iase ve kazang yollarinda geleneksel usullerden
sapmamak yoniiyle de gelenekgi nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

Diger taraftan Weberyan subjektif rasyonalite Osmanli toplumunda XIX. Yiizyila
gelindiginde gegerliligini korur durumdadir. Bununla birlikte Bat1 Avrupadaki gelismelerin
diinyaya yayilmas: stirecinde Osmanli Devletinin kendine 6zgii bu iktisadi rasyonalitesi,
XIX. Yizyilda daha yeni olan “kapitalist” rasyonaliteye karsi ¢oziilmekte gecikme
yasamigtir™.

IV. Sonu¢

Toplumlarin egemen iktisadi zihniyeti ile maddi {iretim kosullar1 arasinda bir iligki
bulunur. Bu iliskinin analizine déniik olarak iki yaklagim bulunmaktadir. ilki Marx ve
Engels’in ortaya koyduklar: tarihsel maddeci yaklagim olup iiretim iliskilerini 6ne ¢ika-
rir ve mekanik olmamakla birlikte zihniyetin tiretim iliskileri kalibin1 yansittigini kabul
eder. Buna gore toplumlarda tiretim faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan arti-iirtiniin temellitk

23 XIX. Yiizyilda Bursa ipek sektoriinde gergeklesen yapisal doniistim bunu gostermektedir (Bozpinar,
2018).
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edilmesi mekanizmasini tiretim iligkileri sekillendirmekte olup bu mekanizmanin ilgili
toplum i¢in dinsel inanislar, geleneksel degerler vb. temelinde mesrulastirilan bir zihniyet
yani da bulunmaktadir. fkinci yaklasim ise Alman Tarihsel Okulu gizgisini izleyen Weber
ve Sombart’in goriisleri cercevesinde sekillenmis olup zihniyeti 6ne ¢ikarir ve egemen zih-
niyetin 6zerk ya da bagimsiz olarak maddi tiretim kogullarini belirledigini kabul eder. Bu
kapsamda Weber Protestan ahldkini, Sombart ise Yahudiligin gereklerini éne gikarirken
Ulgener, Osmanli toplumunda kapitalist girisimci tipinin ortaya ¢ikamamasinda Islam di-
ninin etkili oldugunu kabul etmis ve Geng, Osmanli iktisadi zihniyetinin iage, gelenekgilik
ve fiskalizm ilkelerine dayandigini ortaya koymustur. Kisaca, iage ilkesi “iktisadi faaliye-
te tiiketici agisindan bakilarak ilk iireticisinden nihai tiiketiciye ulagmasina kadarki tim
asamalarinda siki bir devlet miidahaleciligiyle piyasada mal ve hizmet arzinin miimkiin
olan en yiiksek diizeyde tutulmast’, gelenekgilik ilkesi “iktisadi iliskilerde daima kurulu
diizenin korunmasi ve geleneksel olarak kabul edilmis kurallarin gozetilmesi” ve fiskalizm
ilkesi “iktisadi faaliyetlerde devlet gelirleri yoniinden bu gelirlerin miimkiin oldugu ka-
dar yiiksek diizeye ¢ikarilmasi ve ulastig: diizeyin altina inmesinin engellenmesi amacinin
glidiilmesi’dir. Belirtmekte yarar vardir ki devlet icin gecerli olan bu ilkeler toplumun iist
tabakasi veya alt tabakasi ve tiretici kesimi icin mutlak gecerlilikte olmamustir.

Osmanli Devleti ve Bati Avrupa karsilagtirildiginda Bati Avrupa zihniyetinde
rasyonalitenin evrim gecirdigi kabul edilebilir. Soyle ki; Batt Avrupa zihniyetinde
rasyonellik evrim gecirerek Weberci anlamda subjektif rasyonellikten bicimsel rasyonellik
halini almistir. Bigimsel rasyonellige iliskin iktisadi insan tipolojisi “homo economicus™dur
ve bu tip, iktisadi davraniginda teknik tiim imkénlar1 kullanarak nicel hesaplama
yapmaktadir. Rasyonelligin diger tiirii olan subjektif rasyonellik ise, kapitalizm 6ncesi
toplumlarda gegerli olup bu tip iktisadi davraniglarinda teknik imkanlardan yararlanarak
nicel bir hesaplama yapmamakta ve genel olarak gelenege gore hareket etmektedir.
Osmanli insanin1 bu kategoride degerlendirmek gerekmektedir. Bat1 Avrupanin homo
economicus tipinde ifadesini bulan bicimsel rasyonelliginden farkli olan ve dolayisiyla Bat1
Avrupa zihniyeti ile Osmanl zihniyeti arasinda farklilig1 ifade eden ve iktisadi zihniyet
ilkelerine -iage, gelenekgilik ve fiskalizme- dayanan bu degerleri Osmanli rasyonalitesi
olarak adlandiriyoruz.

Bati Avrupa ile Osmanli insaninin rasyonalite yontinden piyasa kavrami tizerinden
kargilagtirilmasi Osmanli rasyonalitesinin anlasilmasini saglar. Tiim kapitalizm o6ncesi
yapilarda oldugu gibi Osmanli Devletinde de piyasa ekonomisinden farkli olarak bir
klasik “pazar” ekonomisinin hikimiyetinden soz edilebilir. Farklilik isleyis siireglerinden
ziyade bunlar1 diizenleyen ilkeler ve yontemlerdedir. Piyasa ekonomisinde gegerli tiirden
bir rasyonalite barindirmayan bu ilkeler ve yontemler tamamiyla devlet miidahalesinin
(siyasetin) yansimalaridir. Bu miidahale dolayisiyla bizzat devlet piyasa ekonomisine
gecisi Onlemigstir. Oysaki zihniyetindeki degismeye paralel olarak Orta Cag'in sonlarindan
itibaren Bat1 Avrupada bizatihi devlet piyasa ekonomisine gecis yontinde islev gérmiistiir.
Bati Avrupada zihniyet degisikliginin tiim yonleriyle goriilmesi baglaminda, Ingiltere
orneginde, kralligin hem lonca kisitlamalarinin uygulanmasini onaylamayarak ticaretin
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bitylimesini tegvik ettigi ve ticari sermayenin iiretime niifuz etmesini sagladigi hem de
gitleme yasalari ¢ikararak kendine yeterli aile tariminin gerilemesine ve toplumun tiretim
ve tiiketim araglar1 edinmek i¢in piyasaya bagimli hale gelmesine yol a¢tig1 belirtilebilir.
Boylece kapitalist gelismenin dnkosulu olan ig pazarin gelismesi saglanmistir. ingilteredeki
bu gelismeleri Orta Cag sonlarinda yasanan Ronesans ve Reform hareketlerinin bigimsel
rasyonaliteye evrimdeki etkisi ile birlikte degerlendirdigimizde Bati1 Avrupada kapitalizmi
ortaya ¢tkaran dinamikler anlagilir hale gelmektedir.

Osmanli Devletinde béylesi dinamiklerin ortaya ¢ikamamasi, XVI. Yiizyildan itibaren
cografi kesifler ve diinya ticaret yollarinin degismesiyle baslayan Orta Cag degerlerine
doniis anlaminda Ortagaglagsma siireciyle agiklanabilir. Bu siire¢te diinya ticaretinin
cografi kesifler sonucu Akdeniz disinda denizasir1 yollar kullanilarak ve yeni pazarlar
agilarak yon ve yer degistirmesine bagli olarak Osmanl iilkesinde normal kazanglarda
yani ticari kazanclarda yasanan kayiplar normal dis1 kazang yontemlerine yonelinmesine
yol agmustir. Baglica normal dis1 kazang yontemleri agirlikli olarak mafyavari birikim
tipiyle ifade edilebilecek; eskiyalik, niifuz kullanarak ciftciyi ve rant kaynaklarini soyma,
devlet makamlarinin rigvet karsiligi satilmasi, kéylerde tefecilik, konak ve sarayla rabitali
olanlarin goze girme, yanasma, kapilanma gibi servet elde etme yollar1 olmustur. Weber’in
vergici kapitalizm kavramsallagtirmasina karsilik gelen bu tip servet edinme rejiminde
belirlenmis kazang imkénlar1 siyasal gii¢c ve haklarin kullanilmasiyla kazanilmistir. Bu
tipte, Osmanl1 Devletinde iltizam usuliinde oldugu gibi, bir devletin belli vergileri toplama
hakkinin 6zel girisimlere satilmasi s6z konusudur. Burada, XV1. Yiizyildan itibaren “fiituhat
devrinin kapanip toprak kazanglarinin ve rant kaynaklarinin gittikce daralmasi” sonucu
gelirleri azalan yenigeri, sipahi ve benzerlerinin bu kaybi telafi etmek i¢in mafyavari bir
tarzda ticaretle ugrasmaya baslamalarini da bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir.
Boylece normal disi yollardan edinilen servete bagli olarak toplum {ist tabaka ve alt tabaka
olarak ikiye ayrilmistir. S6z konusu tabakalasma Osmanli tilkesinde yaygin olan tasavvufi
tarikat yapilarinda da gerceklesmistir. Sonug olarak toplumun st tabakadakilerinde
feodal beylik zihniyeti benzeri “agalik ve efendilik suuru” gegerlilik kazanirken servet
iktisadi amaglarla degil geleneksel degerleri yani “siyasi hayatta paye ve itibar, debdebe
ve saltanat, unvan ve asalet, nam ve nisan pesinde bagkalariyla yarigabilme giicii” elde
edebilmek amaciyla kullanilmistir. Bu sayilanlar, alt tabakadakiler i¢in de gegerli olmus
ve bunlar da konak ve sarayla rabitali olanlarin goziine girmeye ve bunlara yanagmaya
calistiklar1 gibi konak ve saraya kapilanma arayis1 iginde olmuglardir. Bununla birlikte
alt tabakadakilerin tasavvufun etkisiyle kaderci olduklar1 ve bunu dini miieyyidelerin de
besledigi belirtilmelidir. Diger taraftan tiretici kesim igin iktisadi faaliyetin amaci kapitalist
girisimcinin aksine sadece iagesini temin olmustur. Burada da tasavvufun etkisiyle dini
kurallara gore yasayan ve is/meslek hayatinda sadece iasesinin pesinde olan “mistik
tip”ten bahsedilebilir. Tasavvuf, mistik tipe “kazang pesinde kogmakla Tanrr'nin begenisini
kazanacagina dair bir zihniyet” asilamayarak, kapitalist tipin ortaya ¢ikmasi yolunda
aktif-riyazetci tipe evrimi engellemistir. Tasavvufun etkisinde meslek orgiitleri (loncalar)
de bu yonde diizenleyici bir islev gormiistiir. Bunun yaninda loncalar gelenekgilik ilkesi
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gercevesinde {iretim faaliyetlerini duragan kilmislardir. Bu durgunlugun yaninda is
stireglerinde ve {iretim tekniklerinde de gelenekgilik egemen olmus; mesleki bilginin
kendi kendine akil yoluyla 6grenilemeyecegi, ustanin emrinde uzun yillar ¢aliymakla
elde edilebilecegi kabul edilmistir. Bunun sonucunda Osmanli insan1 bigimsel rasyonalite
yoniinde bir evrim gegirememistir.

Bu anlatilanlar Osmanli rasyonalitesi ~kavramsallastirmamiz  ¢ercevesinde
degerlendirildiginde; Osmanli toplumunda devlet yoneticileri dahil st tabakanin
kazancii siirekli arttirmanin pesinde olmasi yoniiyle fiskalist, toplumun genelinin
iagesinin pesinde olmasi yoniiyle iase ve iretici kesimin kazang yollarinda geleneksel
usullerden sapmamak yoniiyle de gelenekgi nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Burada bu
¢itkarimin mutlak nitelikte olmadigini, toplumun ortalama egiliminin bu yénde oldugunu
belirtmek uygun olacaktir.

Zihniyet yoniinden Osmanli Devleti ve Bati Avrupa karsilastirildiginda belirtilecek
bagka bir 6nemli husus rasyonalite kavraminda oldugu gibi kapitalist toplumsal yapilar
icin kullanilan kavramlarla Osmanli ekonomisi gibi kapitalizm oncesi yapilarin
analiz edilmesinin hatali ¢ikarimlara yol agtigidir. Béylece kapitalizm Oncesi kavram
kategorilestirmesinin literatiirde yeterince yer tutmamasi nedeniyle yeni ¢aligmalarin bu
perspektiften hareketle yapilmasi gereginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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