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Osmanli ilkel Tanm Toplumu Uzerine Bir Elestiri
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Ozet

Osmanli déneminin sonlarinda mali konulardaki artan ilgiye ragmen, bunun {izerine
Tiirk edebiyatinda sinirh sayida yeterli calisma yapilmistir. Yanardag (2015) bunlardan bir
tanesidir ve esas olarak, Tokdemir (1999) ve Texier (1339) gibi dnceki ¢alismalarin yetersiz
sonuglar gostermesi nedeniyle dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu kisa makale, Yanardag (2015)
ve onun literatiirdeki mevcut ¢aligmalari yetersiz kullanimina bir elestiridir.
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Abstract

Despite a growing interest in financial issues in the late Ottoman period, there have
been a limited number of adequate studies in the Turkish literature. Yanardag (2015) is
one of them, and draw our attention mainly due to its inadequately referring the results of
earlier researches such as Tokdemir (1999) and Texier (1339). This short paper is a critique
on Yanardag (2015) and its inadequate use of the existing studies in the literature.
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Son dénem Osmanli para tarihi yillardir ilgi duydugum konular arasinda yer alir.
Imparatorluktan Cumhuriyete devlet maliyesinden dis 6deme agiklarina finansal
iligskilerde para mekanizmasimnin onemli roléi vardir. Para sisteminin degisim gecirdigi
19. Yiizyilda Imparatorluk dis finansmana bagvururken yeni parasal uygulamalara da
sahne oluyordu. Bu alandaki ¢aligmalarin sinirli oldugu bilinmektedir. Boyle olunca yeni
calismalarin ilgiyle karsilanmas: tabiidir.

Giintimiizde toplumsal ve iktisadi yapiy1 agiklamada yakin ge¢mis sik sik giindeme
getirilmektedir. Yakin ge¢misi referans alan bu ¢aligmalar bugiinkii uygulamalarin
zeminini, gelecekteki politikalarin da dayanaklarini olusturacaktir. O halde bilgilerin
objektif analizi, burada kritik bir 6nemi haizdir. Bu analizin dayandig: veriler ve ulastig
sonuglarin giinlitk yasami yonlendiren yargilardan uzak olmasi gerekir. Burada Yanardag
(2015) bu ¢ergevede degerlendirilecektir.

Konuya ilgi duyan biri olarak, bu alanda yapilan yayinlari az ¢ok izlemeye ¢alisirim.
M.Ozgiir Yanardag'in “19. Yiizyll Osmanli Para Diizeni: Kagit Para Kullanimina Gegis
Agamalarinin Tktisadi Analizi” baslikli makalesi de bu yayinlardan biridir ve Uluslararas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 8 Say1 36, Subat 2015, s. 918-933'de ¢ikmustir. Tiirkce
adindaki “uluslararasi” sifatin1 derginin Ingilizce adi, makalenin Ingilizce basligi ve zeti
tamamlar niteliktedir.

Makalenin yazar1 bir &gretim dyesidir. Calismasinin uluslararasi bir arastirma
dergisine kabul edilerek yayinlanmasi mutlaka bir hakem siirecinin varligini gésterir. O
halde asagida bu ¢alisma tizerine yapilacak degerlendirmeler yazarla birlikte onu da igine
alan tniversite bilim ortaminin igleyisine yonelik olarak anlagilmalidir. Ciinkii ortada
yaymnlanmus bir yazi vardir, ancak bu yazi, yazar1 disinda konuyla ilgili bilim insanlarinca
da okunup gozden gecirilmis ve varsa degisiklik ve diizeltmeler yapilmas: istenmis ve
yapilan degisiklikler yeterli sayilarak yayin karari verilmistir. Yayin tarihi {izerinden gegen
ti¢ yilda bu makalenin belli bir okuyucu kitlesi tarafindan da okundugu agiktir. Béylece
tarafimizdan ortaya konulacak tespit ve gozlemleri paylasan genis bir okuyucu bilim
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insan1 ¢evresinin oldugu diisiiniilebilir. Dergi editorlerinin, hakemlerin gorevini yerine
getirmemesi okuyucuyu harekete ge¢mek zorunda birakiyor. Burada kisaca yapmaya
calistigimiz budur.

Yaz1 ilk bakista goze carpan bircok ¢eliski ve tutarsizliklarla doludur. Ayrica ciddi
6lgtide intihal s6z konusudur.

Once ¢eligki ve tutarsizliklara deginelim.

Kaynak¢a disinda 15 sayfadan olusan makalede ard arda gelen sayfalar, hatta
paragraflar arasinda ifade ve tislup biitiinliigii, anlam tutarlilig1 yoktur. Mesela 931. sayfada
sonug¢ bolimiinde “devlet merkezli bir toplumsal 6rgiitlenmede ekonomi(nin) ... siyasal
ve idari kurumlarla paralel bir ilerleme” gosteremedigi belirtilmis; izleyen paragrafin ilk
satirlarinda ise bu tespitin tam aksi vurgulanmistir: “19. Yiizyll Osmanli mali bunalimi,
ekonominin giigstizliigtinden ¢ok merkezi devletin gii¢siizliigiinden kaynaklanmigtir”

Yine sonug bolimiinde s.932de yazara gore “Osmanli hitkiimdarlar: ve yakinlary, ...
gosterigler icinde yasayabilmek icin... borglar altina girmislerdir” Hemen ardindan o
donemi 150 yil sonrasiyla, bugiinkii Tiirkiye ile karsilastirirken tamamen aksi goriistedir:
“Gereksiz kamu harcamalar1 i¢in yapilan ... i¢ bor¢lanma senetleri o devirde de soz
konusuydu bu devirde de” Hitkiimdar ve yakinlarinin gosteris harcamalarini, kamu
harcamalar1 olarak nitelemek sorunlu bir ifadedir.

Ayn1 sayfalarda yazar tarafindan Osmanli Imparatorlugunun “gerilemis ve icine
kapanmis” oldugu belirtilmekte ve bu tespit, “tlkenin ilkel bir tarim toplumu” olarak
kaldig1 hitkmiiyle tamamlanmaktadir.

Emperyalizmin smir tanimadigi bir donemde biiyiik devletlerin, gittikce artan
ayricaliklari karsisinda agik pazar konumundaki tilkenin -gerileme konusu bir yana- igine
kapanacak bir giice ve iradeye sahip oldugu nasil diistinebilir?

Limanlarindan iilke i¢ine aga¢ seklinde yayilan binlerce kilometre demiryolu, her tiirli
para yaninda, yazarin ¢alismasina konu olusturan kagit para kullanimi Osmanliy1 kendine
ozgi ilkel bir tarim toplumu olmaktan kurtaramryor mu? Hakem heyeti ve editor de aksini
6nermemis olduguna gére “Osmanli ilkel tarim toplumudur”.

Calisma ilgisiz bir sekilde ani bir sicramayla 21. Yiizyilin Cumhuriyet’ine atlar ve yiiksek
bir kalkinma ve refah diizeyine erigmek icin yapilmasi gerekenleri 6giitleyen ciimlelerle
sona erer.

Baslangictaki 6zet ve giris ile sonug arasinda herhangi bir baginti yoktur.

Zaten “sonug” boliimiiniin ilk tigte birlik kismi 1999 yilinda yayinlanmis bagka bir
makaleye aittir. Gergekten agagida, acik kiinyesini verecegimiz bu makalenin konusu da,
yazari da farklidir. M. Ozgiir Yanardag, degisik bir zamanda, farkli bir ercevede kaleme
alian bir yazinin sonucunun tamamini oldugu gibi almis, kendisinin kaleme aldig1 sonugla
yan yana koymustur. Uslup farki ve anlam uyusmazligi kolayca goze carpmaktadir.

Uyusmazlik burada agik bir intihal belirtisidir ve bu intihal, tarafimdan yazilip,
Osmanl Devleti'nin 700. Yili dolayistyla IFMC’nin Iktisat Dergisinin Ekim 1999, sayisinda
yayimlanan yazimdan yapilmistir (Tokdemir, 1999).
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Ger¢i Yanardag, 922. Sayfada yukaridaki yazidan yaptigi bir alintida kaynak
gostermektedir. Ancak makaleye goz atinca referans vermeden bagka alintilar da yaptig:
goriilmektedir. Bu 6rneklerden ilki referans gostererek aldig1 paragrafin devamini, yeni bir
paragraf seklinde aktarmasidir (Tokdemir, 1999: s. 42; Yanardag, 2015: s. 922).

Kaynak belirtmeden alintilama 923. Sayfada da devam etmektedir (Tokdemir 1999: s.
41). Bu kez alint1 yapilirken metinde bazi atlamalara ve kisaltmalara gidilmistir. Burada
benim calismam zikredilmeden, bir kaynak ta gosterilmis ve bagka bir paragrafta yer
verdigim 38 numarali dipnot buraya tasinmistir. Bu dipnotun agilimi soyledir:

Charles Texier, Kiigiik Asya, Cografyaya, Tarihe, Asari Atikaya Ait Tarif, Matbaa-i
Amire, Istanbul 1339, s.11.

Bu kitap Ali Suat tarafindan terciime edilmis ve eski harflerle basilmistir. Yanardagdaki
referans ise Texier 1997: 11dir ve verdigi kaynakcada da eser Kiiciik Asya, Avrasya
Etnografya Yayinlar: seklinde gosterilmistir.

Asag1 yukari ti¢ ceyrek yiizyil sonra yeni harflerle basilan eserin 11. sayfasinin hig¢
degismeden ayniigerikle, ayni ciimlelerle devam ettigi diistiniilebilir mi? Béyle bir olasiligin
hi¢ bulunmadig1 iddia edilemez ama cevabi uzaklarda degil bu makalenin kendi kurgusu
icinde aramak da bizi kestirmeden sonuca ulastirir. En akla geleni tabii, dipnotun metin
icinde bagka bir yere nakledilmesi gibi, bu dipnottaki sayfa numarasina dokunmadan
kaynak bilgilerinin de yazarin erisip okuyabilecegi baska bir baskisina taginmasidur.

Aslinda bir kara mizah 6rnegi olarak bu cevapla yetinilebilirdi. Yine de yeni basimdaki
11. sayfay1 bizzat gorme istegimi yenemedim ve ad1 gecen eserin Bogazici Universitesinin
Kitiiphanesinde 1997 basimina ulastim. Bu kitap Yanardagin kaynakcada yazdigi
gibi Kiigiik Asyanin tamami degil, Kiigitk Asya cildini meydana getiren ¢ok sayidaki
kitaplardan sadece biri olan “Bithinia’dir; ancak Kiigiik Asya Bithinia” seklinde basilmistur.
Ilke olarak her tiirlii siirprize hazir olmakla birlikte bu kadarini diigitnmek hayal giiciimii
zorlardi. Bir 11. sayfa arayisiyla yola ¢ikmisken, ne o sayfay1 ne de adi verilen kaynak eseri
bulabildim. Asagida kitabin i¢ kapagi ile 11. sayfanin fotokopileri somut birer kanit olarak
sunulmustur.

Bu arada bu alintinin bagina bir talihsizlik daha gelmis bir sézctik doniisiim gegirerek,
“madde” iken “maden” olmustur. S6zctigiin i¢inde yer aldig1 ciimlenin yeni bi¢cimi s6yledir:
“Zira Bat1 diinyasi artik ilke olarak asli degere sahip olmayan madenlerden imal edilmis
para kullanimini sistemin temeline oturtmustur.” Para konulariyla tanigiklig1 yarim ytizyili
agan benim gibi bir kimse i¢in bu ifade i¢ kararticidir. S6ylenmek istenen, tedaviildeki
paralarin artik ge¢misteki gibi kendine ait degeri olan madenlerden darbedilmedigi, tek
basma bir deger tasimayan kagittan yapildigidir. Yani hicbir sekilde kendisi de deger
tastyan madenlerden degersiz madene gegisten bahis yoktur, kagit paraya gegilmistir.
Kéagidin “degersiz maden” olmadig agiktir.

Kaynak gostermeden bir aktarma da 924. Sayfada ilk paragrafta yer alir (Tokdemir
1999: s. 43). Burada nakledilen metin, eklendigi ifadelerle tam bir doku uyusmazlig
icindedir. Ayni paragraf icerisinde anlam ve tslup acgisindan birbirine yabanci iki metin
goriiniimii vardir.
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Yazarin kaleme aldig: (1) sonug boliimiiniin asag: yukari ilk ticte birini benim makalemin
sonucunun olusturdugu yukaridan belirtildi. Kaynak gostermemekle birlikte ne metinde
ekleme ya da eksiltme ne de bir degisiklige gidildigi goriilityor. Sonug boliimiinde yukarida
degindigimiz tutarsizliklarda bu metin naklinin de 6nemli pay: vardr.

Yazida bir hayal iiriinii mii yoksa yaraticilik 6rnegi mi olduguna karar veremedigim
bir tespit te sudur: “... Alinan borglar, ... dnceki borglarin faizleri ve anaparalarinin geri
O6denmesinde kullanilmaktaydi... Artan parayla devlet adamlarinin seyahat harcamalar
karsilaniyordu” (Yanardag, 2015: s. 929)” Buradaki degerlendirmeyi -eger olursa-

okuyucularima birakiyorum.

Nihayet kagit para degerindeki % 100 giderek % 200%e kadar disiisleri okuyunca
(Yanardag, 2015: s. 930) gosterilen kaynaga bagvurdum. Goénderme Ali Akyildiz
(1996)’n1n s.130%1na yapilmustir. Referans gostermeden yapilan aktarmalarda, metinler
aras1 uyumsuzlugu azaltmak amaciyla sinirli baz1 degisiklere de gidildigi goriilmektedir.
Degerlendirmeyi okuyucuya birakarak Tablo 1'de degisikliklerle ilgili bazi oérnekler
sunuyorum.

Tablo 1 - Degisiklikler Tablosu

Sayfa E. Tokdemir (1999) Sayfa M. O. Yanardag(2015)

42 Osmanlr'y: 922  Osmanlr'ya

42 paralarin 922 paralarimi

42 Osmanli Imparatorlugunu 922  Osmanh Imparatorlugunu
41 Gergekten Osmanli iilkelerinin 923 Osmanli Devletini

41 koymada kullanabilecegimiz en 923 koymada en

41 Kisaca belirtmek gerekirse her tiirli

6deme aracini kapsayan bir biitiin L
L 923 Osmanlida ise
olarak tanimlayabilecegimiz para

sistemi Osmanli Imparatorlugu’nda

41 kaliyordu. 923  kaliyordu (Texier, 1997:11)

43 altinda dahi gelisen 924 altinda gelisen

43 zorunda kalmis olmast 924  zorunda kalmasi

43 Ilikidite talebine 924  likidite talebini

44 gosterdi. Bu tepkiler 930 gosterdi. Calismada, bu tepkiler
44 iginde biz, esas itibariyle 930 igerisinde esas itibariyle

44 tzerinde durduk. 930 tzerinde durulmugtur.
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Sayfa E. Tokdemir (1999)

Sayfa M. O. Yanardag(2015)

44 Ustyapidaki
44 ise konumuzun sinirlari

44 temas etmedik.

44 kaynaklaniyor olmastydi.

45 alan birbirlerinden
45 agamasinda 58

45 uzak cephelerde

45 aciklayabilmisti. 59
45 gelisen diinya

45 karsilagtirmalar yapmak

930

930

930

931

931

931

931

931

931

931

Yine ¢aligmada tist yapidaki
¢alismanin sinirlari

temas edilmemistir.
kaynaklaniyor olmasidur.
alan birbirinden
asamasinda

uzak cepheler de
aciklayabilmigti.

gelisen Diinya

kargilagtirma yapma
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