
76

Türkiye’de Kamunun Gözünde Hükümetin
İktisadi Sorumlulukları 

Tuba Bircan, Dr. Öğr. Üy., Vrije Universiteit Brussel, Sosyoloji Bölümü, tuba.bircan@vub.be, 
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1956-0545

Deniz Nebioğlu, Dr. Öğr. Üy., MEF Üniversitesi , İktisadi, İdari ve Sosyal Bilimler Fakültesi, 
Ekonomi Bölümü, nebioglud@mef.edu.tr, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-1555-4896

Özet 

Bu çalışma, Türkiye toplumunun yeniden dağıtıma dair tercihlerini ölçümlemeyi ve öl-
çümlenen tercihlerin sosyo-demografik özelliklere göre nasıl farklılaştığını analiz etmeyi 
hedeflemektedir.  Uluslararası Sosyal Araştırma Programı Devletin Rolü Modülü Türkiye 
verisi kullanılarak yapılan faktör analizinde kaynakların yeniden dağıtılmasına yol açan 
iktisat politikalarına dair tercihlerin iki boyutlu olduğu gösterilmiştir. Bu iki boyut, içer-
dikleri iktisat politikaların niteliği ve etki vadesi göz önünde bulundurularak devletin kap-
sayıcı kurumsal yapıyı ve sosyal refahı sağlayıcı rolüne ilişkin tercihler ve devletin yeniden 
dağıtım rolüne dair tercihler olarak adlandırılmıştır. Her iki boyutta da medyan seçmen 
teorisinin öngörüleri doğrultusunda bireylerin gelirleri düştükçe devletten beklentilerin 
arttığı gösterilmiştir. 
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Abstract 

This study aims to measure the Turkey’s society’s preferences regarding the redistribution 
and to analyze how those preferences differ with respect to socio-demographic characte-
ristics. Using factor analysis with International Social Survey Program the Role of Gover-
nment Module data, it is shown that public preferences for economic policies relevant for 
redistribution of resources are two dimensional: Preferences for the role of government to 
ensure the inclusive institutions and social welfare and Preferences for the role of gover-
nment to redistribute resources.  For both dimensions, in line with the predictions of the 
median voter theory, it is shown that as income decreases, expectations from the govern-
ment increase.
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1. Giriş

Hükümetin nihai görevi devlet otoritesi adına kamuyu yönetmektir. Ancak kamu yö-
netimi sadece siyasetçilerin karar alma süreçlerine indirgenemez, bütün toplumsal aktör-
lerin dahil olduğu bir süreçler bütünüdür. Hükümetlerin icraatları insanların hayatlarını 
doğrudan etkilemektedir, dolayısıyla vatandaşların var olan politikalar hakkında ne dü-
şündükleri ve hükümetten beklentilerinin boyutları kamu yönetiminin faaliyet alanının 
belirleyicisi, politika değişimlerin itici gücüdür. 

Sivil toplum ve devletin ayrılması, aktif siyasi faaliyette bulunmaksızın kamu politi-
kalarını etkilemek isteyen, kolektif fikirlerin oluşmasına aracılık eden odak noktalarının 
oluşmasına olanak vermiş, kamuoyu kavramının ortaya çıkmasını sağlamıştır (Bobbio, 
Matteucci, ve Pasquino, 2004, s. 636-637). Soroka ve Wleizen (2005) sağlıklı işleyen bir 
demokraside halkın hükümetin icraatlarına duyarlılığının yeterli olmadığını, aynı şekilde 
hükümetin de kamusal tercihlere duyarlı olması gerektiğini, politikaların halkın tercihle-
rini temsil edecek şekilde oluşturulması gerektiğini öne sürmektedir. Petry ve Mendelsohn 
(2004) ise, hükümetin kamusal tercihlere duyarlılığının ve dolayısıyla politikaların temsil 
kabiliyetinin değişime dair kamu tercihlerinin güçlülüğüyle doğru orantılı olduğunu öne 
sürmektedir. Gallup ve Rae (1940)’a göre kamuoyu yoklamaları, yönetilen kesimin siyasi 
karar alma mekanizmalarında yer almasında önemli bir rol oynamakta, “halkın hükümeti 
yönetme işlevini” görmesini sağlamaktadır.

Hükümetin iktisat politikaları toplumda gelirin yeniden dağıtılmasına sebep olmakta-
dır ve insanların hayatlarını doğrudan etkilemektedir.  Dolayısıyla, kamuoyunun gözünde 
hükümetin iktisadi sorumluluklarının ne olduğu, iktisat politikasının belirleyicilerinden 
birisidir. Örneğin, Brooks ve Manza (2006) bireylerin kamu politikalarına dair tercihle-
rinin kamu harcamalarının dağılımını belirleyen en önemli unsur olduğunu göstermiş-
tir.  Uluslararası Sosyal Araştırma Programı Devletin Rolü Modülü Türkiye toplumunun 
hükümetten beklentilerine dair ayrıntılı bir veri seti sunmaktadır. Bu çalışma, söz konusu 
veri setini kullanarak Türkiye toplumunun hükümetin iktisadi rolüne dair tercihlerini öl-
çümlemeyi ve ölçümlenen tercihlerin sosyo-demografik özelliklere göre nasıl farklılaştığı-
nı analiz etmeyi hedeflemektedir.  
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Siyaset bilimi yazınında kamuoyunun hükümetin rolüne dair tercihlerini şekillendiren 
birden fazla kanal tespit edilmiştir. Bir grup çalışma toplumsal çelişkilerin yol açtığı dina-
mikler, toplumsal değerler, var olan politikalar gibi çevresel faktörlerin kolektif tercihleri 
belirlediğini öne sürerken, bir grup çalışma da bireylerin bilinçli bir şekilde ve bireysel 
çıkarları önceleyerek ve dolayısıyla geleneksel toplumsal çelişkilerden bağımsız bir şekilde 
politik tutumlarını oluşturduklarını ileri sürmektedir. Habermas (1981)’a göre kamuoyu 
toplumdaki sosyal çekişmelerin yol açtığı tartışmaların sonucunda oluşmaktadır. Diğer 
taraftan Stadelmann-Steffen (2014) sosyal politika tercihlerinin var olan refah devleti 
kurumları tarafından koşullandığını, Katz v.d (1975: 200) ise vatandaşların görüşlerinin 
kamu politikalarının yapıldığı ortamın anlaşılmasına, toplumun hangi kesimlerinin kamu 
politikalarını desteklediğinin değerlendirilmesine ve siyasi tepkilerin siyasi sistemlere 
ilişkin genel desteğe bağlı olduğunu gösterilmesine olanak tanıdığını öne sürmektedir. 
Berinsky (2015) ise bireylerin kendi çıkarlarını derinlemesine düşünmeden, sezgisel ve 
otomatik bir karar alma sistematiği içinde değer bazlı ya da sosyal aidiyet güdüleriyle tu-
tarlı olacak şekilde siyasi tercihlerini oluşturduklarını ve bu nedenle kolektif tercihlerin 
toplumsal değerleri ve normları yansıttığını öne sürmektedir.  Buna karşılık, Dalton (2014) 
değişen vatandaşlık algısı ile birlikte siyasi tutumun daha bireyselci, geleneksel toplumsal 
çekişmelerden ve dolayısıyla ideolojik eğilimlerden uzak, politika değişimine konu olan 
meseleye özel olarak belirlendiğini öne sürmektedir. Benzer şekilde, Fishkin (1997) siya-
sete olan ilginin, bireylerin toplumsal meseleler üzerinde bilinçli bir şekilde düşünmeleri-
nin, diğer bireylerle fikir alışverişinde bulunmalarının siyasi bilgi birikimini tetikleyerek 
kamuoyu oluşumunda rol oynadığını öne sürmektedir. Son olarak, öz yeterlik algısının 
bireylerin karar verme mekanizmasının merkezinde yer aldığı ve dolayısıyla siyasi tercih-
leri, demokrasi yanlısı davranış ve tutumları anlamak için önemli bir gösterge olduğu öne 
sürülmüştür (Kenksi ve Stroud, 2006). Siyasi öz yeterlik, Bandura’nın (1977) çalışmasında, 
bireyin gerçekleştirdiği siyasi eylemlerin ya da siyasi duruşunun yaşanılan siyasi süreçler 
üzerinde etkisi olduğunu hissetmesi şeklinde tanımlanmıştır. Algılanan siyasi öz yeterlik 
ise bireylerin siyasi sistemi etkileyecek güçte olduklarına dair inançları olarak tanımlan-
mıştır (Caprara v.d., 2009). 

Politik iktisat yazını ise kamuoyunun refah devleti politikalarına dair beklentilerini, 
gelirin yeniden dağıtım tercihleri olarak kavramsallaştırmış ve modellemiştir. Bu alanda 
yapılan teorik çalışmalar temel olarak bireylerin tercihlerini ele alır ve seçilen sosyal seçim 
kurallarıyla ne tür kamu politikalarının toplumsal destek bulduğunu göstermeyi amaçlar. 
Teorik çalışmaların ilk örneği olarak Meltzer ve Richard (1981) sayılabilir. Bu çalışmanın 
temel yapıtaşı olan rasyonel adam bencildir, sadece kendi çıkarlarını ençoklaştırmaya ça-
lışır. Yeniden dağıtıma ilişkin kamu politikasına dair tercihlerini oluştururken söz konu-
su olan bütün alternatifleri karşılaştırabilir ve kendisi için en iyi olan alternatifi seçer. Bu 
seçim sırasında toplumda etkileşim halinde bulunduğu bütün bireylerin de aynı şekilde 
seçim yaptığını varsayar. Bu çalışmaya göre hangi tür kamu politikasının toplumsal destek 
alacağını medyan seçmenin oyu belirler. Medyan seçmenin geliri toplumdaki ortalama 
gelirin altında ise, bu seçmen oyunu gelirin yeniden dağıtılmasından yana kullanır çünkü 
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artan oranlı vergilendirmeye dayalı bir refah programından çıkar sağlamayı umar. Diğer 
bir deyişle, bu modele göre görece olarak fakir olan bireyler gelirin yeniden dağılmasına 
taraf olurken, görece olarak daha zengin olan bireyler buna karşı çıkar.

Diğer taraftan ampirik çalışmalardan elde edilen bulgular medyan seçmen hipotezinden 
iki sistematik sapmayı da göstermektedir. İşçi sınıfının bir kısmı gelirin yeniden dağıtımına 
karşı çıkarken, sosyoekonomik elit kesimin önemli bir kısmı da gelirin yeniden dağıtımına 
önemli ölçüde destek vermektedir. Bu bulguların yaygınlığı ve ülkeler arasında gösterdiği 
farklılıklar, gelirin devlet eliyle yeniden dağıtımına dair tutumların gelir dışındaki diğer 
belirleyicilerinin de araştırılmasını teşvik etmiştir. Bireylerin üst sosyoekonomik kesime 
yükselme beklentilerinin (Benabou ve Ok, 2001), sahip oldukları sosyal statüyü koruma 
endişelerinin (Corneo ve Gruner, 2000) ve gelir dağılımı eşitsizliğinin kökenlerine dair 
inançlarının (Piketty, 1995; Alesina ve Giuliano, 2011) kamusal tercihleri ve bunun çıktısı 
olan politikaları belirlediği gösterilmiştir. 

Dünya Değerler Anketi, Avrupa Sosyal Anketi ve Genel Sosyal Anket gibi uluslararası 
düzeyde yürütülen anketler rutin olarak katılımcılardan gelirlerine ve gelirlerin yeniden 
dağıtımına ilişkin politika tercihlerine dair bilgi toplamaktadır. Bu geniş veri setleri gelir 
ve yeniden dağıtım tercihleri arasındaki ilişkiyi etkileyebilecek olan yaş, eğitim, politik 
tutum, hakkaniyet algısı gibi faktörleri kontrol ederek test etmeye imkân vermektedir. Bu 
çalışmalardan çıkan temel sonuç iktisadi oy verme stratejisinin toplumun büyük kesiminin 
davranışını açıklayabildiği yönündedir. Corneo ve Grüner (2002) sözü geçen gelir, statü 
beklentisi ve gelir dağılımının hakkaniyetine dair inançların yeniden dağıtıma dair ter-
cihlerin anlamlı belirleyicileri olduklarını bulmuştur. Kuizemko v.d. (2014) asgari ücretin 
biraz üzerinde ücret alan kişilerin asgari ücret artışlarına karşı olduklarını ve medyan ge-
lirin biraz altında olan kişilerin yeniden dağıtıma dair tutumlarının demografik özellikleri 
göz önüne alındığında beklenene göre daha az olduğunu göstermiştir. Son olarak, Giuliano 
and Spilimbergo (2014) resesyon döneminde yetişkin olmanın, Cavaillé ve Trump (2015) 
eğitim düzeyinin, Alesina ve La Ferrara (2005) ait olunan ırkın, Luttmer and Singhal 
(2011)) içinde yaşanılan kültürün yeniden dağıtıma dair tutumları etkilediği gösterilmiştir. 

Yukarıda sözü geçen ampirik araştırmalarda bireylerin yeniden dağıtıma dair tercihleri   
katılımcıların zengin ve fakir arasındaki gelir farklılıklarını azaltmanın ne ölçüde hüküme-
tin görevi olduğu sorusuna verdikleri cevapla ölçülmüştür. Hükümetin toplumda ortaya 
çıkan olanak farklarını ortadan kaldırmak için kullandığı mekanizmalar düşünüldüğünde 
ilk akla gelen vergilendirme politikası ve sosyal yardımlar (vergi indirimleri, işsizlik v.b.) 
olmaktadır. Ancak, hükümetlerin kaynakların yeniden dağıtılmasındaki rolü bununla kı-
sıtlı değildir. Serbest piyasa ekonomisinin başarılı olamadığı alanlarda düzenlemeler ve 
müdahaleler yapmak, ekonomik istikrarı sağlamak ve mevcut iktisadi rejimin yol açtığı bi-
reyler arası olanak farklılaşmalarını gidermek için yapılan politikalar da kaynakların yeni-
den dağıtılmasına neden olmaktadır. Örneğin, sağlık ve eğitim hizmetlerinin kamusal te-
dariği (Besley ve Coate, 1991;  König v.d., 2017) ve sanayinin çevreye zarar vermemesi için 
yapılan yatırımlar  (Armingeon ve Bürgisser , 2020) birer yeniden dağıtım politikasıdır.
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Bu çalışma yeniden dağıtıma dair kamu tercihlerini yukarıda bahsi geçen geniş çerçe-
vede ele almaktadır ve bu tercihleri ölçmek için Uluslararası Sosyal Araştırma Programı 
Devletin Rolü Modülü verisinde yer alan içinde hem kamu hizmetlerine ve transfer harca-
malarına hem de kamunun kurumsal yapıyı düzenleyici rolüne dair tercihlerin toplandığı 
devletin sorumlulukları sorusunu kullanmaktadır. Bu veriyle yapılan faktör analizi hükü-
metin iktisadi rolüne dair kamu algısının bileşenlerini ölçerek, yeniden dağıtım tercihleri-
ni bu genel çerçeveye oturtmakta ve literatüre kavramsal ve metodolojik bir katkı yapmayı 
hedeflemektedir. Bu çalışmanın bir diğer katkısı da Türkiye toplumunda devletin iktisadi 
rolüne dair kamu görüşünü ölçmek ve bu görüşün farklı sosyo-demografik özelliklere göre 
nasıl bir değişim gösterdiğine dair bir analiz sunmaktır. Bildiğimiz kadarıyla Türkiye top-
lumunun kamu politikası tercihleri üzerine yapılan tek çalışma Çarkoğlu ve Kalaycıoğlu 
(2018)’dur.  Çarkoğlu ve Kalaycıoğlu (2018) ISSP anketinde yer alan Türkiye araştırmasına 
dair temel bulguları özetledikleri raporda, Türk toplumunda devletin rolüne dair görüşle-
rin partizan tercihlerle şekillendiğini belirtmişlerdir (p. 66). Bahsi geçen rapor, ISSP Türki-
ye anket çalışmasının açınsayıcı veri çözümlemesi olarak hazırlanmış ve belirgin bir araş-
tırma sorusu öncelememiştir. Bu çalışmanın Çarkoğlu ve Kalaycıoğlu (2018)’ndan temel 
farkı, raporda benimsenen özetleyici analizlerin ötesine geçerek iktisadi ve siyasi kuramsal 
çerçeveler bünyesinde belirlenmiş hipotezleri test ediyor oluşudur. Özel olarak, bu çalışma 
sadece hükümetin iktisadi sorumluluklarına dair beklentilere odaklanmakta ve bu beklen-
tilerin ilgili politikaların hedeflediği iktisadi kazanımların niteliği açısından iki ayrı boyutu 
olduğunu göstermektedir. Faktör analizi kullanılarak tespit edilen bu iki boyut devletin 
yeniden dağıtım rolüne dair tercihler ve devletin kapsayıcı kurumsal yapıyı ve sosyal refahı 
sağlayıcı rolüne ilişkin tercihler olarak kavramsallaştırılmış ve medyan seçmen kuramı kul-
lanılarak modellenmiştir.  Söz konusu modelleme, kamunun iktisat politikası tercihlerinin 
ne ölçüde medyan seçmen teorisinin doğrultusunda kişisel çıkarlar doğrultusunda belir-
lendiğini, din, ideoloji, siyasete ilgi, siyasi öz yeterlik, ekonomik kırılganlık değişkenlerini 
ve temel demografik değişkenleri kontrol ederek tespit etmeyi amaçlamaktadır.  

İkinci bölüm Türkiye’de devlet anlayışının, hükümet ve sivil toplum ilişkilerinin tarihsel 
gelişimine dair kısa bir özet sunmakta ve Türkiye’de hâkim sosyal demokrasi anlayışının 
karşılaştırmalı bir perspektifle tanımını yapmaktadır.  Üçüncü bölüm kullanılan veri kü-
mesini ve metodu açıklamakta, dördüncü ve beşinci bölümler ise analiz sonuçlarını sun-
maktadır. Son olarak, altıncı bölüm çalışmanın sonuçlarını özetlemektedir.

2. Türkiye’de Devlet, Sivil Toplum,
Sosyal Demokrasi Anlayışı

Güçlü bir sivil topluma sahip olmak hiçbir zaman Türkiye’yi niteleyen ifadelerden biri 
olmamıştır. Türkiye ulus devletinin yapısının Osmanlı Devleti’yle olan bağlantısına dik-
kat çeken çok sayıda çalışma mevcuttur (Heper, 2000; Özbudun, 1996; Shaw ve Shaw, 
1977; Zürcher, 1993). Osmanlı İmparatorluğu’ndan bu yana Türk politikasında “güçlü 
devlet geleneği” egemen ve ön planda olmuştur (Mardin, 1969, 1971; Burak, 2011). Şöyle 
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ki, Türkiye Cumhuriyeti Osmanlı İmparatorluğu’ndan güçlü bir devlet geleneği ve zayıf 
bir sivil toplum miras almıştır ve bürokratik elit toplumu bir arada tutmak için devletin 
varlığının yaşamsal olduğunu fikrini sürdürmüştür (Heper, 1985, p.16). Özbudun (1996) 
Türkiye devletini “güçlü, merkezi ve bürokratik” olarak tanımlar ve şunu öne sürer: “Gele-
neksel çerçevede devlet toplum için bir araç değildir. Aksine, toplum devlete aittir. Dahası, 
toplum devlet tarafından ve onun emrinde bulunur. Devlet “kutsal” ve “aziz” olduğu için 
toplumun üzerindedir”. Türkiye’de siyasi söylemlerde “devlet” ve “hükümet” çoğu zaman 
birbiri yerine kullanılır, hükümetin devletin temsilcisi olduğu varsayılır. Dolayısıyla, in-
sanlar devlet ve hükümet kavramlarını ayrıştırmadığı için kamu politikalarına dair ter-
cihlerini ve dolayısıyla hükümetin sorumluluklarına dair beklentilerini oluştururken bu 
güçlü ve aziz devlet geleneği anlayışından etkilenmektedirler. Daha açık olmak gerekirse, 
Türkiye devlet geleneğinde kamu hizmetlerinin sağlanması devletin rolü dahilinde tarihsel 
olarak merkezi bir yer işgal etmemektedir. Bunun yerine, devletin temel görevleri dev-
letin üniter doğasını, ulusal güvenliği ve kamu düzenini korumayı içermektedir. Sonuç 
olarak, Sözen ve Shaw (2003) çalışmasında belirtildiği gibi, ulusal güvenlik politikalarına 
ilişkin devlet mekanizmaları aşırı kurumsallaştırılmış ve fazla gelişmişken, sosyal yardım 
hizmetlerinin sağlanması ile ilgili olanlar zayıf ve az gelişmiş kalmıştır. Özetle, Osmanlı 
İmparatorluğu’ndan geçen devlet algısının ülkedeki kurumsal düzenlemeler ve hükümetin 
sosyal politikaları üzerinde önemli etkileri olduğu açıktır. Bu nedenle hükümetin görev 
ve sorumluluklarının yalnızca siyasi açıdan nasıl incelendiği değil, aynı zamanda kamu 
görüşünde nasıl algılandığı da önemlidir.

Siyaset bilimi yazınında refah devleti rejimleri ilk olarak Esping-Andersen (1990) ta-
rafından “Liberal”, “Hristiyan-demokrat” ve “Sosyal demokrat” olarak 3 gruba ayrılmış, 
sonraki yıllarda bu üçlüye “Akdeniz” (Bonoli, 1997; Ferrera, 1996 ve Leibfreid, 1992), Latin 
Amerika ve Doğu Asya (Ferrera, 1996) modelleri eklenmiştir. Türkiye’nin refah devleti ya-
pısının Akdeniz modelinin temel özelliklerini taşıdığı gösterilmiştir (Grütjen, 2008; Powell 
ve Yörük, 2017). Akdeniz tipi refah devleti modelinin temelinde aile vardır. Bu tip devlet-
lerde barınma, çocuk bakımı, işsizlik, işgücü piyasasına katılım güvencesi, yaşlılar ve en-
gelliler için bakım gibi bir dizi alanda hizmetlerin ana sağlayıcısı devlet değil, ailedir (Gal, 
2010; Moreno, 2003, 2010). Ayrıca, Akdeniz tipi refah devletinde 3 temel özellik vardır: 1) 
Toplumsal katmanlaşma (fragmentasyon), (2) devlet tarafından karşılanan kapsamlı sağlık 
hizmetleri ve (3) kayırmacılık.

Hükümetin vatandaşın refahını sağlamak için hali hazırda almış olduğu tedbirler, 
hak sahiplerinde konuya ilgi ve politika beklentileri oluşturmaktadır (Fernández ve Jai-
mie-Castillo, 2013). Refah devletlerinin türleri çokça çalışılmış olsa da önceki çalışma-
lar vatandaşların sosyo-politik tutumları ile sosyal demokrasi anlayışlarının bu türlerle 
ilişkisine dair çelişkili sonuçlar sunmuşlardır (Toikko ve Rantanen, 2017). Örneğin, Van 
Oorschot (2000)’un, Andress ve Heien (2001)’in ve Larsen (2006)’in yapmış oldukları 
çalışmalarda tutumlar ile refah devlet modelleri arasında bağlantı bulmuş iken, Bean ve 
Papadakis (1998)’in, Gelissen (2000)’in ve Arts ve Gelissen (2001)’in çalışmalarında bahsi 
geçen bağlantı için yeterli kanıt bulamamışlardır. 
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Özet olarak; Türkiye devleti, güçlü ve merkezi bir yapıya sahip olmasına rağmen kamu 
hizmetlerinin ana sağlayıcısının devlet olarak görülmediği Akdeniz tipi refah devleti mo-
deliyle uyumludur. Devletin bu özelliğinin kamuoyunda hükümetin iktisadi rolüne dair 
beklentilerinin şekillenmesinde etki göstermesi beklenmektedir. Bu ilişkiyi incelemek için 
kullanılacak veri seti ve yöntem bir sonraki bölümde detaylandırılmıştır.

3. Veri Ve Yöntem

Uluslararası Sosyal Araştırma Programı (International Social Survey Programme – 
ISSP)1 sosyal bilimler ile ilgili çeşitli konularda düzenli yıllık anketler düzenleyen uluslara-
rası bir iş birliği programıdır. ISSP, eşitsizlik ve hükümetin yeniden dağıtım rolüyle ilgili 
kamuoyu hakkındaki mevcut en iyi karşılaştırmalı verileri sağlar (Brooks ve Manza, 2006; 
Lübker, 2006). ISSP’nin Devletin Rolü modülü serisinin en yeni anketi 2016 yılında düzen-
lenmiştir.  Devletin Rolü modülü temel olarak devletin sorumluluklarına ve devlet harca-
malarına karşı tutumlar, ekonomiye devlet müdahalesi, sivil özgürlükler, siyasi güven ve 
siyasi etkililik gibi konularla ilgilenmektedir. 

Bu çalışmanın örneklemi 26 adet NUTS-2 bölgesindeki kent, belde ve kır (köy, mezra 
vb.) yerleşim yerlerinde yaşayan nüfusun büyüklüğüne orantılı olarak rastsal olarak hane 
adreslerine dayalı verilerden Türkiye İstatistik Kurumu tarafından belirlenmiştir. 2016 
yılında düzenlenen ankette toplam katılımcı sayısı 1535’tir. Bu katılımcıların %53,6’sını 
kadınlar oluşturmaktadır ve tüm katılımcıların yaş ortalaması 40,75 (Standart sapma: 
15,50)’tir.

Giriş bölümünde de kısaca bahsedildiği üzere bu çalışma bireylerin devletin iktisadi 
rolü ve sorumluluklarına dair görüşlerini, diğer bir deyişle yeniden dağıtıma ilişkin kamu 
politikası tercihlerini ölçmeyi hedeflemektedir. Devletin kaynakları yeniden dağıtma iş-
levi ise vergilendirme ve transfer politikalarının yanı sıra refah devleti politikalarını da 
içerecek şekilde tanımlanmış ve bu konudaki kamu tercihleri aşağıdaki soru kullanılarak 
ölçülmüştür. Soru için “Kesinlikle olmamalı” ile “Kesinlikle olmalı” arasında belirlenmiş 
5’li ölçek kullanılmıştır. 

Genel olarak baktığınızda, şimdi okuyacaklarım devletin sorumluluğunda mı olmalıdır, 
yoksa olmamalı mıdır? 

	 İsteyen herkese bir iş sağlamak

	 Fiyatları kontrol altında tutmak

	 Hastalar için sağlık hizmeti sağlamak

	 Yaşlılar için tatmin edici bir yaşam standardı sağlamak

	 Sanayiye büyümesi için gerek duyduğu yardımı sağlamak

	 İşsizler için makul bir yaşam standardı sağlamak

1	 ISSP Research Group (2018): International Social Survey Programme: Role of Government V - ISSP 
2016. GESIS Data Archive, Cologne. ZA6900 Data file Version 2.0.0
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	 Zengin ve fakir arasındaki gelir farklılıklarını azaltmak

	 Düşük gelirli ailelerden gelen üniversite öğrencilerine mali destek vermek

	 İmkânı olmayanlar için yeterli barınma (ev, bark) olanağı sağlamak

	 Sanayinin çevreye daha az zarar vermesini sağlamak için çok sıkı bir yasal uygulama

	 Kadın ve erkek eşitliğini sağlamak

Medyan seçmen teorisinin ön görülerini test etmek için bireysel gelir, hane halkı geliri 
ve medyan gelirin altında olmaya dair bir kukla değişken olmak üzere üç farklı gelir de-
ğişkeni kullanılmıştır. Kontrol değişkenlerini belirlemek için ise siyaset bilimi yazınından 
yararlanılmıştır. Giriş bölümünde bahsedildiği gibi, siyaset bilimi yazınında hükümetin 
iktisadi rolüne dair tercihleri belirleyen birbirine zıt olduğu söylenebilecek iki temel görüş 
vardır. Bunlardan birincisi çevresel faktörlerin tercihleri belirlediğini öne sürerken, ikinci-
si bireylerin çevresel faktörlerden bağımsız olarak bireysel çıkarlarını doğrultusunda kamu 
politikası tercihlerini belirlediklerini öne sürmektedir. Değer bazlı tercih oluşumunu (Ha-
bermas, 1981; Berinsky, 2015) kontrol etmek için politik partilere verilen destek ve ibadet 
sıklığı, toplumsal meseleler üzerinde bilinçli bir şekilde düşünüyor olmanın tercihler üze-
rindeki etkisini (Fishkin, 1997) kontrol etmek için politikaya olan ilgi ve son olarak siyasi 
özyeterliğin  tercihler üzerindeki etkisini (Kenski ve Stroud, 2006; Morrel, 2005) kontrol 
etmek için kişilerin siyasette söz sahibi olmadıklarına dair inanç değişkenleri kullanılmıştır. 
Cinsiyet, yaş, eğitim seviyesi, medeni durum, çocuk sahibi olma durumu, ait olunan etnik 
grup, ikamet edilen yer gibi temel sosyo-demografik değişkenlerin yanı sıra bireylerin sos-
yoekonomik kırılganlıklarını tespit etmek için çalışma durumu ve devlet memuru olma 
değişkenleri de analize eklenmiştir.

Bahsedilen tüm değişkenlere ait anket soruları ve tanımlayıcı istatistikler ekler bölü-
münde listelenmiştir.

4. Kamunun Gözünde Hükümetin Sorumluluklarına Dair 
Faktör Analizi 

Bu bölüm, bu çalışmanın temel amacı olan hükümetin iktisadi sorumluluklarına dair 
kamu görüşünü ölçmeyi hedeflemiştir. Bu kavramı bütüncül bir yaklaşımla ölçümleyebil-
mek için açımlayıcı faktör analizi metodu kullanılmıştır. Bu yöntem veride yer alan de-
senleri ve değişkenlerin arasında yer alan ilişkileri yorumlamakta ve özetlemekte (Yong ve 
Pearce, 2013), böylece örtülü bileşenleri tespit edilmesine yardımcı olmaktadır (Fabrigar 
ve Wegener, 2012). 

Kamunun gözünde devletin sorumluluklarını ölçmek için oluşturacağımız faktörlerde-
ki artışın katılımcıların beklentilerindeki artışı göstermesi için ankette yer alan 1 (Kesin-
likle olmalı) ve 5 (Kesinlikle olmamalı) ölçeği ters çevrilmiş ve 1 (Kesinlikle olmamalı) ve 
5 (Kesinlikle olmalı) olarak yeniden kodlanmıştır.
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Tablo 1. Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları

Faktörler
Kapsayıcı 

kurumsal yapı 
ve sosyal refahı 
sağlayıcı rolü

Yeniden dağıtım 
rolü

Sanayinin çevreye daha az zarar vermesini 
sağlamak için çok sıkı bir yasal uygulama

0.748

Hastalar için sağlık hizmeti sağlamak 0.662
Sanayiye büyümesi için gerek duyduğu yardımı 
sağlamak

0.658

Kadın ve erkek eşitliğini sağlamak 0.569
Düşük gelirli ailelerden gelen üniversite 
öğrencilerine mali destek vermek 

0.417

Fiyatları kontrol altında tutmak 0.416
İsteyen herkese bir iş sağlamak 0.854
İşsizler için makul bir yaşam standardı 
sağlamak 

0.620

İmkânı olmayanlar için yeterli bir barınma (ev, 
bark) olanağı sağlamak

0.511

Yaşlılar için tatmin edici bir yaşam standartı 
sağlamak

0.363

Zengin ve fakir arasındaki gelir farklılıklarını 
azaltmak 

0.355

Ekstraksiyon Yontemi: Ana Eksen Boyutlandırma. 
Rotasyon Yöntemi: Kaiser Normalizasyonu ile Promax.
Kaiser–Meyer–Olkin (KMO) : 0.907

Türkiye verisinde 283 katılımcı 11 maddenin hepsine 5 (Kesinlikle olmalı) şeklinde ce-
vap vermiştir. Katılımcıların devletin rolüne dair tutumlarındaki değişkenliği yakalayabil-
mek için çalışmanın devamında bu kişilerin cevapları analizin dışında bırakılmıştır. Diğer 
bir deyişle, bu çalışmada sunulmakta olan analizler bütün maddelere 5 (Kesinlikle olmalı) 
şeklinde cevap vermeyen kişilerin oluşturduğu veri kümesi ile yapılmıştır.  Tablo 1 devletin 
sorumluluklarına dair tutumlara ilişkin on bir maddeyi kullanarak yapılan açımlayıcı fak-
tör analizinin sonuçlarını sunmaktadır. Tablodan görüldüğü üzere söz konusu 11 maddeye 
dair tutumlar devletin rolüne dair değerlendirmelerin ağırlıklandırıldığı iki faktör üze-
rinde gruplanmıştır.  Kaiser–Meyer–Olkin (KMO) örneklem uygunluk ölçütünün 0.8’den 
büyük değer alması toplam on bir maddeden oluşan iki taslak ölçeğin ve toplanan verilerin 
faktör analizine mükemmel uygunluğunu göstermektedir.
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Kamu politikalarına ilişkin tutumların Tablo 1’de gösterilen iki faktör altında toplan-
masını bu politikaların hedeflediği iktisadi kazanımların niteliği üzerinden yorumlamak 
mümkündür. Birinci faktör ekonomide uzun dönemde kapsayıcı bir kurumsal yapının 
tahsisine olanak verecek, var olan beşeri sermayenin verimliliğini artıracak, dahası sosyal 
refah düzeyinin artmasını ve iktisadi istikrarı sağlayacak büyüme ve kalkınma odaklı uzun 
dönemli kamu politikaları içermektedir. Diğer taraftan ikinci faktör toplumda yer alan 
yaşlılar, işsizler gibi kırılgan kesimlerin temel ihtiyaçlarını karşılamaya, toplumda ortaya 
çıkan olanak farklılaşmalarını gidermeye yönelik kısa vadeli kamu politikalarından oluş-
maktadır. Bu perspektiften bakıldığında ikinci faktörü oluşturan politika tercihleri iktisadi 
yazında yer alan yeniden dağıtım tercihleri kavramına daha yakındır ve bu nedenle devle-
tin yeniden dağıtım rolüne ilişkin tercihler olarak adlandırılmıştır. Birinci faktör ise içerdi-
ği uzun vadeli politika tercihleri göz önünde bulundurularak devletin kapsayıcı kurumsal 
yapıyı ve sosyal refahı sağlayıcı rolüne ilişkin tercihler olarak kavramsallaştırılmıştır. 

Şekil 1 devletin yeniden dağıtım rolüne ve kapsayıcı kurumsal yapıyı ve sosyal refahı 
sağlayıcı rolüne ilişkin tercihler olarak isimlendirdiğimiz faktör skorlarının kutu grafiğini 
(box plot) göstermektedir. Medyan değerlerinin, kırmızı ile belirlenmiş ortalama değerden 
yüksek olması ankete katılan bireylerin büyük bir kısmının devletin rolüne dair beklenti-
lerinin ortalamanın üzerinde olduğunu göstermektedir. Diğer bir deyişle, devletin yeniden 
dağıtım rolü ve kapsayıcı kurumsal yapıyı ve sosyal refahı sağlayıcı rolü konusunda ortala-
manın üzerinde beklentisi olan bireyler çoğunluktadır. 

Şekil 1: Devletin yeniden dağıtım rolüne ve kapsayıcı kurumsal yapıyı ve sosyal refahı 
sağlayıcı rolüne ilişkin tercihlerin dağılımı. Kırmızı çizgi ortalama değeri göstermektedir.
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Sonuç olarak, Türk toplumunun büyük çoğunluğu bir bütün halinde bakıldığında kap-
sayıcı kurumsal yapının oluşturulmasını, sosyal refahın sağlanmasını ve kırılgan kesimleri 
korumak için gelirin yeniden dağıtılmasını devletin vazgeçilmez birer sorumluluğu olarak 
görmektedir. Bu tercihlerin farklı demografik, sosyoekonomik ve kültürel gruplara göre 
nasıl değiştiği, veri kısmında bahsi geçen değişkenlere ne ölçüde bağlı olduğu bir sonraki 
bölümde analiz edilmiştir.

5. Regresyon Analizi Ve Bulgular 

Bu bölümde devletin yeniden dağıtım ile kapsayıcı kurumsal yapıyı ve sosyal refahı 
sağlayıcı rollerine ilişkin tercihlerin belirleyici etkenlerini saptamak üzere yapılan bir dizi 
regresyon analizinin sonuçları sunulmaktadır.  En küçük kareler metodu doğrusal ilişkileri 
araştırmak için en çok kullanılan tekniklerden biridir. Bu çalışmada yapılan analizlerde 
aşağıdaki regresyon modeli kullanılmıştır.

Yi=α+δPi+βxi+ui

Burada Yi  i. katılımcıya ait bağımlı değişkeni (devletin yeniden dağıtım rolüne dair ter-
cih/devletin kapsayıcı kurumsal yapıyı ve sosyal refahı sağlayıcı rolüne dair tercih), Pi  i. 
katılımcının gelirini ve son olarak xi da i. katılımcıya ait kontrol değişkeni vektörünü gös-
termektedir. 

Açıklayıcı değişkenler olarak bireysel gelir, hanehalkı geliri ve hanehalkı gelirinin med-
yan gelirin altında olduğuna dair bir kukla değişken olmak üzere 3 farklı ölçüt kullanılıyor-
ken; kontrol değişkenleri olarak yaş, cinsiyet, üniversite mezunu olma durumu, aynı evde 
birlikte yaşadığı bir partnerinin olması, hanede 0-3 yaş çocuğun olması, ibadet sıklığı, poli-
tikaya olan ilgi, kişilerin siyasette söz sahibi olmadıklarına dair inanç, son seçimde oy veri-
len parti (AKP, CHP, HDP), çalışma durumu, devlet memuru olma durumu kullanılmıştır.

Kullanılan model herhangi bir sebep-sonuç ilişkisi kurmak için tasarlanmamış, analiz-
de iktisadi politika tercihleri ve açıklayıcı değişkenler arasındaki istatistiki olarak anlamlı 
olan korelasyonların tartışılması amaçlanmıştır.

5.1.Devletin yeniden dağıtım rolüne ilişkin tercihler:
Tablo 2’de devletin yeniden dağıtım rolüne dair tercihleri analiz etmek için yapılan reg-

resyon analizlerinin sonuçları sunulmaktadır. Söz konusu tabloda ikinci sütunda sonuçları 
sunulan Model 1 yaş, eğitim seviyesi, medeni hal ve 0-3 yaş arasında çocuğa sahip olma 
gibi temel demografiklerin bağımsız değişkenler olarak kullanıldığı referans modeldir. 
Üçüncü sütunda sonuçları sunulan Model 2’de ise referans modele siyaset bilimi yazının-
da hükümetin rolüne dair tercihleri şekillendirdiği öne sürülen kanalları kontrol etmek 
amacıyla bir dizi değişken eklenmiştir. Veri bölümünde de bahsedildiği üzere  farklı politik 
partilere verilen destek ve ibadet sıklığı değer bazlı tercih oluşumunu (Habermas, 1981; 
Berinsky, 2015), politikaya olan ilgi toplumsal meseleler üzerinde bilinçli bir şekilde düşü-
nüyor olmanın tercihler üzerindeki etkisini (Fishkin, 1997) ve son olarak kişilerin siyasette 
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söz sahibi olmadıklarına dair inanç ise kamu politikalarının halkın fikirlerini temsil etti-
ğine dair inancın yani siyasi öz yeterliğin tercihler üzerindeki etkisini (Kenski ve Stroud, 
2006; Morrel, 2005) kontrol etmek için kullanılmıştır. Dördüncü sütunda sunulan Model 
3’te ise bireylerin sosyo-ekonomik kırılganlıklarını kontrol etmek üzere çalışma durumu 
ve devlet memuru olma değişkenleri analize eklenmiştir. Türkiye’de devlet memuru olmak 
iş güvenliği ve istikrarı açısından ve devlet memurlarına tanınan çeşitli imkanlardan ötürü 
diğer sektörlerden anlamlı derecede farklılaşmıştır. Devlet memurları genel bütçe altında 
düzenlenen kamu kurum ve kuruluşlarında tam zamanlı olarak çalıştıkları için devlet me-
murluğu hayat boyu iş ve sosyal hak garantisi olarak algılanmaktadır. Model 4’ten itibaren 
ise medyan seçmen teorisinin öngörülerini test etmek üzere bireysel gelir, hane halkı geliri 
ve medyan gelirin altında olmaya dair bir kukla değişken farklı gelir değişkenleri olarak tek 
tek analize dahil edilmiştir2.

Tablo 2. Devletin Yeniden Dağıtım Rolüne Dair Tercihlerin Belirleyici Etkenleri

  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

Katsayı 

(Dirençli 
Std.Hata)

Katsayı 

(Dirençli 
Std.Hata)

Katsayı 

(Dirençli 
Std.Hata)

Katsayı 

(Dirençli 
Std.Hata)

Katsayı 

(Dirençli 
Std.Hata)

Katsayı 

(Dirençli 
Std.Hata)

Katılımcının 
yaşı

-0.057*

(0.002)

-0.112***

(0.002)

0.025

(0.003)

-0.106*

(0.003)

-0.158***

(0.003)

-0.171***

(0.003)

Kadın
0.048*

(0.050)

0.081**

(0.063)

0.091*

(0.089)

0.013

(0.089)

0.073

(0.090)

0.072

(0.091)

Üniversite 
mezunu 

-0.092***

(0.069)

-0.109***

(0.087)

-0.026

(0.107)

-0.023

(0.114)

-0.033

(0.115)

-0.087*

(0.111)

Partnerinin 
olması

-0.094***

(0.060)

-0.088**

(0.070)

-0.057

(0.091)

-0.108**

(0.092)

-0.089*

(0.091)

-0.092*

(0.092)
0-3 yaş 
çocuğunun 
olması

0.056*

(0.065)

0.024

(0.075)

0.030

(0.102)

0.061

(0.105)

0.049

(0.104)

0.031

(0.105)

İbadet sıklığı  
0.106***

(0.013)

0.159***

(0.018)

0.115**

(0.018)

0.092*

(0.018)

0.087

(0.018)

Politikaya 
olan ilgi

 
-0.078**

(0.027)

0.063

(0.035)

-0.063

(0.036)

-0.051

(0.036)

-0.058

(0.036)

2	 Modellerdeki sürekli bağımsız değişkenlerin korelasyon tablosu ekte verilmiştir. Bazı korelasyonlar 
sıfırdan istatistiksel olarak farklı olsa da modellerin her birinde varyans artış faktörü (VIF) değeri 4’ün 
altında olduğu için, çoklu doğrusal bağlantıya dair istatistiksel kanıt bulunmamaktadır.
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Kişilerin 
siyasette söz 
sahibi

olmadıklarına 
dair inanç

 
-0.003

(0.023)

0.086**

(0.031)

-0.038

(0.031)

-0.070

(0.031)

-0.070

(0.031)

AKP seçmeni  
-0.086*

(0.083)

-0.140**

(0.109)

-0.137**

(0.109)

-0.107*

(0.108)

-0.107*

(0.109)

CHP seçmeni  
0.014

(0.101)

-0.053

(0.130)

-0.041

(0.131)

-0.026

(0.131)

-0.058

(0.131)

HDP seçmeni  
0.075*

(0.160)

0.035

(0.225)

0.062

(0.221)

0.070

(0.224)

0.062

(0.226)

Çalışıyor    
0.018

(0.086)

0.080

(0.095)

0.033

(0.090)

0.008

(0.091)

Devlet 
memuru

   
0.112**

(0.100)

0.095**

(0.100)

0.111**

(0.101)

0.119**

(0.102)

Kişisel gelir      
-0.229***

(0.024)
   

Hanehalkı 
geliri

       
-0.209***

(0.022)
 

Medyan 
altında 
hanehalkı 
geliri

         
0.113**

(0.085)

Sabit
0.083**

(0.199)

0.175**

(0.412)

-0.589**

(0.253)

0.580**

(0.260)

0.777***

(0.257)

0.573**

(0.261)

Açıklanan 
varyans (%)

2.60% 5.20% 5.60% 10.50% 10.40% 8.30%

Not: *Sıfırdan %10 anlamlılık derecesinde farklı. **Sıfırdan %5 anlamlılık derecesinde farklı. ***Sıfır-
dan %1 anlamlılık derecesinde farklı.

Temel demografiklerden yaş, Model 5 ve Model 6’da %1, Model 4’te ise %10 seviyesin-
de anlamlıdır. Buna göre, hanehalkı gelirini göz önünde bulundurduğumuzda gençlerin 
devletin kaynakları yeniden dağıtması yönünde toplumun geri kalan kısmına göre daha 
yüksek beklenti içinde olduğu söylenebilir. Bir diğer demografik değişken olan partnerinin 
olması ise Model 4’te %5, Model 5 ve Model 6’da ise %10 seviyesinde anlamlıdır. Buna göre, 
bireyin partnerinin olmasının devletten beklentilerinin azalmasına neden olduğuna dair 
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çok güçlü olmasa da bir istatistiki kanıt vardır. Yaşlıların ve evli kişilerin sosyal yardımlaşma 
konusunda devletten beklentilerinin az olması, yeniden dağıtım tercihlerinin Akdeniz Refah 
devleti modeliyle uyumlu olduğuna dair bir işaret olarak değerlendirilebilir. 

Değer/sınıf bazlı kamu politikası tercihlerinin varlığını test etmek için kullandığımız iba-
det sıklığı değişkeni Model 4’te %5, Model 5’te %10 seviyesinde anlamlıdır. Aynı amaçla 
kullandığımız ikinci değişken olan devlet memuru olma değişkeni ise Model 4, Model 5 ve 
Model 6’da %5 seviyesinde anlamlıdır. Bu sonuçlara göre, sıklıkla ibadet eden kişilerin ve 
devlet memurlarının yeniden dağıtımın devletin temel görevlerinden birisi olduğunu belirt-
me olasılıkları daha yüksektir. 

Dikkat çeken bir diğer sonuç ise iktidar partisi olan AKP’ye oy veren kişilerin hükümetten 
beklentisinin toplumun geri kalan kısmına göre istatistiki olarak anlamlı derece az olması-
dır (Model 4’te %5, Model 5 ve Model 6’da %10 seviyesinde). Bu durum onay/doğrulama 
yanlılığı ile yorumlanabilir. Doğrulama yanlılığını kişinin önceki kişisel inançlarını veya hi-
potezlerini onaylayacak veya güçlendirecek ve önceki inançlarla çelişkiyi önleyecek bir şe-
kilde bilgi arama, yorumlama, tercih etme ve hatırlama eğilimidir (Plous, 1993; Nickerson, 
1998; Stroud, 2008). Bizim bulgularımız da doğrulama yanlılığı kuramını desteklemekte ve 
AKP’ye oy veren kişilerin önceki tutumlarını doğrulayarak hükümeti ve politikalarını des-
tekliyor olduğunu göstermektedir. Daha açık ifade etmek gerekirse, bu kişilerin var olan 
yeniden dağıtım politikalardan memnun olması ve dolayısıyla muhalefet partilerini destek-
leyenlere ya da parti tutmayan bireylere göre daha az beklenti içinde olmaları kendilerini 
iktidar partisiyle özdeşleştirmiş olmaları göz önünde bulundurulduğunda şaşırtıcı değildir. 

Medyan seçmen teorisinin öngörüleri doğrultusunda bireysel ya da hanehalkı geliri düş-
tükçe devletin yeniden dağıtım rolüne ilişkin beklentiler artmaktadır. Her iki değişken de 
%1 derecesinde istatistiki olarak anlamlı ve negatif katsayılıdır. Diğer bir deyişle, kişilerin 
gelirleri arttıkça hükümetin yeniden dağıtım rolüne ilişkin beklentileri azalmaktadır. Benzer 
şekilde, medyan gelirin altında olmak yeniden dağıtımın devletin rolü olduğunu düşünme 
olasılığını %5 istatistiki anlamlılık derecesinde arttırmaktadır. Bu bulgular, Türkiye toplumu 
için gelirin ve gelir dağılımında bulunulan yerin devletin yeniden dağıtım rolüne dair tercih-
lerini etkileyen faktörler olduğunu ve ekonomik oy verme tutumunun kamu politikalarına 
verilen destekte belirleyici olduğunu göstermektedir. Devletin yeniden dağıtım rolüne dair 
tercihler olarak adlandırdığımız faktör skoru toplumda yer alan yaşlılar, işsizler gibi kırılgan 
kesimlerin temel ihtiyaçlarını karşılamaya, toplumda ortaya çıkan olanak farklılaşmalarını 
gidermeye yönelik kısa vadeli kamu politikalarından oluşmaktadır. Dolayısıyla düşük gelir 
gruplarının kısa vadede kendi hayatlarına etki edecek bu kamu politikalarına daha çok des-
tek vermesi beklentilerle örtüşmektedir.

5.2. Devletin kapsayıcı kurumsal yapıyı ve sosyal refahı sağlayıcı 
rolüne ilişkin tercihler:
Bu bölümde devletin kapsayıcı kurumsal yapıyı ve sosyal refahı sağlayıcı rolüne ilişkin 

tercihlerin belirleyici etkenlerine dair bir analiz sunulmaktadır. Kullanılan değişkenler ve 
regresyon modelleri bir önceki bölümle aynıdır. Tablo 3 regresyon sonuçlarını sunmakta-
dır.
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İbadet sıklığı Model 4 ve Model 5’te %1 Model 6’da %5 seviyesinde anlamlı bulunmuş-
tur, AKP seçmeni olmak ise bütün modellerde %10 seviyesinde anlamlıdır. Devletin yeni-
den dağıtım tercihlerine dair beklentiler modeliyle kıyaslandığında, bu bulgu, katılımcıla-
rın ibadet sıklığının, dolayısıyla dindarlık seviyelerinin, iktidar partisinden yana oy verme 
davranışlarından daha güçlü bir etken olduğunu göstermektedir. Devlet memuru olmak 
değişkeni Model 5 ve Model 6’da %5 seviyesinde anlamlıdır. 

Diğer taraftan yeniden dağıtıma dair tercihlerin aksine yaş hükümetin kapsayıcı ku-
rumsal yapıyı ve sosyal refahı sağlayıcı rolüne ilişkin tercihlerin bir belirleyicisi değildir. 
Daha açık olmak gerekirse çevrenin korunması, sağlık hizmeti sağlanması, kadın-erkek 
eşitliği, üniversite öğrencilerine destek vermek, fiyatları kontrol altında tutmak ve sanayiye 
destek olmak gibi kamu politikalarından oluşan bu skor gençler ve yaşlılar arasında istatis-
tiki olarak fark göstermemektedir. Bu sonuç söz konusu faktör skorunun oluşturan kamu 
politikalarının uzun vadeli bir perspektifinin olması ile açıklanabilir.

Kişilerin siyasette söz sahibi olmadıklarına dair inanç değişkeni Model 4’te %5, Model 
5’te %10 derecesinde anlamlı ve pozitif katsayılıdır. Bireylerin siyasi süreç üzerinde bir 
etkisi olabileceğine dair inanç ve duygular siyasi öz yeterlilik algısının bir parçasıdır (Cam-
pbell, Gurin ve Miller, 1954) ve siyasi sistemin işleyişinde söz sahibi olduğuna inanmayan 
vatandaşların devletten beklentilerinin daha yüksek olduğu görülmektedir (Norris, 1999, 
2011). Türkiye örneğinde politikada söz sahibi olmadıklarını düşünen kişilerin istatistiki 
olarak daha çok beklenti içinde olmasının arkasında bu kişilerin yaşadıkları hak mahru-
miyeti duygusunun önemli bir faktör olduğu düşünülebilir. Klandermans (2007) bazı du-
rumlarda mağduriyet hissinin bireyleri harekete geçirmekten çok beklentilerini arttıran 
bir faktör olabildiğinden bahseder. Diğer bir deyişle, bu kişiler politikada söz sahibi olmayı 
istemektedirler, var olan politikaların kendi isteklerini yansıtmadığını düşünmektedirler 
ve sonuç olarak da kamunun sorumluluklarına dair daha yüksek beklenti içindedirler di-
yebiliriz.

Kadın olma değişkeni Model 5 ve Model 6’da %10 derecesinde anlamlıdır. Bu sonuç 
kadınların kapsayıcı kurumsal yapı ve sosyal refahı sağlamasına dair hükümetten beklen-
tilerinin toplumun geri kalanına göre daha çok olduğunu işaret etmektedir. Kadınların ve 
erkeklerin farklı zaman tercihlerine sahip oldukları (kadınların erkeklere göre daha sabırlı 
oldukları) ve kadınların daha uzun vadeli düşündüklerine dair bulgular literatürde mev-
cuttur (Dittrich ve Leipold, 2014). Kadınların uzun vadeli politikalara dair beklentilerinin 
erkeklerden ayrışması bu farklılıkla açıklanabilir. Benzer bir sonuç siyaset bilimi yazınında 
da mevcuttur: Ennser-Jedenastik (2017) kadınların sosyal politika meselelerinde erkeklere 
göre daha ilgili olduklarını ileri sürmektedir.
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Tablo 3. Devletin Kapsayıcı Kurumsal Yapıyı ve Sosyal Refahı Sağlayıcı Rolüne
İlişkin Tercihler

  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

Katsayı 
(Dirençli 
Std.Hata)

Katsayı 
(Dirençli 
Std.
Hata)

Katsayı 
(Dirençli 
Std.Hata)

Katsayı 
(Dirençli 
Std.Hata)

Katsayı 
(Dirençli 
Std.Hata)

Katsayı 

Katılımcının yaşı
0.043 
(0.002)

0.010

(0.002)

0.025

(0.003)

0.057

(0.003)

-0.006

(0.003)

-0.018

(0.003)

Kadın
-0.021

 (0.051)

0.082**

(0.063)

0.091*

(0.089)

0.062

(0.091)

0.086*

(0.091)

0.090*

(0.091)

Üniversite mezunu 
-0.014

 (0.071)

-0.010

(0.088)

-0.026

(0.107)

0.063

(0.116)

0.043

(0.117)

0.022

(0.112)

Partnerinin olması
-0.093***

(0.062)

-0.074*

(0.070)

-0.057

(0.091)

-0.053

(0.94)

-0.045

(0.093)

-0.048

(0.093)

0-3 yaş çocuğunun 
olması

0.082***

(0.066)

0.045

(0.076)

0.030

(0.102)

0.064

(0.107)

0.027

(0.106)

0.020

(0.106)

İbadet sıklığı  
0.202***

(0.013)

0.159***

(0.018)

0.155***

(0.019)

0.147***

(0.019)

0.142**

(0.019)

Politikaya olan ilgi  
0.048

(0.027)

0.063

(0.035)

0.075

(0.037)

0.085*

(0.037)

0.083*

(0.036)
Kişilerin siyasette 
söz sahibi

olmadıklarına dair 
inanç

 
0.126***

(0.024)

0.086*

(0.031)

0.102**

(0.031)

0.078*

(0.031)

0.074

(0.031)

AKP seçmeni  
-0.108**

(0.084)

-0.140*

(0.109)

-0.127*

(0.111)

-0.119*

(0.110)

-0.118*

(0.110)

CHP seçmeni  
0.025

(0.102)

-0.053

(0.130)

-0.049

(0.134)

-0.049

(0.134)

-0.061

(0.132)

HDP seçmeni  
0.076

(0.161)

0.035

(0.225)

0.056

(0.225)

0.053

(0.228)

0.048

(0.228)

Çalışıyor    
0.018

(0.086)

0.046

(0.097)

-0.015

(0.092)

-0.015

(0.092)
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Devlet memuru    
0.112**

(0.100)

0.090

(0.102)

0.111**

(0.102)

0.118**

(0.103)

Kişisel gelir      
-0.130**

(0.025)
   

Hanehalkı geliri        
-0.104*

(0.022)
 

Medyan altında 
gelir

         
0.099*

(0.086)

Sabit -0.001(0.86)
-0.644***

(0.176)

-0.589**

(0.253)

-0.646**

(0.265)

-0.388

(0.261)

-0.521**

(0.262)
Açıklanan varyans 
(%)

1.01% 6.50% 5.60% 6.60% 6.90% 7.60%

Not: *Sıfırdan %10 anlamlılık derecesinde farklı. **Sıfırdan %5 anlamlılık derecesinde farklı. ***Sıfır-
dan %1 anlamlılık derecesinde farklı.

Medyan seçmen teorisinin öngörüsü doğrultusunda bireysel gelir %5 derecesinde, hane 
halkı geliri ve medyan gelirin altında olmak %10 derecesinde istatistiki olarak anlamlı-
dır. Diğer bir deyişle, kişilerin gelirleri arttıkça kapsayıcı kurumsal yapıyı ve sosyal refahı 
sağlayıcı rolüne ilişkin beklentileri azalmaktadır. Yeniden dağıtıma dair tercihlerle yapılan 
regresyon sonuçlarıyla karşılaştırıldığında gelirin etkisinin istatistiki anlamlılık derecesi-
nin azaldığı görülmektedir. Bu sonuç yeniden dağıtıma dair tercihleri oluşturan faktör sko-
runun altında yer alan kamu politikalarının kişilerin hayatlarını kısa vadede değiştirecek 
politikalardan oluşması ve daha kırılgan olan düşük gelir gruplarında bu tür politikalara 
verilen desteğin çok daha yüksek olmasıyla açıklanabilir.

Son olarak, Model 5 ve Model 6’da politikaya olan ilgi anlamlı bir hale gelmektedir. 
Siyasete duyulan ilgi ve siyasi etkinlik konusunda, Bandura (1997: 483) siyaset alanındaki 
öz-yeterliliğin “siyasi eylem yoluyla etki üretebileceğine olan inanç” olarak tanımlanabile-
ceğini belirtmektedir. Dolayısıyla, politikayı iyi anladığına ve seslerini duyurduğuna ina-
nan kişiler demokratik çabaları sürdürme eğilimindedirler (Morrell, 2005). Siyasi olarak 
ilgilenen ve bilgili vatandaşların siyasi sistemin işleyişi için kritik öneme sahip olmaları 
ve daha yüksek beklentileri olması muhtemel olduğu için (Klingemann, 1999; Yap, 2012), 
Türkiye örneğinde ulaşılan sonuç, politikaya ilgi duyan kişilerin hükümetten kapsayıcı ku-
rumsal yapının ve sosyal refahın sağlanması açısından daha çok beklenti içinde oldukları 
anlamına gelmektedir.

6. Sonuç Yerine 

Bu çalışma politik iktisat yazınında yer alan “yeniden dağıtıma dair tercihler” kavramını 
ölçümlemek için transfer harcamalarına dair tercihlerin yanı sıra sağlık, eğitim gibi kamu 
hizmetlerinin tedariğine ve kamunun kurumsal yapıyı düzenleyici rolüne dair tercihleri de 
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içinde barındıran genelleştirilmiş bir ölçek kullanmaktadır. Uluslararası Sosyal Araştırma 
Programı Devletin Rolü Modülü Türkiye verisi kullanılarak yapılan faktör analizi, kaynak-
ların yeniden dağıtılmasına yol açan iktisat politikalarına dair kamu tercihlerinin iki ayrı 
boyutu olduğunu göstermektedir.  İktisat politikalarına dair tutumların iki boyut altında 
toplanması bu politikaların hedeflediği kazanımların vadesinin farklı olmasıyla açıklan-
mıştır. Birinci boyut, büyüme ve kalkınma odaklı uzun vadeli kamu politikalarına dair 
tercihlerden oluştuğu için bu boyut devletin kapsayıcı kurumsal yapıyı ve sosyal refahı 
sağlayıcı rolüne ilişkin tercihler olarak kavramsallaştırılmıştır. Diğer taraftan, ikinci boyut 
toplumdaki kırılgan kesimlere kaynak aktarımı öngören kısa vadeli politikalardan oluş-
tuğu ve bu haliyle ampirik iktisat yazınındaki yeniden dağıtıma dair tercihler kavramına 
yakın olduğu için devletin yeniden dağıtım rolüne dair tercihler olarak adlandırılmıştır.

Kamu tercihlerini ölçmek için oluşturulan faktörlerin ilişkili olduğu sosyo-demogra-
fik özellikler medyan seçmen teorisi ve siyaset bilimi yazınından elde edilen öngörüler 
ışığında lineer regresyon metodu kullanılarak analiz edilmiştir. Bu analizden elde edilen 
bulgular aşağıda özetlenmiştir.

1. Medyan seçmen teorisin öngörüleri doğrultusunda bireysel ya da hane halkı geliri 
düştükçe devletin hem yeniden dağıtım rolüne hem de kapsayıcı kurumsal yapıyı ve 
sosyal refahı sağlayıcı rolüne dair beklentiler artmaktadır. Benzer şekilde medyan gelirin 
altında bulunan kişiler devletten her iki alanda da daha çok beklenti içindedirler.

2. Sık ibadet eden kişilerin ve devlet memurlarının hem yeniden dağıtımın hem de 
kapsayıcı kurumsal yapıyı ve sosyal refahı sağlamanın devletin temel görevlerinden 
birisi olduğunu belirtme olasılıkları toplumun geri kalanına göre daha yüksektir.

3. İktidar partisi olan AKP’ye oy veren kişiler hem yeniden dağıtım hem de kapsayıcı 
kurumsal yapı ve sosyal refahın sağlanması konusunda devletten toplumun geri kalanına 
göre daha az beklenti içindedirler.

4. Demografik değişkenlerden yaş ve partnere sahip olma durumu sadece yeniden 
dağıtıma dair tercihlerle ilintilidir. Gençler devletin kaynakları yeniden dağıtması 
yönünde toplumun geri kalan kısmına göre daha yüksek beklenti içindedir. Diğer 
taraftan partneri olan kişilerin bu alanda devletten beklentisi toplumun geri kalan 
kısmına göre daha azdır. 

5. Kadın olmak, politikaya ilgi duymak ve politikada söz sahibi olmadığını düşünmek 
sadece devletin kapsayıcı kurumsal yapıyı ve sosyal refahı sağlayıcı rolüne ilişkin 
tercihlerle ilişkilidir. Kadınların, politikaya ilgi duyan kişilerin ve politikada söz sahibi 
olmadığı düşünen kişilerin bu alandaki beklentisi toplumun geri kalanına göre yüksektir.
Yukarıda sıralanan bulgular hükümetin iktisat politikalarına dair tercihlerin sadece bi-

reysel çıkarlara bağlı olmadığını, gelirin yanı sıra çevresel faktörlerden de etkilendiğini 
göstermektedir. İktidar partisi taraftarlarının hükümetten beklentilerinin az olması, bu 
kişilerin iktidar partisinin icraatlarını kendi kararlarıyla özdeşleştirmesi ve bir tür doğru-
lama yanılgısı içinde bulunmalarıyla açıklanabilir. Diğer taraftan ibadet sıklığının ve me-
mur olmanın her iki faktörle de ilişkili olması değer/sosyal sınıf bazlı tercihlerin toplumda 
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var olduğunun göstergesidir. Yaşlıların ve partneri olan kişilerin devletin yeniden dağıtım 
rolüne dair beklentilerinin daha az olması Türkiye’nin Akdeniz tipi refah modeline yakın 
olmasıyla açıklanmıştır. Dikkat çeken bir diğer bulgu ise siyasette daha az temsil edilen/
temsil edildiğini düşünen kişilerin ve politikaya ilgi duyan kişilerin devletin kapsayıcı ku-
rumsal yapıyı ve sosyal refahı sağlayıcı rolüne dair beklentilerinin daha yüksek olmasıdır. 
Bu kişilerin kısa vadeli politikalara ilişkin beklentileri toplumun geri kalanından ayrış-
mamaktadır. Bu sonuç, uzun dönemli politikalara dair tercihlerin bireysel çıkarlara daha 
bağlı olduğu şeklinde yorumlanmıştır. Son olarak, kadınların uzun vadeli politikalara dair 
beklentilerinin erkeklere göre daha çok olmasının kadınlar ve erkeklerin zaman tercihle-
rindeki farklılıktan kaynaklanabileceği düşünülmektedir.
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Ekler

Tablo A. Sürekli Değişkenler

N Minimum Maksimum Ortalama
Standart 
Sapma

Yaş 1525 18 91 40.75 15.499
Aylık bireysel gelir düzeyi 
(Bin TL)

1318 0 25 1.47 1.915

Aylık hane gelir düzeyi 
(Bin TL)

1295 0 25 2.60 2.030

Siyasetle ilgi düzeyi
(1. Çok ilgili ... 5. Hiç ilgili 
değil)

1238 1 5 3.36 0.145

Kendisi gibi insanların 
siyasette söz hakkı
(1. Kesinlikle katılıyorum 
... 5. Kesinlikle 
katılmıyorum)

1203 1 5 2.92 1.241

Düzenli ibadet sıklığı
(1.“Her gün 5 vakit” den 
“Haftada birkaç defa” ya 
kadar … 8. Hiç; hemen 
hemen hiç)

1446 1 8 5.04 2.594
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Tablo B. Kategorik Değişkenler

Cinsiyet Erkek 713 46.4

  Kadın 822 53.6

  Toplam 1535 100

Üniversite mezunu olma 
durumu Lise altı ve eğitim almış 1304 85.1

  Lise üstü diploma sahibi 229 14.9

  Toplam 1533 100

Çalışma durumu An itibariyle gelirli bir işte çalışıyor 543 35.4

  An itibariyle gelirli bir işte çalışmıyor 992 64.6

  Toplam 1535 100
Devlet memuru olma 
durumu Devlet memuru 160 16.9

  Devlet memuru değil 1375 83.1

  Toplam 1535 100

Son seçimde oy verilen 
parti AKP 654 57.1

  CHP 247 21.6
  HDP 82 7.2

  Diğer partiler ve geçersiz oy 163 14.2

  Toplam 1146 100

Partnerinin olma durumu Birlikte yaşadığı bir partneri var 1010 65.8

  Birlikte yaşadığı bir partneri yok 525 034.2
  Toplam 1535 100

Medyan altında gelir 
sahibi olma durumu Hanehalkı geliri medyan gelir altında 718 43.1

 
Hanehalkı geliri medyan gelir 
seviyesinde veya üstünde 

577 37.6

  Toplam 1295 100

0-3 yaş çocuğunun olma 
durumu Hanede 0-3 yaş çocuk var 368 24.0

Hanede 0-3 yaş çocuk yok 1167 76.0

Toplam 1535 100
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Tablo C. Sürekli bağımsız değişkenler arasındaki korelasyonlar

Yaş

Düzenli 
ibadet 
sıklığı

Siyasetle 
ilgi 

düzeyi

Kendisi 
gibi 

insanların 
siyasette 
söz hakkı

Aylık 
bireysel 

gelir 
düzeyi 

Aylık hane 
gelir düzeyi 

Yaş 1

Düzenli ibadet sıklığı 0.137** 1

Siyasetle ilgi düzeyi 0.001 0.082** 1
Kendisi gibi insanların 
siyasette söz hakkı 0.064* -0.076** -0.001 1
Aylık bireysel gelir 
düzeyi 0.022 0.009 0.221** -0.005 1

Aylık hane gelir düzeyi -0.146** -0.063* 0.124** -0.061* 0.766** 1

** Korelasyon %1 derecesinde (çift yönlü) anlamlıdır.

* Korelasyon %5 derecesinde (çift yönlü) anlamlıdır.


