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Ozet

Bu ¢aligma, Tiirkiye toplumunun yeniden dagitima dair tercihlerini 6l¢imlemeyi ve 6l-
¢iimlenen tercihlerin sosyo-demografik o6zelliklere gore nasil farklilagtigini analiz etmeyi
hedeflemektedir. Uluslararasi Sosyal Arastirma Programi Devletin Rolii Modiilii Tiirkiye
verisi kullanilarak yapilan faktor analizinde kaynaklarin yeniden dagitilmasina yol agan
iktisat politikalarina dair tercihlerin iki boyutlu oldugu gosterilmistir. Bu iki boyut, iger-
dikleri iktisat politikalarin niteligi ve etki vadesi goz dniinde bulundurularak devletin kap-
sayict kurumsal yapiy1 ve sosyal refahi saglayici roliine iliskin tercihler ve devletin yeniden
dagitim roliine dair tercihler olarak adlandirilmistir. Her iki boyutta da medyan se¢gmen
teorisinin 6ngoriileri dogrultusunda bireylerin gelirleri diistitkge devletten beklentilerin
arttig1 gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden dagitim, kapsayict kurumsal yapi, sosyal refah, medyan segmen

teorisi, kamuoyu
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Public Perception of the Economic Role of the

Government
Abstract

This study aims to measure the Turkey’s society’s preferences regarding the redistribution
and to analyze how those preferences differ with respect to socio-demographic characte-
ristics. Using factor analysis with International Social Survey Program the Role of Gover-
nment Module data, it is shown that public preferences for economic policies relevant for
redistribution of resources are two dimensional: Preferences for the role of government to
ensure the inclusive institutions and social welfare and Preferences for the role of gover-
nment to redistribute resources. For both dimensions, in line with the predictions of the
median voter theory, it is shown that as income decreases, expectations from the govern-
ment increase.
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1. Giris

Hiikiimetin nihai gorevi devlet otoritesi adina kamuyu yonetmektir. Ancak kamu yo-
netimi sadece siyaset¢ilerin karar alma siireglerine indirgenemez, biitiin toplumsal aktér-
lerin dahil oldugu bir siiregler biitiintidiir. Hitkiimetlerin icraatlar: insanlarin hayatlarini
dogrudan etkilemektedir, dolayisiyla vatandaslarin var olan politikalar hakkinda ne dii-
stindtikleri ve hiikiimetten beklentilerinin boyutlar1 kamu yonetiminin faaliyet alaninin
belirleyicisi, politika degisimlerin itici giicidiir.

Sivil toplum ve devletin ayrilmas, aktif siyasi faaliyette bulunmaksizin kamu politi-
kalarini etkilemek isteyen, kolektif fikirlerin olugmasina aracilik eden odak noktalarinin
olusmasima olanak vermis, kamuoyu kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Bobbio,
Matteucci, ve Pasquino, 2004, s. 636-637). Soroka ve Wleizen (2005) saglikli isleyen bir
demokraside halkin hiikiimetin icraatlarina duyarliliginin yeterli olmadigini, ayni sekilde
hitkiimetin de kamusal tercihlere duyarli olmasi gerektigini, politikalarin halkin tercihle-
rini temsil edecek sekilde olusturulmas: gerektigini dne stirmektedir. Petry ve Mendelsohn
(2004) ise, hitkiimetin kamusal tercihlere duyarliliginin ve dolayisiyla politikalarin temsil
kabiliyetinin degisime dair kamu tercihlerinin giiglilugiiyle dogru orantili oldugunu 6ne
sirmektedir. Gallup ve Rae (1940)’a gore kamuoyu yoklamalari, yonetilen kesimin siyasi
karar alma mekanizmalarinda yer almasinda 6nemli bir rol oynamakta, “halkin hitkiimeti
yonetme islevini” gormesini saglamaktadir.

Hiikiimetin iktisat politikalar1 toplumda gelirin yeniden dagitilmasina sebep olmakta-
dir ve insanlarin hayatlarini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla, kamuoyunun goziinde
hitkiimetin iktisadi sorumluluklarinin ne oldugu, iktisat politikasinin belirleyicilerinden
birisidir. Ornegin, Brooks ve Manza (2006) bireylerin kamu politikalarina dair tercihle-
rinin kamu harcamalarinin dagilimini belirleyen en énemli unsur oldugunu géstermis-
tir. Uluslararas: Sosyal Arastirma Programi Devletin Rolii Modili Tiirkiye toplumunun
hiikiimetten beklentilerine dair ayrintili bir veri seti sunmaktadir. Bu ¢aligma, s6z konusu
veri setini kullanarak Tiirkiye toplumunun hitkiimetin iktisadi roliine dair tercihlerini 61-
¢iimlemeyi ve 6lgiimlenen tercihlerin sosyo-demografik 6zelliklere gore nasil farklilagtigi-
n1 analiz etmeyi hedeflemektedir.
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Siyaset bilimi yazininda kamuoyunun hiikiimetin roliine dair tercihlerini sekillendiren
birden fazla kanal tespit edilmistir. Bir grup ¢aligma toplumsal geliskilerin yol a¢tig1 dina-
mikler, toplumsal degerler, var olan politikalar gibi ¢evresel faktorlerin kolektif tercihleri
belirledigini 6ne siirerken, bir grup ¢alisma da bireylerin bilingli bir sekilde ve bireysel
¢ikarlar1 6nceleyerek ve dolayisiyla geleneksel toplumsal geliskilerden bagimsiz bir sekilde
politik tutumlarini olugturduklarini ileri siirmektedir. Habermas (1981)%a gore kamuoyu
toplumdaki sosyal ¢ekismelerin yol a¢tig1 tartismalarin sonucunda olusmaktadir. Diger
taraftan Stadelmann-Steffen (2014) sosyal politika tercihlerinin var olan refah devleti
kurumlar: tarafindan kosullandigini, Katz v.d (1975: 200) ise vatandaglarin goriislerinin
kamu politikalarinin yapildig1 ortamin anlagilmasina, toplumun hangi kesimlerinin kamu
politikalarin1 desteklediginin degerlendirilmesine ve siyasi tepkilerin siyasi sistemlere
iliskin genel destege bagli oldugunu gosterilmesine olanak tanidigini éne siirmektedir.
Berinsky (2015) ise bireylerin kendi ¢ikarlarin1 derinlemesine diisiinmeden, sezgisel ve
otomatik bir karar alma sistematigi i¢cinde deger bazli ya da sosyal aidiyet giidiileriyle tu-
tarli olacak sekilde siyasi tercihlerini olusturduklarini ve bu nedenle kolektif tercihlerin
toplumsal degerleri ve normlar: yansittigini 6ne siirmektedir. Buna karsilik, Dalton (2014)
degisen vatandashik algisi ile birlikte siyasi tutumun daha bireyselci, geleneksel toplumsal
gekismelerden ve dolayisiyla ideolojik egilimlerden uzak, politika degisimine konu olan
meseleye 0zel olarak belirlendigini 6ne siirmektedir. Benzer sekilde, Fishkin (1997) siya-
sete olan ilginin, bireylerin toplumsal meseleler {izerinde bilingli bir sekilde diisiinmeleri-
nin, diger bireylerle fikir aligsverisinde bulunmalarinin siyasi bilgi birikimini tetikleyerek
kamuoyu olusumunda rol oynadigini 6ne stirmektedir. Son olarak, 6z yeterlik algisinin
bireylerin karar verme mekanizmasinin merkezinde yer aldig1 ve dolayisiyla siyasi tercih-
leri, demokrasi yanlis1 davranis ve tutumlarr anlamak icin 6nemli bir gosterge oldugu 6ne
striilmustiir (Kenksi ve Stroud, 2006). Siyasi 6z yeterlik, Banduranin (1977) ¢aligmasinda,
bireyin gerceklestirdigi siyasi eylemlerin ya da siyasi durusunun yasanilan siyasi siiregler
tizerinde etkisi oldugunu hissetmesi seklinde tanimlanmustir. Algilanan siyasi 6z yeterlik
ise bireylerin siyasi sistemi etkileyecek giigte olduklarma dair inanglar1 olarak tanimlan-
mugtir (Caprara v.d., 2009).

Politik iktisat yazini ise kamuoyunun refah devleti politikalarina dair beklentilerini,
gelirin yeniden dagitim tercihleri olarak kavramsallagtirmis ve modellemistir. Bu alanda
yapilan teorik ¢aligmalar temel olarak bireylerin tercihlerini ele alir ve segilen sosyal se¢im
kurallariyla ne tiir kamu politikalarinin toplumsal destek buldugunu gostermeyi amaglar.
Teorik ¢aligmalarn ilk 6rnegi olarak Meltzer ve Richard (1981) sayilabilir. Bu ¢alismanin
temel yapitasi olan rasyonel adam bencildir, sadece kendi ¢ikarlarini engoklastirmaya ¢a-
ligir. Yeniden dagitima iliskin kamu politikasina dair tercihlerini olustururken séz konu-
su olan biitiin alternatifleri kargilagtirabilir ve kendisi i¢in en iyi olan alternatifi secer. Bu
segim sirasinda toplumda etkilesim halinde bulundugu biitiin bireylerin de ayn1 sekilde
secim yaptigini varsayar. Bu ¢alismaya gore hangi tiir kamu politikasinin toplumsal destek
alacagini medyan se¢menin oyu belirler. Medyan se¢menin geliri toplumdaki ortalama
gelirin altinda ise, bu segmen oyunu gelirin yeniden dagitilmasindan yana kullanir ¢iinki
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artan oranl vergilendirmeye dayali bir refah programindan ¢ikar saglamay: umar. Diger
bir deyisle, bu modele gére gérece olarak fakir olan bireyler gelirin yeniden dagilmasina
taraf olurken, gorece olarak daha zengin olan bireyler buna kars: ¢ikar.

Diger taraftan ampirik ¢aligmalardan elde edilen bulgular medyan se¢men hipotezinden
iki sistematik sapmay1 da gostermektedir. Is¢i sinifinin bir kismi gelirin yeniden dagitimina
kars1 ¢cikarken, sosyoekonomik elit kesimin 6nemli bir kismi da gelirin yeniden dagitimina
onemli olgiide destek vermektedir. Bu bulgularin yayginlig: ve tilkeler arasinda gosterdigi
farkliliklar, gelirin devlet eliyle yeniden dagitimina dair tutumlarin gelir disindaki diger
belirleyicilerinin de aragtirilmasini tesvik etmistir. Bireylerin iist sosyoekonomik kesime
yiikselme beklentilerinin (Benabou ve Ok, 2001), sahip olduklar1 sosyal statiiyii koruma
endigelerinin (Corneo ve Gruner, 2000) ve gelir dagilimi esitsizliginin kokenlerine dair
inanglarimin (Piketty, 1995; Alesina ve Giuliano, 2011) kamusal tercihleri ve bunun ¢iktis
olan politikalari belirledigi gosterilmistir.

Diinya Degerler Anketi, Avrupa Sosyal Anketi ve Genel Sosyal Anket gibi uluslararasi
diizeyde yiiriitillen anketler rutin olarak katilimcilardan gelirlerine ve gelirlerin yeniden
dagitimina iligkin politika tercihlerine dair bilgi toplamaktadir. Bu genis veri setleri gelir
ve yeniden dagitim tercihleri arasindaki iliskiyi etkileyebilecek olan yas, egitim, politik
tutum, hakkaniyet algis1 gibi faktorleri kontrol ederek test etmeye imkéan vermektedir. Bu
caligmalardan ¢ikan temel sonug iktisadi oy verme stratejisinin toplumun biiyiik kesiminin
davranigini agiklayabildigi yontindedir. Corneo ve Griiner (2002) sozii gegen gelir, statii
beklentisi ve gelir dagiliminin hakkaniyetine dair inanglarin yeniden dagitima dair ter-
cihlerin anlaml belirleyicileri olduklarini bulmustur. Kuizemko v.d. (2014) asgari iicretin
biraz tizerinde {icret alan kisilerin asgari ticret artislarina kars1 olduklarini ve medyan ge-
lirin biraz altinda olan kisilerin yeniden dagitima dair tutumlarimin demografik 6zellikleri
g6z oniine alindiginda beklenene gore daha az oldugunu gostermistir. Son olarak, Giuliano
and Spilimbergo (2014) resesyon déoneminde yetigkin olmanin, Cavaillé ve Trump (2015)
egitim diizeyinin, Alesina ve La Ferrara (2005) ait olunan irkin, Luttmer and Singhal
(2011)) iginde yasanilan kiiltiiriin yeniden dagitima dair tutumlari etkiledigi gosterilmistir.

Yukarida sozii gegen ampirik arastirmalarda bireylerin yeniden dagitima dair tercihleri
katilimcilarin zengin ve fakir arasindaki gelir farkliliklarini azaltmanin ne 6l¢tide hiikiime-
tin gorevi oldugu sorusuna verdikleri cevapla 6l¢tilmiistiir. Hitkiimetin toplumda ortaya
¢ikan olanak farklarini ortadan kaldirmak i¢in kullandig1 mekanizmalar diistintildiigiinde
ilk akla gelen vergilendirme politikas1 ve sosyal yardimlar (vergi indirimleri, igsizlik v.b.)
olmaktadir. Ancak, hiikiimetlerin kaynaklarin yeniden dagitilmasindaki rolii bununla ki-
sith degildir. Serbest piyasa ekonomisinin bagarili olamadig1 alanlarda diizenlemeler ve
miidahaleler yapmak, ekonomik istikrari saglamak ve mevcut iktisadi rejimin yol agtig1 bi-
reyler arasi olanak farklilagmalarini gidermek i¢in yapilan politikalar da kaynaklarimn yeni-
den dagitilmasina neden olmaktadir. Ornegin, saglik ve egitim hizmetlerinin kamusal te-
darigi (Besley ve Coate, 1991; Konig v.d., 2017) ve sanayinin ¢evreye zarar vermemesi i¢in
yapilan yatirimlar (Armingeon ve Biirgisser , 2020) birer yeniden dagitim politikasidir.
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Bu ¢alisma yeniden dagitima dair kamu tercihlerini yukarida bahsi gegen genis cerge-
vede ele almaktadir ve bu tercihleri 6l¢mek i¢in Uluslararasi Sosyal Arastirma Programi
Devletin Rolii Modiilii verisinde yer alan iginde hem kamu hizmetlerine ve transfer harca-
malarina hem de kamunun kurumsal yapiy: diizenleyici roliine dair tercihlerin toplandig:
devletin sorumluluklar: sorusunu kullanmaktadir. Bu veriyle yapilan faktor analizi hiikii-
metin iktisadi roliine dair kamu algisinin bilegenlerini 6l¢erek, yeniden dagitim tercihleri-
ni bu genel ¢erceveye oturtmakta ve literatiire kavramsal ve metodolojik bir katk: yapmay1
hedeflemektedir. Bu ¢alismanin bir diger katkisi da Tiirkiye toplumunda devletin iktisadi
roliine dair kamu goriistinti 6lgmek ve bu goriistin farkli sosyo-demografik 6zelliklere gore
nasil bir degisim gosterdigine dair bir analiz sunmaktir. Bildigimiz kadariyla Tiirkiye top-
lumunun kamu politikas: tercihleri tizerine yapilan tek ¢alisma Carkoglu ve Kalaycioglu
(2018)dur. Carkoglu ve Kalaycioglu (2018) ISSP anketinde yer alan Tiirkiye arastirmasina
dair temel bulgular1 6zetledikleri raporda, Tiirk toplumunda devletin roliine dair goriisle-
rin partizan tercihlerle sekillendigini belirtmislerdir (p. 66). Bahsi gecen rapor, ISSP Tiirki-
ye anket ¢alismasinin aginsayici veri ¢oztimlemesi olarak hazirlanmis ve belirgin bir aras-
tirma sorusu 6ncelememistir. Bu ¢aligmanin Carkoglu ve Kalaycioglu (2018)’ndan temel
farki, raporda benimsenen 6zetleyici analizlerin Gtesine gegerek iktisadi ve siyasi kuramsal
cergeveler biinyesinde belirlenmis hipotezleri test ediyor olusudur. Ozel olarak, bu galigma
sadece hiikiimetin iktisadi sorumluluklarina dair beklentilere odaklanmakta ve bu beklen-
tilerin ilgili politikalarin hedefledigi iktisadi kazanimlarin niteligi agisindan iki ayr1 boyutu
oldugunu gostermektedir. Faktor analizi kullanilarak tespit edilen bu iki boyut devletin
yeniden dagitim roliine dair tercihler ve devletin kapsayici kurumsal yapiyr ve sosyal refahi
saglayici roliine iliskin tercihler olarak kavramsallagtirilmis ve medyan se¢men kurami kul-
lanilarak modellenmistir. S6z konusu modelleme, kamunun iktisat politikas: tercihlerinin
ne olctide medyan se¢men teorisinin dogrultusunda kisisel ¢ikarlar dogrultusunda belir-
lendigini, din, ideoloji, siyasete ilgi, siyasi 6z yeterlik, ekonomik kirilganlik degiskenlerini
ve temel demografik degiskenleri kontrol ederek tespit etmeyi amaglamaktadir.

Ikinci béliim Tiirkiyede devlet anlayisinin, hiikiimet ve sivil toplum iliskilerinin tarihsel
gelisimine dair kisa bir 6zet sunmakta ve Tiirkiyede hakim sosyal demokrasi anlayisinin
kargilagtirmali bir perspektifle tanimini yapmaktadir. Ugiincii boliim kullanilan veri kii-
mesini ve metodu agiklamakta, dordiincii ve besinci boliimler ise analiz sonuglarini sun-
maktadir. Son olarak, altinci boliim ¢aligmanin sonuglarini 6zetlemektedir.

2. Turkiye’'de Devlet, Sivil Toplum,
Sosyal Demokrasi Anlayisi

Giiglii bir sivil topluma sahip olmak hig¢bir zaman Tirkiye’yi niteleyen ifadelerden biri
olmamustir. Tirkiye ulus devletinin yapisinin Osmanli Devleti’yle olan baglantisina dik-
kat geken ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Heper, 2000; Ozbudun, 1996; Shaw ve Shaw,
1977; Ziircher, 1993). Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana Tiirk politikasinda “giiglii
devlet gelenegi” egemen ve 6n planda olmustur (Mardin, 1969, 1971; Burak, 2011). $éyle
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ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanl Imparatorlugundan giiglii bir devlet gelenegi ve zayif
bir sivil toplum miras almistir ve biirokratik elit toplumu bir arada tutmak i¢in devletin
varliginin yagamsal oldugunu fikrini siirdiirmiistiir (Heper, 1985, p.16). Ozbudun (1996)
Tiirkiye devletini “glicli, merkezi ve biirokratik” olarak tanimlar ve sunu 6ne siirer: “Gele-
neksel ¢cercevede devlet toplum igin bir arag degildir. Aksine, toplum devlete aittir. Dahasi,
toplum devlet tarafindan ve onun emrinde bulunur. Devlet “kutsal” ve “aziz” oldugu igin
toplumun {izerindedir”. Tiirkiyede siyasi sdylemlerde “devlet” ve “hiikiimet” ¢ogu zaman
birbiri yerine kullanilir, hitkiimetin devletin temsilcisi oldugu varsayilir. Dolayisiyla, in-
sanlar devlet ve hitkiimet kavramlarini ayrigtirmadig i¢in kamu politikalarina dair ter-
cihlerini ve dolayisiyla hiikiimetin sorumluluklarina dair beklentilerini olustururken bu
giiclii ve aziz devlet gelenegi anlayisindan etkilenmektedirler. Daha agik olmak gerekirse,
Tiirkiye devlet geleneginde kamu hizmetlerinin saglanmasi devletin rolii dahilinde tarihsel
olarak merkezi bir yer isgal etmemektedir. Bunun yerine, devletin temel gorevleri dev-
letin iiniter dogasini, ulusal giivenligi ve kamu diizenini korumayi igermektedir. Sonug
olarak, S6zen ve Shaw (2003) galismasinda belirtildigi gibi, ulusal giivenlik politikalarina
iliskin devlet mekanizmalar1 agir1 kurumsallastirilmis ve fazla gelismisken, sosyal yardim
hizmetlerinin saglanmast ile ilgili olanlar zayif ve az gelismis kalmistir. Ozetle, Osmanl
Imparatorlugu’ndan gecen devlet algisinin iilkedeki kurumsal diizenlemeler ve hitkiimetin
sosyal politikalar1 tizerinde 6nemli etkileri oldugu agiktir. Bu nedenle hitkiimetin gorev
ve sorumluluklarinin yalnizca siyasi agidan nasil incelendigi degil, ayn: zamanda kamu
goriisiinde nasil algilandig1 da 6nemlidir.

Siyaset bilimi yazininda refah devleti rejimleri ilk olarak Esping-Andersen (1990) ta-
rafindan “Liberal’, “Hristiyan-demokrat” ve “Sosyal demokrat” olarak 3 gruba ayrilmus,
sonraki yillarda bu tigliiye “Akdeniz” (Bonoli, 1997; Ferrera, 1996 ve Leibfreid, 1992), Latin
Amerika ve Dogu Asya (Ferrera, 1996) modelleri eklenmistir. Tiirkiye'nin refah devleti ya-
pisinin Akdeniz modelinin temel 6zelliklerini tasidig1 gosterilmistir (Griitjen, 2008; Powell
ve Yoriik, 2017). Akdeniz tipi refah devleti modelinin temelinde aile vardir. Bu tip devlet-
lerde barinma, ¢ocuk bakimy, igsizlik, isglici piyasasina katilim giivencesi, yaslilar ve en-
gelliler i¢cin bakim gibi bir dizi alanda hizmetlerin ana saglayicis1 devlet degil, ailedir (Gal,
2010; Moreno, 2003, 2010). Ayrica, Akdeniz tipi refah devletinde 3 temel 6zellik vardir: 1)
Toplumsal katmanlagma (fragmentasyon), (2) devlet tarafindan karsilanan kapsaml saglik
hizmetleri ve (3) kayirmacilik.

Hiikiimetin vatandasin refahini saglamak icin hali hazirda almis oldugu tedbirler,
hak sahiplerinde konuya ilgi ve politika beklentileri olusturmaktadir (Fernandez ve Jai-
mie-Castillo, 2013). Refah devletlerinin tirleri ¢ok¢a ¢alisilmis olsa da 6nceki ¢alisma-
lar vatandaglarin sosyo-politik tutumlari ile sosyal demokrasi anlayislarinin bu tiirlerle
iligkisine dair geliskili sonuglar sunmuslardir (Toikko ve Rantanen, 2017). Ornegin, Van
Oorschot (2000)’un, Andress ve Heien (2001)’in ve Larsen (2006)’in yapmis olduklar1
calismalarda tutumlar ile refah devlet modelleri arasinda baglant: bulmus iken, Bean ve
Papadakis (1998)’in, Gelissen (2000)’in ve Arts ve Gelissen (2001)’in ¢alismalarinda bahsi
gecen baglant: i¢in yeterli kanit bulamamiglardir.
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Ozet olarak; Tiirkiye devleti, gii¢lii ve merkezi bir yapiya sahip olmasina ragmen kamu
hizmetlerinin ana saglayicisinin devlet olarak gorillmedigi Akdeniz tipi refah devleti mo-
deliyle uyumludur. Devletin bu 6zelliginin kamuoyunda hiikiimetin iktisadi roliine dair
beklentilerinin sekillenmesinde etki gostermesi beklenmektedir. Bu iliskiyi incelemek igin
kullanilacak veri seti ve yontem bir sonraki boliimde detaylandirilmigtir.

3. Veri Ve Yontem

Uluslararas: Sosyal Aragtirma Programi (International Social Survey Programme -
ISSP)! sosyal bilimler ile ilgili gesitli konularda diizenli yillik anketler diizenleyen uluslara-
rast bir is birligi programidir. ISSP, esitsizlik ve hiikiimetin yeniden dagitim roliiyle ilgili
kamuoyu hakkindaki mevcut en iyi karsilagtirmali verileri saglar (Brooks ve Manza, 2006;
Liibker, 2006). ISSP’nin Devletin Rolii modiilii serisinin en yeni anketi 2016 yilinda diizen-
lenmigtir. Devletin Rolii modiilii temel olarak devletin sorumluluklarina ve devlet harca-
malarina karg1 tutumlar, ekonomiye devlet miidahalesi, sivil dzgtirliikler, siyasi giiven ve
siyasi etkililik gibi konularla ilgilenmektedir.

Bu ¢alismanin 6rneklemi 26 adet NUTS-2 bolgesindeki kent, belde ve kir (kdy, mezra
vb.) yerlesim yerlerinde yasayan niifusun bityiikliigiine orantili olarak rastsal olarak hane
adreslerine dayali verilerden Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan belirlenmistir. 2016
yilinda diizenlenen ankette toplam katilimcr sayis1 1535’tir. Bu katilimcilarin %53,6’sin1
kadinlar olusturmaktadir ve tiim katilimcilarin yas ortalamasi 40,75 (Standart sapma:
15,50)’tir.

Giris boliimiinde de kisaca bahsedildigi tizere bu ¢alisma bireylerin devletin iktisadi
rolii ve sorumluluklarina dair goriislerini, diger bir deyisle yeniden dagitima iliskin kamu
politikas: tercihlerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Devletin kaynaklar: yeniden dagitma is-
levi ise vergilendirme ve transfer politikalarinin yani sira refah devleti politikalarini da
icerecek sekilde tanimlanmis ve bu konudaki kamu tercihleri asagidaki soru kullanilarak
Olgtilmiistiir. Soru i¢in “Kesinlikle olmamali” ile “Kesinlikle olmali” arasinda belirlenmis
5’1i 6lgek kullanilmustir.

Genel olarak baktiginizda, simdi okuyacaklarim devletin sorumlulugunda mi olmalidir,
yoksa olmamali midir?

Isteyen herkese bir is saglamak

Fiyatlar1 kontrol altinda tutmak

Hastalar i¢in saglik hizmeti saglamak

Yaslilar i¢in tatmin edici bir yagam standardi saglamak
Sanayiye bitytimesi i¢in gerek duydugu yardimi saglamak

Igsizler icin makul bir yasam standardi saglamak

1 ISSP Research Group (2018): International Social Survey Programme: Role of Government V - ISSP
2016. GESIS Data Archive, Cologne. ZA6900 Data file Version 2.0.0
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Zengin ve fakir arasindaki gelir farkliliklarini azaltmak

Diisiik gelirli ailelerden gelen tiniversite 6grencilerine mali destek vermek

Imkani olmayanlar igin yeterli barinma (ev, bark) olanagi saglamak

Sanayinin gevreye daha az zarar vermesini saglamak i¢in ¢ok siki bir yasal uygulama

Kadin ve erkek esitligini saglamak

Medyan segmen teorisinin 6n goriilerini test etmek i¢in bireysel gelir, hane halki geliri
ve medyan gelirin altinda olmaya dair bir kukla degisken olmak iizere ii¢ farkli gelir de-
giskeni kullanilmistir. Kontrol degiskenlerini belirlemek i¢in ise siyaset bilimi yazinindan
yararlanilmistir. Giris béliimiinde bahsedildigi gibi, siyaset bilimi yazininda hiikiimetin
iktisadi roliine dair tercihleri belirleyen birbirine zit oldugu séylenebilecek iki temel goriis
vardir. Bunlardan birincisi ¢evresel faktérlerin tercihleri belirledigini one siirerken, ikinci-
si bireylerin ¢evresel faktorlerden bagimsiz olarak bireysel ¢ikarlarini dogrultusunda kamu
politikasi tercihlerini belirlediklerini 6ne stirmektedir. Deger bazli tercih olusumunu (Ha-
bermas, 1981; Berinsky, 2015) kontrol etmek i¢in politik partilere verilen destek ve ibadet
sikligi, toplumsal meseleler tizerinde bilingli bir sekilde diisiiniiyor olmanin tercihler iize-
rindeki etkisini (Fishkin, 1997) kontrol etmek igin politikaya olan ilgi ve son olarak siyasi
ozyeterligin tercihler tizerindeki etkisini (Kenski ve Stroud, 2006; Morrel, 2005) kontrol
etmek i¢in kisilerin siyasette soz sahibi olmadiklarina dair inang degiskenleri kullanilmistir.
Cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, ait olunan etnik
grup, ikamet edilen yer gibi temel sosyo-demografik degiskenlerin yani sira bireylerin sos-
yoekonomik kirilganliklarini tespit etmek i¢in ¢alisma durumu ve devlet memuru olma
degiskenleri de analize eklenmistir.

Bahsedilen tiim degiskenlere ait anket sorular1 ve tanimlayici istatistikler ekler bolii-
miinde listelenmistir.

4. Kamunun Gozunde Hukumetin Sorumluluklarnna Dair
Fakior Analizi

Bu béliim, bu ¢aligmanin temel amaci olan hitkiimetin iktisadi sorumluluklarina dair
kamu goriigiint 6l¢meyi hedeflemistir. Bu kavramui biitiinciil bir yaklasimla 6l¢timleyebil-
mek i¢in agimlayici faktor analizi metodu kullanilmigtir. Bu yontem veride yer alan de-
senleri ve degiskenlerin arasinda yer alan iligkileri yorumlamakta ve 6zetlemekte (Yong ve
Pearce, 2013), boylece ortiili bilesenleri tespit edilmesine yardimcr olmaktadir (Fabrigar
ve Wegener, 2012).

Kamunun géziinde devletin sorumluluklarini 6l¢mek i¢in olusturacagimiz faktorlerde-
ki artisin katilmcilarin beklentilerindeki artist gostermesi igin ankette yer alan 1 (Kesin-
likle olmali) ve 5 (Kesinlikle olmamali) dl¢egi ters cevrilmis ve 1 (Kesinlikle olmamali) ve
5 (Kesinlikle olmali) olarak yeniden kodlanmustir.
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Tablo 1. Aqimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler
Kapsayic
kurumsal yap1 ~ Yeniden dagitim
ve sosyal refahi rolii
saglayici rolil

Sanayinin ¢evreye daha az zarar vermesini 0.748
saglamak i¢in ¢ok siki bir yasal uygulama
Hastalar i¢in saglik hizmeti saglamak 0.662
Sanayiye biiylimesi i¢in gerek duydugu yardim: 0.658
saglamak
Kadin ve erkek esitligini saglamak 0.569
Diisiik gelirli ailelerden gelen iiniversite 0.417
ogrencilerine mali destek vermek
Fiyatlar1 kontrol altinda tutmak 0.416
Isteyen herkese bir is saglamak 0.854
Igsizler i¢in makul bir yasam standard1 0.620
saglamak
Imkani olmayanlar i¢in yeterli bir barinma (ev, 0.511
bark) olanagi saglamak
Yaslilar i¢in tatmin edici bir yasam standart: 0.363
saglamak
Zengin ve fakir arasindaki gelir farkliliklarini 0.355
azaltmak

Ekstraksiyon Yontemi: Ana Eksen Boyutlandirma.
Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Promax.
Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) : 0.907

Tiirkiye verisinde 283 katilimci 11 maddenin hepsine 5 (Kesinlikle olmal1) seklinde ce-
vap vermistir. Katilimcilarin devletin roliine dair tutumlarindaki degiskenligi yakalayabil-
mek i¢in ¢alismanin devaminda bu kisilerin cevaplar: analizin disinda birakilmistir. Diger
bir deyisle, bu ¢alismada sunulmakta olan analizler biitiin maddelere 5 (Kesinlikle olmalr)
seklinde cevap vermeyen kisilerin olusturdugu veri kiimesi ile yapilmistir. Tablo 1 devletin
sorumluluklarina dair tutumlara iliskin on bir maddeyi kullanarak yapilan agimlayici fak-
tor analizinin sonuglarini sunmaktadir. Tablodan goriildiigii tizere s6z konusu 11 maddeye
dair tutumlar devletin roliine dair degerlendirmelerin agirliklandirildig: iki faktor tize-
rinde gruplanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk dl¢iitiiniin 0.8'den
biiyiik deger almasi toplam on bir maddeden olusan iki taslak 6lgegin ve toplanan verilerin

faktor analizine mitkemmel uygunlugunu géstermektedir.
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Kamu politikalarina iliskin tutumlarin Tablo 1'de gosterilen iki faktor altinda toplan-
masini bu politikalarin hedefledigi iktisadi kazanimlarin niteligi tizerinden yorumlamak
miimkiindiir. Birinci faktér ekonomide uzun dénemde kapsayici bir kurumsal yapinin
tahsisine olanak verecek, var olan beseri sermayenin verimliligini artiracak, dahasi sosyal
refah diizeyinin artmasini ve iktisadi istikrari saglayacak biiytime ve kalkinma odakli uzun
doénemli kamu politikalar1 igermektedir. Diger taraftan ikinci faktor toplumda yer alan
yaslilar, issizler gibi kirilgan kesimlerin temel ihtiyaclarini karsilamaya, toplumda ortaya
¢ikan olanak farklilagmalarini gidermeye yonelik kisa vadeli kamu politikalarindan olug-
maktadir. Bu perspektiften bakildiginda ikinci faktorii olusturan politika tercihleri iktisadi
yazinda yer alan yeniden dagitim tercihleri kavramina daha yakindir ve bu nedenle devle-
tin yeniden dagitim roliine iliskin tercihler olarak adlandirilmistir. Birinci faktor ise igerdi-
&i uzun vadeli politika tercihleri g6z 6niinde bulundurularak devletin kapsayic1 kurumsal
yapiy1 ve sosyal refahi saglayici roliine iliskin tercihler olarak kavramsallagtiriimistir.

Sekil 1 devletin yeniden dagitim roliine ve kapsayici kurumsal yapiy: ve sosyal refahi
saglayici roliine iliskin tercihler olarak isimlendirdigimiz faktor skorlarinin kutu grafigini
(box plot) gostermektedir. Medyan degerlerinin, kirmizi ile belirlenmis ortalama degerden
yiiksek olmasi ankete katilan bireylerin biiyiik bir kisminin devletin roliine dair beklenti-
lerinin ortalamanin tizerinde oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, devletin yeniden
dagitim rolii ve kapsayict kurumsal yapiy: ve sosyal refahi saglayici rolii konusunda ortala-
manin iizerinde beklentisi olan bireyler ¢ogunluktadir.

2.00000
1.00000
.00000
-1.00000

-2.00000

Devletin roliine iliskin tercihlerin faktor
skorlar

g
-3.00000
~-4.00000 *
-5.00000 N ”
Yeniden dagitim roli Kapsayici kurumsal yapiyi ve sosyal

refahi saglayici roli

Faktor boyutlar

Sekil 1: Devletin yeniden dagitim roliine ve kapsayici kurumsal yapiy1 ve sosyal refahi
saglayici roliine iligkin tercihlerin dagilimi. Kirmizi ¢izgi ortalama degeri gostermektedir.
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Sonug olarak, Tiirk toplumunun biiyiik gogunlugu bir biitiin halinde bakildiginda kap-
sayic1 kurumsal yapinin olusturulmasini, sosyal refahin saglanmasini ve kirilgan kesimleri
korumak i¢in gelirin yeniden dagitilmasini devletin vazgegilmez birer sorumlulugu olarak
gormektedir. Bu tercihlerin farkli demografik, sosyoekonomik ve kiiltiirel gruplara gore

nasil degistigi, veri kisminda bahsi gecen degiskenlere ne 6lgiide bagh oldugu bir sonraki
bolimde analiz edilmistir.

5. Regresyon Analizi Ve Bulgular

Bu béliimde devletin yeniden dagitim ile kapsayici kurumsal yapiyr ve sosyal refahi
saglayici rollerine iligkin tercihlerin belirleyici etkenlerini saptamak tizere yapilan bir dizi
regresyon analizinin sonug¢lar1 sunulmaktadir. En kiigiik kareler metodu dogrusal iliskileri
aragtirmak i¢in en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir. Bu ¢alismada yapilan analizlerde
agagidaki regresyon modeli kullanilmistir.

Y =a+6P +px+u,

Burada Y, i. katilimcrya ait bagimli degiskeni (devletin yeniden dagitim roliine dair ter-
cih/devletin kapsayic1 kurumsal yapry1 ve sosyal refahi saglayici roliine dair tercih), P, i.
katilimcinin gelirini ve son olarak x; da i. katilimciya ait kontrol degiskeni vektoriini gos-
termektedir.

Agiklayici degiskenler olarak bireysel gelir, hanehalki geliri ve hanehalk: gelirinin med-
yan gelirin altinda olduguna dair bir kukla degisken olmak tizere 3 farkl 6l¢iit kullaniliyor-
ken; kontrol degiskenleri olarak yas, cinsiyet, tiniversite mezunu olma durumu, ayni evde
birlikte yasadig1 bir partnerinin olmasi, hanede 0-3 yas ¢ocugun olmas, ibadet sikligs, poli-
tikaya olan ilgi, kisilerin siyasette s6z sahibi olmadiklarina dair inang, son segimde oy veri-
len parti (AKP, CHP, HDP), ¢caligma durumu, devlet memuru olma durumu kullanilmistir.

Kullanilan model herhangi bir sebep-sonug iliskisi kurmak i¢in tasarlanmamus, analiz-
de iktisadi politika tercihleri ve agiklayici degiskenler arasindaki istatistiki olarak anlamli
olan korelasyonlarin tartisilmasi amaglanmustir.

5.1.Devletin yeniden dagitim rolline iliskin tercihler:

Tablo 2'de devletin yeniden dagitim roliine dair tercihleri analiz etmek i¢in yapilan reg-
resyon analizlerinin sonuglari sunulmaktadir. S6z konusu tabloda ikinci stitunda sonuglar1
sunulan Model 1 yas, egitim seviyesi, medeni hal ve 0-3 yas arasinda ¢ocuga sahip olma
gibi temel demografiklerin bagimsiz degiskenler olarak kullanildig1 referans modeldir.
Ugiincii siitunda sonuglar1 sunulan Model 2'de ise referans modele siyaset bilimi yazinin-
da hitkiimetin roliine dair tercihleri sekillendirdigi 6ne siiriilen kanallar1 kontrol etmek
amaciyla bir dizi degisken eklenmistir. Veri boliimiinde de bahsedildigi tizere farkli politik
partilere verilen destek ve ibadet siklig1 deger bazli tercih olusumunu (Habermas, 1981;
Berinsky, 2015), politikaya olan ilgi toplumsal meseleler tizerinde bilingli bir sekilde diisii-
niiyor olmanin tercihler {izerindeki etkisini (Fishkin, 1997) ve son olarak kisilerin siyasette
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s0z sahibi olmadiklarina dair inang ise kamu politikalarinin halkin fikirlerini temsil etti-
gine dair inancin yani siyasi 6z yeterligin tercihler tizerindeki etkisini (Kenski ve Stroud,
2006; Morrel, 2005) kontrol etmek i¢in kullanilmigtir. Dordiincii stitunda sunulan Model
3’te ise bireylerin sosyo-ekonomik kirilganliklarini kontrol etmek tizere ¢alisma durumu
ve devlet memuru olma degiskenleri analize eklenmistir. Tiirkiyede devlet memuru olmak
is glivenligi ve istikrar1 acisindan ve devlet memurlarina taninan ¢esitli imkanlardan 6tiiri
diger sektorlerden anlamli derecede farklilagmistir. Devlet memurlari genel biitge altinda
diizenlenen kamu kurum ve kuruluslarinda tam zamanl olarak ¢alistiklar: i¢in devlet me-
murlugu hayat boyu is ve sosyal hak garantisi olarak algilanmaktadir. Model 4’ten itibaren
ise medyan se¢gmen teorisinin ongoriilerini test etmek tizere bireysel gelir, hane halk: geliri
ve medyan gelirin altinda olmaya dair bir kukla degisken farkli gelir degiskenleri olarak tek
tek analize dahil edilmistir?.

Tablo 2. Devletin Yeniden Dagitim Roliine Dair Tercihlerin Belirleyici Etkenleri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1

(Direngli  (Direngli (Direngli (Direngli (Direngli  (Direngli
Std.Hata)  Std.Hata) Std.Hata)  Std.Hata) Std.Hata)  Std.Hata)

Katthmcinm ~ -0.057* -0.112°%  0.025 -0.106* -0.1587%¢ 0,171+
yast (0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

0.048* 0.081** 0.091* 0.013 0.073 0.072
Kadin

(0.050) (0.063) (0.089) (0.089) (0.090) (0.091)
Universite 20.0927%¢ 0109 -0.026 -0.023 -0.033 -0.087*
mezunu (0.069) (0.087) (0.107) (0.114) (0.115) (0.111)
Partnerinin  -0.094***  -0.088** -0.057 -0.108** -0.089* -0.092*
olmasi (0.060) (0.070) (0.091) (0.092) (0.091) (0.092)
0-3 yas 0.056* 0.024 0.030 0.061 0.049 0.031
¢ocugunun
olmast (0.065) (0.075) (0.102) (0.105) (0.104) (0.105)
, 0.106** 0.159%%  0.115%* 0.092% 0.087
Ibadet siklig

(0.013) (0.018) (0.018) (0.018) (0.018)

Politikaya -0.078%* 0.063 -0.063 -0.051 -0.058
olan ilgi (0.027) (0.035) (0.036) (0.036) (0.036)

2 Modellerdeki siirekli bagimsiz degiskenlerin korelasyon tablosu ekte verilmistir. Baz1 korelasyonlar
sifirdan istatistiksel olarak farkli olsa da modellerin her birinde varyans artis faktorii (VIF) degeri 4’iin
altinda oldugu igin, ¢oklu dogrusal baglantiya dair istatistiksel kanit bulunmamaktadir.
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Kisilerin
siyasette s0z
sahibi

olmadiklarina

dair inang

AKP segmeni

CHP se¢meni

HDP se¢gmeni

Calistyor

Devlet

memuru

Kisisel gelir

Hanehalk:
geliri
Medyan
altinda
hanehalki

geliri

Sabit

Aciklanan

varyans (%)

-0.003
(0.023)

-0.086*

(0.083)
0.014

(0.101)
0.075*
(0.160)

0.083** 0.175%*
(0.199) (0.412)

2.60% 5.20%

0.086**
(0.031)

-0.140%*
(0.109)
-0.053
(0.130)
0.035
(0.225)
0.018
(0.086)
0.112%*
(0.100)

-0.589%*
(0.253)

5.60%

-0.038
(0.031)

-0.137**

(0.109)
-0.041

(0.131)
0.062

(0.221)
0.080

(0.095)
0.095%*

(0.100)

-0.229%+*
(0.024)

0.580%*
(0.260)

10.50%

-0.070
(0.031)

-0.107*
(0.108)
-0.026

(0.131)
0.070

(0.224)
0.033

(0.090)
0.111%*

(0.101)

-0.209***
(0.022)

0,777
(0.257)

10.40%

-0.070
(0.031)

-0.107*

(0.109)
-0.058

(0.131)
0.062

(0.226)
0.008

(0.091)
0.119%*

(0.102)

0.113**
(0.085)

0.573**
(0.261)

8.30%

Not: *Sifirdan %10 anlamhilik derecesinde farkli. **Sifirdan %5 anlamlilik derecesinde farkli. **Sifir-
dan %1 anlamlilik derecesinde farkl.

Temel demografiklerden yas, Model 5 ve Model 6da %1, Model 4’te ise %10 seviyesin-
de anlamlidir. Buna gore, hanehalk: gelirini g6z 6ntinde bulundurdugumuzda genglerin

devletin kaynaklar1 yeniden dagitmasi yontinde toplumun geri kalan kismina gore daha

yiiksek beklenti i¢inde oldugu soylenebilir. Bir diger demografik degisken olan partnerinin

olmas1 ise Model 4’te %5, Model 5 ve Model 6da ise %10 seviyesinde anlamlidir. Buna gore,

bireyin partnerinin olmasinin devletten beklentilerinin azalmasina neden olduguna dair
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cok giiclii olmasa da bir istatistiki kanit vardir. Yaglilarin ve evli kisilerin sosyal yardimlasma
konusunda devletten beklentilerinin az olmasi, yeniden dagitim tercihlerinin Akdeniz Refah
devleti modeliyle uyumlu olduguna dair bir isaret olarak degerlendirilebilir.

Deger/sinif bazli kamu politikasi tercihlerinin varligini test etmek i¢in kullandigimiz iba-
det siklig1 degiskeni Model 4’te %5, Model 5te %10 seviyesinde anlamlidir. Ayni amagla
kullandigimiz ikinci degisken olan devlet memuru olma degiskeni ise Model 4, Model 5 ve
Model 6da %5 seviyesinde anlamlidir. Bu sonuglara gore, siklikla ibadet eden kisilerin ve
devlet memurlarinin yeniden dagitimin devletin temel gorevlerinden birisi oldugunu belirt-
me olasiliklar1 daha ytiksektir.

Dikkat ¢eken bir diger sonug ise iktidar partisi olan AKP’ye oy veren kisilerin hiikiimetten
beklentisinin toplumun geri kalan kismina gore istatistiki olarak anlamli derece az olmasi-
dir (Model 4’te %5, Model 5 ve Model 6da %10 seviyesinde). Bu durum onay/dogrulama
yanliligi ile yorumlanabilir. Dogrulama yanliligini kisinin dnceki kisisel inanglarini veya hi-
potezlerini onaylayacak veya giiclendirecek ve 6nceki inanglarla geliskiyi dnleyecek bir se-
kilde bilgi arama, yorumlama, tercih etme ve hatirlama egilimidir (Plous, 1993; Nickerson,
1998; Stroud, 2008). Bizim bulgularimiz da dogrulama yanlilig1 kuramini desteklemekte ve
AKP’ye oy veren kisilerin énceki tutumlarini dogrulayarak hiikiimeti ve politikalarini des-
tekliyor oldugunu gostermektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse, bu Kisilerin var olan
yeniden dagitim politikalardan memnun olmasi ve dolayisiyla muhalefet partilerini destek-
leyenlere ya da parti tutmayan bireylere gére daha az beklenti i¢inde olmalar1 kendilerini
iktidar partisiyle 6zdeslestirmis olmalar1 goz 6niinde bulunduruldugunda sasirtict degildir.

Medyan se¢men teorisinin 6ngoriileri dogrultusunda bireysel ya da hanehalki geliri diis-
titkge devletin yeniden dagitim roliine iliskin beklentiler artmaktadir. Her iki degisken de
%1 derecesinde istatistiki olarak anlamli ve negatif katsayilidir. Diger bir deyisle, kisilerin
gelirleri arttik¢a hiikiimetin yeniden dagitim roliine iliskin beklentileri azalmaktadir. Benzer
sekilde, medyan gelirin altinda olmak yeniden dagitimin devletin rolii oldugunu diisiinme
olasiligini %5 istatistiki anlamlilik derecesinde arttirmaktadir. Bu bulgular, Tiirkiye toplumu
i¢in gelirin ve gelir dagiliminda bulunulan yerin devletin yeniden dagitim roliine dair tercih-
lerini etkileyen faktorler oldugunu ve ekonomik oy verme tutumunun kamu politikalarina
verilen destekte belirleyici oldugunu gostermektedir. Devletin yeniden dagitim roliine dair
tercihler olarak adlandirdigimiz faktor skoru toplumda yer alan yaslilar, igsizler gibi kirilgan
kesimlerin temel ihtiyaglarini kargilamaya, toplumda ortaya ¢ikan olanak farklilagmalarin
gidermeye yonelik kisa vadeli kamu politikalarindan olugmaktadir. Dolayisiyla diisiik gelir
gruplarinin kisa vadede kendi hayatlarina etki edecek bu kamu politikalarina daha ¢ok des-
tek vermesi beklentilerle 6rtiismektedir.

5.2. Devletin kapsayici kurumsal yapiyi ve sosyal refahi saglayici
roltne iligkin tercihler:

Bu bolimde devletin kapsayict kurumsal yapiy: ve sosyal refahi saglayici roliine iliskin
tercihlerin belirleyici etkenlerine dair bir analiz sunulmaktadir. Kullanilan degiskenler ve
regresyon modelleri bir 6nceki béliimle aynidir. Tablo 3 regresyon sonuglarini sunmakta-
dir.
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Ibadet sikligt Model 4 ve Model 5’te %1 Model 6da %5 seviyesinde anlamli bulunmus-
tur, AKP se¢meni olmak ise biitiin modellerde %10 seviyesinde anlamlidir. Devletin yeni-
den dagitim tercihlerine dair beklentiler modeliyle kiyaslandiginda, bu bulgu, katilimcila-
rin ibadet sikliginin, dolayisiyla dindarlik seviyelerinin, iktidar partisinden yana oy verme
davranislarindan daha giiclii bir etken oldugunu gostermektedir. Devlet memuru olmak

degiskeni Model 5 ve Model 6da %5 seviyesinde anlamlidir.

Diger taraftan yeniden dagitima dair tercihlerin aksine yas hitkiimetin kapsayici ku-
rumsal yapiy1 ve sosyal refahi saglayici roliine iliskin tercihlerin bir belirleyicisi degildir.
Daha agik olmak gerekirse ¢evrenin korunmasi, saglik hizmeti saglanmasi, kadm-erkek
esitligi, tiniversite 6grencilerine destek vermek, fiyatlari kontrol altinda tutmak ve sanayiye
destek olmak gibi kamu politikalarindan olusan bu skor gengler ve yashlar arasinda istatis-
tiki olarak fark gostermemektedir. Bu sonug s6z konusu faktor skorunun olusturan kamu

politikalarinin uzun vadeli bir perspektifinin olmasi ile agiklanabilir.

Kisilerin siyasette s6z sahibi olmadiklarina dair inang degiskeni Model 4’te %5, Model
5’te %10 derecesinde anlamli ve pozitif katsayilidir. Bireylerin siyasi siire¢ tizerinde bir
etkisi olabilecegine dair inang ve duygular siyasi 6z yeterlilik algisinin bir pargasidir (Cam-
pbell, Gurin ve Miller, 1954) ve siyasi sistemin igleyisinde s6z sahibi olduguna inanmayan
vatandaglarin devletten beklentilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Norris, 1999,
2011). Tirkiye 6rneginde politikada s6z sahibi olmadiklarini diisiinen kisilerin istatistiki
olarak daha c¢ok beklenti icinde olmasinin arkasinda bu kisilerin yasadiklar1 hak mahru-
miyeti duygusunun 6nemli bir faktor oldugu diistintilebilir. Klandermans (2007) baz: du-
rumlarda magduriyet hissinin bireyleri harekete gecirmekten ¢ok beklentilerini arttiran
bir faktor olabildiginden bahseder. Diger bir deyisle, bu kisiler politikada s6z sahibi olmay1
istemektedirler, var olan politikalarin kendi isteklerini yansitmadigini diisiinmektedirler
ve sonug olarak da kamunun sorumluluklarina dair daha yiiksek beklenti i¢cindedirler di-
yebiliriz.

Kadin olma degiskeni Model 5 ve Model 6da %10 derecesinde anlamlidir. Bu sonug
kadinlarin kapsayic1 kurumsal yapi ve sosyal refahi saglamasina dair hitkiimetten beklen-
tilerinin toplumun geri kalanina gére daha ¢ok oldugunu isaret etmektedir. Kadinlarin ve
erkeklerin farkli zaman tercihlerine sahip olduklar: (kadmlarin erkeklere gore daha sabirl
olduklar) ve kadinlarin daha uzun vadeli diistindiiklerine dair bulgular literatiirde mev-
cuttur (Dittrich ve Leipold, 2014). Kadinlarin uzun vadeli politikalara dair beklentilerinin
erkeklerden ayrigmasi bu farklilikla agiklanabilir. Benzer bir sonug siyaset bilimi yazininda
da mevcuttur: Ennser-Jedenastik (2017) kadinlarin sosyal politika meselelerinde erkeklere

gore daha ilgili olduklarini ileri stirmektedir.
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Tablo 3. Devletin Kapsayic1 Kurumsal Yapiy: ve Sosyal Refahi Saglayici Roliine

fliskin Tercihler

Katilimcinin yast

Kadin

Universite mezunu

Partnerinin olmasi

0-3 yas gocugunun
olmasi

Ibadet siklig1

Politikaya olan ilgi

Kisilerin siyasette
50z sahibi

olmadiklarina dair

inang

AKP segmeni

CHP se¢meni

HDP se¢meni

Calistyor

Model 1

Katsay1

(Direngli
Std.Hata)

0.043

(0.002)
-0.021
(0.051)
-0.014

(0.071)
-0.093***

(0.062)
0.082+

(0.066)

Model 2
Katsay1
(Direngli
Std.
Hata)

0.010

(0.002)
0.082*

(0.063)
-0.010

(0.088)
-0.074*

(0.070)
0.045

(0.076)
0.202%%*

(0.013)
0.048

(0.027)

0.126™**
(0.024)

-0.108**
(0.084)

0.025
(0.102)

0.076
(0.161)

Model 3

Katsay1
(Direngli
Std.Hata)
0.025
(0.003)
0.091*
(0.089)
-0.026
(0.107)
-0.057
(0.091)
0.030
(0.102)
0.159***
(0.018)
0.063
(0.035)

0.086*
(0.031)

-0.140*
(0.109)

-0.053
(0.130)

0.035
(0.225)
0.018

(0.086)

Model 4

Katsay1
(Direngli
Std.Hata)
0.057
(0.003)
0.062
(0.091)
0.063
(0.116)
-0.053
(0.94)
0.064
(0.107)
0.155***
(0.019)
0.075
(0.037)

0.102**
(0.031)

-0.127*
(0.111)

-0.049
(0.134)

0.056
(0.225)
0.046

(0.097)

Model 5

Katsay1
(Direngli
Std.Hata)
-0.006

(0.003)
0.086*

(0.091)
0.043

(0.117)
-0.045

(0.093)
0.027

(0.106)
0.147+*

(0.019)
0.085*

(0.037)

0.078*
(0.031)

-0.119%
(0.110)

-0.049
(0.134)

0.053
(0.228)
-0.015

(0.092)

Model 6

Katsay1

-0.018
(0.003)
0.090*
(0.091)
0.022
(0.112)
-0.048
(0.093)
0.020
(0.106)
0.142*
(0.019)
0.083*
(0.036)

0.074
(0.031)

-0.118*
(0.110)

-0.061
(0.132)

0.048
(0.228)
-0.015

(0.092)
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0.112** 0.090 0.111** 0.118**
Devlet memuru
(0.100) (0.102) (0.102) (0.103)
Kisisel nel -0.130**
isisel gelir
8 (0.025)
-0.104*
Hanehalki geliri
(0.022)
Medyan altinda 0.099%
gelir (0.086)
-0.644*%*  -0.589** -0.646** -0.388 -0.521**
Sabit -0.001(0.86)

(0.176) (0.253) (0.265) (0.261) (0.262)
Agiklanan varyans

(%)

Not: *Sifirdan %10 anlamhilik derecesinde farkl. **Sifirdan %5 anlamhilik derecesinde farkli. ***Sifir-
dan %1 anlamhilik derecesinde farkl.

1.01% 6.50% 5.60% 6.60% 6.90% 7.60%

Medyan se¢men teorisinin 6ngoriisii dogrultusunda bireysel gelir %5 derecesinde, hane
halk: geliri ve medyan gelirin altinda olmak %10 derecesinde istatistiki olarak anlamli-
dir. Diger bir deyisle, kisilerin gelirleri arttik¢a kapsayici kurumsal yapiy1 ve sosyal refah
saglayici roliine iligkin beklentileri azalmaktadir. Yeniden dagitima dair tercihlerle yapilan
regresyon sonuglariyla karsilagtirildiginda gelirin etkisinin istatistiki anlamlilik derecesi-
nin azaldig1 goriilmektedir. Bu sonug yeniden dagitima dair tercihleri olusturan faktor sko-
runun altinda yer alan kamu politikalarinin kisilerin hayatlarini kisa vadede degistirecek
politikalardan olusmas: ve daha kirilgan olan diisiik gelir gruplarinda bu tiir politikalara
verilen destegin ¢ok daha yiiksek olmasiyla ac¢iklanabilir.

Son olarak, Model 5 ve Model 6da politikaya olan ilgi anlamli bir hale gelmektedir.
Siyasete duyulan ilgi ve siyasi etkinlik konusunda, Bandura (1997: 483) siyaset alanindaki
Oz-yeterliligin “siyasi eylem yoluyla etki iiretebilecegine olan inang” olarak tanimlanabile-
cegini belirtmektedir. Dolayisiyla, politikay: iyi anladigina ve seslerini duyurduguna ina-
nan kisiler demokratik ¢abalar: stirdiirme egilimindedirler (Morrell, 2005). Siyasi olarak
ilgilenen ve bilgili vatandaglarin siyasi sistemin isleyisi i¢in kritik neme sahip olmalari
ve daha yiiksek beklentileri olmasi muhtemel oldugu i¢in (Klingemann, 1999; Yap, 2012),
Tiirkiye 6rneginde ulasilan sonug, politikaya ilgi duyan kisilerin hitkiimetten kapsayic1 ku-
rumsal yapinin ve sosyal refahin saglanmasi agisindan daha ¢ok beklenti i¢inde olduklar1
anlamina gelmektedir.

6. Sonug Yerine

Bu galisma politik iktisat yazininda yer alan “yeniden dagitima dair tercihler” kavramini
olgiimlemek i¢in transfer harcamalarina dair tercihlerin yani sira saglik, egitim gibi kamu
hizmetlerinin tedarigine ve kamunun kurumsal yapiy: diizenleyici roliine dair tercihleri de
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i¢inde barindiran genellestirilmis bir 6l¢ek kullanmaktadir. Uluslararasi Sosyal Aragtirma
Programi Devletin Rolit Modiilii Tiirkiye verisi kullanilarak yapilan faktor analizi, kaynak-
larin yeniden dagitilmasina yol agan iktisat politikalarina dair kamu tercihlerinin iki ayr1
boyutu oldugunu gostermektedir. Iktisat politikalarina dair tutumlarin iki boyut altinda
toplanmasi bu politikalarin hedefledigi kazanimlarin vadesinin farkli olmasiyla agiklan-
mustir. Birinci boyut, bitylime ve kalkinma odakli uzun vadeli kamu politikalarina dair
tercihlerden olustugu i¢in bu boyut devletin kapsayici kurumsal yapiy: ve sosyal refahi
saglayici roliine iligkin tercihler olarak kavramsallastirilmistir. Diger taraftan, ikinci boyut
toplumdaki kirilgan kesimlere kaynak aktarimi 6ngéren kisa vadeli politikalardan olug-
tugu ve bu haliyle ampirik iktisat yazinindaki yeniden dagitima dair tercihler kavramina
yakin oldugu i¢in devletin yeniden dagitim roliine dair tercihler olarak adlandirilmistir.

Kamu tercihlerini 6l¢mek i¢in olusturulan faktorlerin iliskili oldugu sosyo-demogra-
fik ozellikler medyan se¢men teorisi ve siyaset bilimi yazinindan elde edilen 6ngoriiler
is1g1nda lineer regresyon metodu kullanilarak analiz edilmigtir. Bu analizden elde edilen
bulgular asagida 6zetlenmistir.

1. Medyan se¢men teorisin 6ngoriileri dogrultusunda bireysel ya da hane halk: geliri
distiikce devletin hem yeniden dagitim roliine hem de kapsayici kurumsal yapiyr ve
sosyal refahi saglayici roliine dair beklentiler artmaktadir. Benzer sekilde medyan gelirin
altinda bulunan kisiler devletten her iki alanda da daha ¢ok beklenti icindedirler.

2. Sik ibadet eden kisilerin ve devlet memurlarinin hem yeniden dagitimin hem de
kapsayict kurumsal yapiy1 ve sosyal refahi saglamanin devletin temel gorevlerinden
birisi oldugunu belirtme olasiliklar1 toplumun geri kalanina goére daha yiiksektir.

3. Iktidar partisi olan AKP’ye oy veren kisiler hem yeniden dagitim hem de kapsayict
kurumsal yap1 ve sosyal refahin saglanmasi konusunda devletten toplumun geri kalanina
gore daha az beklenti icindedirler.

4. Demografik degiskenlerden yas ve partnere sahip olma durumu sadece yeniden
dagitima dair tercihlerle ilintilidir. Gengler devletin kaynaklar1 yeniden dagitmas:
yoniinde toplumun geri kalan kismina gére daha yiiksek beklenti icindedir. Diger
taraftan partneri olan kisilerin bu alanda devletten beklentisi toplumun geri kalan
kismina goére daha azdir.

5. Kadin olmak, politikaya ilgi duymak ve politikada s6z sahibi olmadigini diisiinmek
sadece devletin kapsayici kurumsal yapiyr ve sosyal refahi saglayici roliine iliskin
tercihlerle iliskilidir. Kadinlarin, politikaya ilgi duyan kisilerin ve politikada s6z sahibi
olmadig: diistinen kisilerin bu alandaki beklentisi toplumun geri kalanina gore yliksektir.

Yukarida siralanan bulgular hiikiimetin iktisat politikalarina dair tercihlerin sadece bi-
reysel ¢ikarlara bagli olmadigini, gelirin yani sira ¢evresel faktorlerden de etkilendigini
gostermektedir. Tktidar partisi taraftarlarinin hiikiimetten beklentilerinin az olmasi, bu
kisilerin iktidar partisinin icraatlarini kendi kararlariyla 6zdeslestirmesi ve bir tiir dogru-
lama yanilgisi i¢cinde bulunmalariyla agiklanabilir. Diger taraftan ibadet sikliginin ve me-
mur olmanin her iki faktorle de iliskili olmas: deger/sosyal sinif bazli tercihlerin toplumda
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var oldugunun gostergesidir. Yaglilarin ve partneri olan kisilerin devletin yeniden dagitim
roliine dair beklentilerinin daha az olmasi Tiirkiye'nin Akdeniz tipi refah modeline yakin
olmasiyla agiklanmigtir. Dikkat ¢eken bir diger bulgu ise siyasette daha az temsil edilen/
temsil edildigini diisiinen kisilerin ve politikaya ilgi duyan kisilerin devletin kapsayici ku-
rumsal yap1y1 ve sosyal refahi saglayici roliine dair beklentilerinin daha yiiksek olmasidir.
Bu kisilerin kisa vadeli politikalara iliskin beklentileri toplumun geri kalanindan ayris-
mamaktadir. Bu sonug, uzun dénemli politikalara dair tercihlerin bireysel ¢ikarlara daha
bagli oldugu seklinde yorumlanmustir. Son olarak, kadinlarin uzun vadeli politikalara dair
beklentilerinin erkeklere gére daha ¢ok olmasinin kadinlar ve erkeklerin zaman tercihle-
rindeki farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ekler

Tablo A. Siirekli Degiskenler

Standart

N Minimum Maksimum Ortalama Sapma
Yas 1525 18 91 40.75 15.499
Aylik bireysel gelir diizeyi 1318 0 25 1.47 1.915
(Bin TL)
Aylik hane gelir diizeyi 1295 0 25 2.60 2.030
(Bin TL)
Siyasetle ilgi diizeyi 1238 1 5 3.36 0.145
(1. Cok ilgili ... 5. Hig ilgili
degil)
Kendisi gibi insanlarin 1203 1 5 2.92 1.241
siyasette s6z hakki
(1. Kesinlikle katiliyorum
... 5. Kesinlikle
katilmiyorum)
Diizenli ibadet siklig1 1446 1 8 5.04 2.594

(1.“Her giin 5 vakit” den
“Haftada birkag defa” ya
kadar ... 8. Hig; hemen
hemen hic)
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Tablo B. Kategorik Degiskenler

Cinsiyet Erkek 713 46.4
Kadin 822 53.6
Toplam 1535 100

Universite mezunu olma . "

durumu Lise alt1 ve egitim almis 1304 85.1
Lise uistit diploma sahibi 229 14.9
Toplam 1533 100

Calisma durumu An itibariyle gelirli bir iste ¢alistyor 543 35.4
An itibariyle gelirli bir iste calismiyor 992 64.6
Toplam 1535 100

Devlet memuru olma

Jurumu Devlet memuru 160 16.9
Devlet memuru degil 1375 83.1
Toplam 1535 100

;Zi iseglmde oy verilen AKP 654 -
CHP 247 21.6
HDP 82 7.2
Diger partiler ve gegersiz oy 163 14.2
Toplam 1146 100

Partnerinin olma durumu  Birlikte yasadig: bir partneri var 1010 65.8
Birlikte yagadig1 bir partneri yok 525 034.2
Toplam 1535 100

Medyan altinda gelir Hanehalk: geliri medyan gelir altinda 718 43.1

sahibi olma durumu

Hanehalk: geliri medyan gelir

. - 577 37.6
seviyesinde veya istiinde
Toplam 1295 100
0-3 g |
Yas SOCUGHNEN OMMA 1o nede 0-3 yas ¢ocuk var 368 24.0
durumu
Hanede 0-3 yas cocuk yok 1167 76.0
Toplam 1535 100
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Tablo C. Siirekli bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar

Diizenli Siyasetle
ibadet ilgi
Yas siklign  duzeyi

Yas 1

Diizenli ibadet siklig1 0.137** 1

Siyasetle ilgi diizeyi 0.001 0.082% 1
Kendisi gibi insanlarin

siyasette soz hakki 0.064* -0.076**  -0.001
Aylik bireysel gelir

diizeyi 0.022 0.009 0.221**

Aylik hane gelir diizeyi  -0.146**  -0.063*  0.124**
** Korelasyon %1 derecesinde (¢ift yonlii) anlamlidir.

* Korelasyon %5 derecesinde (¢ift yonlii) anlamlidir.

Kendisi
gibi
insanlarin

siyasette
s6z hakki

-0.005
-0.061*

Aylik
bireysel
gelir
diizeyi

0.766**

Aylik hane
gelir diizeyi

1

100



