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Oz
Kiiresel 1sinma basta olmak iizere, biyogesitliligin azalmasi, dogal kaynaklarin tiikkenme tehlikesiyle karst
karstya kalmasi ve gevre kirliligi gibi cevre sorunlar1 artik tiim diinyanin ortak sorunu haline gelmistir.
Cevre sorunlarinin 19. yiizyilda ortaya ¢ikan sanayilesme ve hizli ekonomik bitytimeyle basladig: yads:-
namaz bir gergekliktir. Ekonomi bilimi gevre sorunlarini son otuz yila kadar ana akim iktisadin bilimsel
yontem ve varsayimlariyla gelistirilen “cevre ekonomisi” tizerinden irdelemistir. 1980’lerin sonlarina
dogru, “Seveso’dan “Cernobil’e diinyamizda art arda yasanan ¢evre felaketleri sonucu, ¢evre sorunla-
rinin piyasa mekanizmasi igerisinde ¢6ziimlenebilirligi iyice kuskulu hale gelince gevreyle ilgili yeni bir
iktisadi akim filizlenmeye baglamustir: “Ekolojik ekonomi.” Ekolojik ekonominin ¢ikis noktasi, ana akim
iktisadin varsaydigi gibi, ekonomiyi tiretim-degisim-tiiketim sonsuz devri akimlarindan olusan kapali
bir sistem olarak degil, bagli oldugu yerkiire (biyosfer) sistemine biitiinlesmis agik bir alt kiime olarak
tanimlamasidir. Ana akim iktisada gore, piyasada saglanacak giiclii bir ikame yoluyla sinirsiz bir ekono-
mik bitylime siireci yakalanabilecektir. Ekolojik ekonomi bu diisiinceye en 6nemli itirazini, termodina-
migin ikinci yasasi olan “entropi’yle, yani dogal kaynaklarin sonlulugu hipoteziyle yapmaktadir. Cevre
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sorunlarinin ¢éziimlenmesinde ¢evre ekonomisinin ileri stirdiigii “zayif siirdiiriilebilirlige” karsilik da

ekolojik ekonomi, “entropi” yasasini hesaba katan “giiglii stirdiiriilebilirlik” 6nerisinde bulunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Cevre, ekonomi, biiyiime, ¢evre ekonomisi, ekolojik ekonomi, dogal kaynaklar,
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entropi yasasi, “zayif stirdiirtilebilirlik”, “giiclii siirdiiriilebilirlik”, ekolojik borg.
Jel Kodlari: Q5, Q56, R11

“Ecological Economics” Approach to Environmental Problems
Abstract

Environmental problems like global warming, biodiversity loss, the danger of depletion of natural re-
sources and environmental pollution affect the whole globe in different levels. It is an undeniable fact
that environmental problems appeared in the 19th century with the emergence of industrialization and
rapid economic growth. The economics as a science has questioned the environmental problems in the
last thirty years through “environmental economics” which was constructed on the assumptions and the
methods of the mainstream economics. Towards the end of the 1980s, from “Seveso” to “Chernobyl’, as
a result of the recurrent environmental disasters in our world, a new economic movement came into
existence with the doubts arose on the market mechanismss ability to solve these environmental issues:
“Ecological Economics”. The purpose of the Ecological Economics is not to consider the economy as a
closed system which consists of the infinite cyclical streams in the frame of production-exchange-con-
sumption like the mainstream economics assume, but to define as an integrated open subset of the earth
(biosphere) system which it is bound to. According to mainstream economics, an endless economic
growth will be maintained by supplying a strong substitute to the market. The Ecological Economics
makes the most important objection to this ideology by the second law of thermodynamics; “entropy’,
which implies the finiteness of the natural resources. In analyzing the environmental problems the Eco-
logical Economics asserts “strong sustainability” which takes the “entropy” into account against the En-
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vironmental Economy’s “weak sustainability” notion.

Keywords: Environment, economy, growth, environmental economics, ecological economics, natural
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resources, the law of entropy, “weak sustainability”, “strong sustainability”, ecologic debt.
Jel Codes: Q5, Q56, R11
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1. Girig

Ekonomi biliminin 6zgiin bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1 son dort asir igerisinde, her
bir yiizyila damgasini vuran, bir 6l¢lide o yiizyilla 6zdeslesen ekonomik, sosyal ve siya-
si gelismeler olmustur. 18. yiizyil “Sanayi Devrimi’, 19. yiizy1l “teknolojik buluslar ve s6-
miirgecilik” ve 20. yiizyil “diinya savaslar1 ve uzaya yolculuk’la anilirken, 21. yiizy1l ciddi
ekonomik ve siyasi sorunlara karsin “cevre zaferi” ya da “cevre felaketi” ylizyili olacaga
benzemektedir. Son yarim asirdir gézlemlenen ciddi ¢evre sorunlar1 karsisinda ¢ok ye-
tersiz kalan “stirdiiriilebilirlik” metaforu bu yondeki bir saptamanin temel gerekgeleridir.
Ekonomi bilimi en bagindan beri, farkli gerekgeler ve farkli yaklasimlarla da olsa “cevre’ye
hep ilgi duymugtur. Baglangicta bir “dogal tiretim faktori’” sinirlari igerisinde statik bir ba-
kis agisiyla ele alinan gevre, geri doniilmez bir bicimde tahrip olmaya baglayinca, ekonomi-
nin sinirlarini agan genis bir alanda, dinamik bir yontemle degerlendirilmeye baslanmistir.
Uzun siiredir ekonomik faaliyetlerin gok sayida bitki ve hayvan tiiriiniin yok olmasina ne-
den olmasi da doganin korunmasi konusunda mevcut iktisadi yapinin, 6zellikle de “piyasa
mekanizmasimin” yetersizligini ortaya koymus bulunmaktadir. Bu baglamda, son yarim
asirdir ekonomi ve gevreyi uzlastirmay: hedefleyen bilimsel bir arastirma siireci baglatilmis

ve ortaya ¢ikan “sirdiiriilebilir kalkinma’, “yesil bitytime”, “yesil kapitalizm”, “yesil teknolo-

i1, “cevresel gecis”, “cevresel uygarlik’, “yenilenebilir enerji” ve “ekolojik ekonomi” gibi kav-
ram ve ekonomik bitylime yontemleri diinyanin dort bir yaninda ilgiyle kargilanmiglardar.

Aralik 2015 tarihlinde 200 yakin iilkeyi bir araya getiren BM Paris Iklim Degisikli-
¢i Konferans: da, bu donemde kiiresel lgekte siiregelen s6z konusu uzlasi arayiginin bir
sonucu olarak gerceklesmistir. Nitekim bu konferansta tim tilkeler, kiiresel isinmay1 6n-
lemek i¢in karbon salimlarini 6niimiizdeki yillarda, kesin rakamlar vererek azaltma ta-
ahhiidiinde bulunmuslardir. Ancak fosil kaynakli diinya birincil enerji toplam talebinin,
1990-2019 yillar1 arasinda %81 oraninda artmis olmas, Gistelik 2040 yilina kadar da Ulus-
lararasi Enerji Ajansrna gore, %45’lik yeni bir artisin 6ngériilmesi (World Energy Outlook
2020), Paris “sozleri’nin tutulmasinin ne kadar gii¢ olacagina isaret etmektedir. Ciinkii bu
tiir bir projeksiyona gore, yiizyllimizin sonuna kadar kiiresel 1sinma, Paris Konferansrnin
hedefi olan en fazla 2°C'den ziyade 4°C’ye yakin bir diizeyde gerceklegecektir. Iklim Kon-
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feransrnin tizerinden gegen alt1 yili agkin siire, tilke yoneticilerinin “cevreci” soylemlerine
karsin, ditnyanin bilinen salt bitylimeci ekonomi politikalarinda heniiz kayda deger bir
degisiklik olmadigini gostermektedir. Gelismisten gelismekte olana, tiim tilkelerin bu sonu
gelmez biiyiime hirslari, gezegenimizin kendini yenileme kapasitesini agip doganin sonu-
nu getirmeye adim adim yaklastirmaktadir. A. Sinai (Bourg-... 2016: 87)’nin yazdig gibi:
“Insan faaliyetlerinin ¢evresel ayak izleri o kadar giiglii ki, insanligin kullanabilecegi dogal
kaynak biitgesi her seferinde yilsonu gelmeden bitmekte ve o zaman da, idare etmek i¢in
mevcut rezervlerden bir miktar tiiketim yapmak gerekmektedir” 2020 yilinda Covid-19
nedeniyle diinya enerji tiiketiminde %4,5 ve CO, saliminda %5’lik bir gerileme meydana
gelmistir.

Ekonominin ¢evreyle kalic1 bir uzlag1 saglamasi, yani “ekolojik ekonomi”yi yagama ge-
¢irmek miimkiin miidiir? Cevresel sorunlarin diinya giindemine distiigii son yarim asirdir
“cevre-ekonomi” yazininda iki farkli diisiince ¢izgisinde bu soruya yanit aranmaktadr. Ilki,
cevreyi ve dogal kaynaklar tiretim faktorii olarak algilayip genel ekonomik ¢oziimlemeye
uyarlayan ana akim ya da standart iktisadin geligtirdigi “sevre ekonomisi’dir. Ikincisi, cev-
reyi ve ekonomiyi kendi 6zgiil kogullarinda ¢oziimlemeye yonelik olarak bir disiplinlerara-
s1 yaklasim 6neren “ekolojik ekonomi’dir. Yerkiirenin dogal sinirlar1 ve sosyal gergeklikler,
ekolojik iktisadin ekonomik ¢oziimlemelerde her zaman hesaba kattig1 temel araglaridir.
Belirli bir kuramsal gerceve ¢izen ve 6zgiin bilimsel ¢oziimleme araglari ortaya koyan eko-
lojik ekonomi, insanligin geleceginin bagli oldugu giiglii bir siirdiiriilebilirligin gerceklese-
bilme kosullarini aragtirmaya yonelmis durumdadir. Geleneksel “bitytimeci-verimlilik¢i”
politikalarin dogada yol a¢tig1 agir hasarlar, ge¢miste oldugu gibi glintimiizde de bir takim
standart iktisadi akimlar tarafindan ya goz ard: edilmekte ya da 6nemsizlestirilmektedir.
Ornegin, piyasalarin diizenleyici giiciine inanan ana akim iktisat kuramina gore, uzun dé-
nemde iktisadi biiytime devam ederken birincil enerji tiiketimi, birim iirlin bagina diisen
enerji yogunlugunu diisiirecek yeni tekniklerin devreye girmesiyle azalacaktir. Ancak A.
Sinai (2016: 87), “Boyle bir sey, higbir ekonomide, hi¢bir donemde asla gézlenmemistir.”
diye yazmaktadir. Ger¢ekten de, 1970’lerin bagindan giiniimiize kadar gecen yaklasik ya-
rim asir boyunca, diinya GSYH’sinde her %1’lik artisa, enerji tiiketiminde hemen hemen
sabit bir %0,6°11k artis eslik etmistir. Enerji tasarrufunda bulunan teknolojiler bu son oran-
da bir diistis gerceklestirmis olsa dahi, ki bu her zaman olasidir, diinya tiretiminde yildan
yila meydana gelen artiglar bu diisiisiin toplam enerji kullanimi tizerindeki etkisini orta-
dan kaldiracaktir.

Son ¢eyrek asirda diinya 6lgeginde kayda deger uygulama alan: bulan siirdiiriilebilir
kalkinma programlarinin bu yikic1 egilimi tersine ¢eviremedigi anlagilmaktadir. Ekolo-
jik ekonomi ¢ok daha kokten 6nermeleriyle bu siireci 6nce yavaslatma, ikinci asamada
durdurma ve nihayet son asamada tersine ¢evirme iddiasindadir. Cevre ile ekonomiyi
iliskilendiren bilimsel tartisma ve arastirmalar1 diinya olgeginde yayginlastirip ekolojik
ekonominin kurumsallasmasina, 1989 yilinda ISEE (International Society for Ecological
Economics)’nin kurulmasinin ve “Ecological Economics” isimli derginin yaym hayatina
baglamasinin da 6nemli katkilar1 olmustur.
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2. Buyumeye Hicum

“Ekonomik biiyiime” kavraminin tilkelerin tanimlanmis hedefi olarak ortaya ¢ikmast,
sanayi sonrasi toplumlara 6zgii bir olgudur. 18. yiizyilda Sanayi Devrimini ategleyen, Ja-
mes Watt'n “buharli makinesi” (1794) basta olmak tizere bilimsel ve teknolojik gelismeler,
ekonomik bitytime adina, insanoglu tarafindan dogay: fethetmek i¢in kullanilmigtir. Tanik
olduklar1 Sanayi Devrimi siirecinin ekonomik gelismelerini kuramsallagtiran klasik ikti-
sat¢ilardan baslayip cagdas iktisatcilara kadar, ¢cok sayida iktisat¢inin bityiime konusunu
aragtirdiklarini ve degisik biiyime modelleri gelistirdiklerini biliyoruz. Bu baglamda kro-
nolojik olarak; David Ricardonun “toprak rantina’, Karl Marx'n “kar oranlarinda azal-
ma egilimine’, Joseph Schumpeter’in “teknolojik yeniliklerine”, Harrod-Domar’in “iiretim
fonksiyonuna’, Robert M. Solow’un “sabit teknolojisine” ve Paul Romer-Robert Lucasin
“igsel biiyiimesine” dayal1 bityiime modellerini siralayabiliriz (Unsal, 2007).

Sanayi tilkelerinde 19. yiizyildan itibaren baglayan ve gelirin sinirsiz artisi, tam istih-
damin saglanmasi ve esitsizliklerin ortadan kalkmasi, refah toplumunun yaraticisi olarak
kutsanan ekonomik biiyiime, II. Diinya Savasrni izleyen yillarla birlikte yeni bir ivme kaza-
nacag1 “gorkemli otuz y1I” boyunca devam etmistir. Bu siireci “bityiimeye hiicum” metafo-
ru ya da Angus Madisson (1995)’un iinlii “Altin Cag” deyimiyle tanimlayabiliriz. Gorkemli
otuz yili, I. Dlinya Savagrnin baslamasiyla kesilen ekonomik biiytime siirecinin yeniden,
fakat iki diinya savagi arasinda israf edilmis otuz yili telafi edecek bir bi¢cimde baglatil-
mast olarak tanimlayabiliriz. Nitekim Bat1 tilkelerinde, 1870-1913 déneminde %2,5 olan
ortalama ekonomik bitytime hizi, 1945-1973 doneminde katlanarak %4,9%a ytikselecektir.
Biiytimenin itici giicii, petrole dayali ucuz enerji ve ileri teknolojilerin iiretim siirecinde
sagladigr stirekli verimlilik artiglar1 olmustur. “Teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerleme”
savag sonrasinda da tipk: bir asir éncesinde oldugu gibi, Bat1 diinyasinin en giiglii tilkiisii
olmustur.

Bu hizli bityiime siirecinde, S. Charbonneau (2012: 3)’nun soyledigi gibi, “Doga, her
zamanki gibi comert, bitmez-tiikenmez ve bozulmaz olarak goriiliiyordu.” “Biyoekonomi”
kavramini iktisat bilimine kazandiran Fransiz kalkinma iktisat¢is1 René Passet (2012: 411)
de bir soylesisinde, “1970’1i yillara kadar doganin bedava ve bol bir serbest mal oldugu ko-
nusunda siiphemiz olmadigindan, dogaya ve canlilara iliskin genel kitlik goriislerinin beni
pek de rahatsiz etmedigini itiraf etmeliyim” demistir. Durumun ciddiyetinin ayriminda
olup, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren ¢evresel alarm ziline basan, “Sessiz ilkbahar” kita-
binin yazari, Amerikali biyolog Rachel Carson (1962), “Ekoloji politik” kavraminin 6nciisii
olan Fransiz iktisatc1 Bertrand de Jouvenel (1957), “teknoloji ve sorumluluk” baglaminda
gevreye saygi ve kugsaklar aras1 dayanisma gerekliligine isaret eden Alman filozof Hans Jo-
nas (1973) gibi bilim insanlar1 uzunca bir siire seslerini bir tiirlii duyuramamiglardir. Oysa
tiim diinyada koritklenen doyumsuz ve sinirsiz ekonomik biiytime stratejileri, doganin
kendisini yenileme giiciiniin 6tesine ge¢mis bulunuyordu.
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2.1. James Watt’'in Buharli Makinesi

Cevre krizinin, gorkemli otuz yilin ¢ok dncesinden, Sanayi Devrimi’yle basladig, gii-
niimiizde artik herkesge bilinmektedir. Kimya Nobel Odiilii sahibi Paul Crutzen ve yosun
uzmant Eugene Stoermer (2000)e goére insanlik; James Watt'in 18. yiizyil sonunda (1794)
buharli makineyi icat etmesiyle, doga ile on bin yildir baris igerisinde stirdiirdigii ortak
yasamdan “insan merkezli” bir ¢aga gecis yapmustir. Sanayiyi harekete geciren buharli ma-
kine, kullandig1 odun, kémiir ve petrol gibi fosil kaynakli yakitlarla diinyay: telafi edilemez
bir bigimde kirletmeye baslamigtir. Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) ta-
rafindan kiiresel iklim degisikligi tizerine yapilan aragtirmalar, 19. yiizyilin ortalarindan
bu yana kiiresel 1stnmada 2°C’lik bir artis oldugu, %90’lik bir kesinlikle ortaya konulmus
bulunmaktadir.

Sanayi Devriminin baslangicinda gevre kirliligiyle ilgili algi, J. B. Fressoz (2016: 1)’un
belirttigi gibi, “..insan sagligini tehdit eden hava ve su kalitesinin bozulmasiyla sinirlidir”
19. yiizyilda, Louis-René de Willermé isimli hekimin, Paris’in degisik semtlerinde yapti-
&1 arastirmada, “ortalama yasam siiresi” ile “zenginlik diizeyi” arasinda dogrusal bir ilis-
ki tespit etmesi ve ayrica, demir yollarinin gelismesi ile kirlilik yaratan fabrikalarin kent
disina taginmasi sanayilesmeye-gevre kirliligine karsi olan sinirl tepkileri zayiflatmistir.
“Sanayileserek daha zengin olacagiz, bu da halkin sagligini iyilestirecektir” (Fressoz, 2016:
2) tespitiyle Avrupada bir buguk, yani 1960’1 yillara kadar stirecek bir ¢evre duyarsizlig
donemi baslamis oldu.

Ancak son yarim asirdir, yani 1970’lerden bu yana, aslinda ekonomik biiytime ile istih-
dam artisy, yiiksek toplumsal refah ve adil gelir dagilimi arasinda ¢ok da giiglii bir baglant:
olmadig tespit edilmis bulunmaktadir. Biylimenin esitsizlikleri daha da arttirdigini ista-
tistikler ortaya koymaktadir. S6z konusu dénemde, 6rnegin, ABD'de GSYH %260 artarken
ortalama gelirde yalnizca %20’lik iyilesme olmustur; ayrica orta sinifin geliri, 2009°'dan
beri siirekli azalmaktadir (Brynjolfsson-MacAfee, 2015: 148-149). Bourg Kaufmann-Méda
(2016: 13)’nin 1970’ler sonrast donem i¢in yazdiklari gibi, “Acikeasi, ekonomik bityiimenin
meyveleri kaybolmus gibi goriilityor” Ve “Siiphesiz ¢ok biiyiik yararlara kaynaklik etmis
bityiimenin, ayn1 zamanda kétiliiklerin tasiyicis1 ve ok sayida dogal miras kadar sosyal
uyumun ve insan emeginin bozulmasinin da tagiyicisi oldugu bilincine, bugiin aci bir bi-
¢imde vartyoruz..” (2016: 21).

Adeta kutsanan hizli sanayilesme ve tarimsal modernlesmenin neden oldugu ¢evre
kirliligi ve dogal yikim 1970’li yillarda gelismekte olan iilkelerin adim adim sanayilesme
slirecine girmeleriyle iyice goriiniir hale gelmistir. Cevre krizleriyle dolu bir diinyada da
Otuz Goérkemlinin ekonomik basarisini yinelemeye yonelik politikalar kamuoyunda artik
fazla bir yanki bulamayacaktir. Bu bakimdan belki de C. Pessis, S. Topc¢u ve C. Bonneuil'iin
kaleme aldiklar1 “Otuz gérkemlinin bir bagka hikayesi” (2013) isimli eseri yeniden okumak
gerekecektir. 1970’li yillarin baginda bir de yerkiirenin bu hizda bir ekonomik biiylimeye
yeterli dogal kaynak saglama kapasitesinin olup olmadig1 sorgulanmaya baslanmistir. Bol
ve ucuz petrole dayali enerjinin otuz gérkemlinin itici gicti oldugu, 1973/74 petrol buna-
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liminin ise, geri dontilmez bir kit ve pahali enerji dénemini baslattig1 unutulmamalidur.

Bu degisim ayni zamanda, “ekonomik biiytime kaynaklarinin sonsuz olmadig1” ger¢eginin
ekonomi diinyasinda kabul gérmesini, hi¢ stiphesiz kolaylastirmistir.

2.2. Degismek ya da Yok Olmak

Bitytimenin fetislestirilmesine ilk tepkiler, dogal olarak biiylimenin pek ¢ok olumsuz
etkisinin su ytiziine ¢iktig1 tilkelerde olusmaya baslamustir. Sanayilesmis iilkelerde bilingli
olarak uygulamaya sokulan ytiksek ritimli biiytime, belirli bir siire sonra yerytiziiniin dogal
kaynaklarini kurutmakla kalmayacak, canli yasaminin gereksinim duydugu sosyal ve fiziki
ortami da tahrip edecektir. Madenler ve topraklar gibi yenilenemeyen dogal kaynaklara
dayal: biiyiimenin gelecegi, zaten tanim geregi yoktur. Agaclar gibi yenilenebilir kaynak-
larin kullaniminin, yenilenmesinden daha hizli olmas: da ayni sonucu doguracaktir. Bu
temel kaygilar baglaminda 1968 yilinda, sinirsiz ekonomik biiyiimenin yol a¢tig1 cevre
tahribatini ve sosyal sorunlar1 gériismek ve herkes i¢in yasanabilir bir diinyanin ekonomi
politigini belirlemek i¢in degisik meslek gruplarindan insanlar ve akademisyenler “Roma
Kuliibii” ad1 altinda bir araya gelmislerdir. Cevresel etkiler géz 6niinde bulunduruldugun-
da mevcut ekonomik bilyiimenin ve tiiketimin stirdiiriilemeyecegini ileri siiren Kuliip,
insanliga giivenli bir gelecek temin etmek i¢in kiiresel sorunlara dikkat ¢cekmeyi ve siyasi
karar mercilerini sorunlara ¢6ziim yoniinde harekete gecirmeyi kendine amag edinmistir.
Roma Kuliibit'nce, Massachuttes Teknoloji Enstitiisiinde Dennis Meadows yonetimin-
de bir aragtirma grubuna hazirlatilan ve 1972 yilinda yayimnlanan “Biiyiimenin Sinirlar1”
isimli raporda, tarihi bir uyar1 yapilmistir. Raporda hizli ekonomik biiyiime, gida tiretimi,
sanayilesme, niifus artis1 ve ¢evre kirliligi karsisinda diinyamizin sinirli ekilebilir tarim
arazilerine, enerji kaynaklarina ve maden yataklarina sahip oldugu gercegi animsatilarak,
sinirsiz bitytimenin insanhig “degismek ya da yok olmak” ikilemiyle kars: karsiya biraka-
bilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bu arada, Meadowsun “biiylimenin sinirlar’” ¢éztimlemesi
ile K. Marxin dile getirdigi “sinirsiz sermaye birikimi” sonucu kapitalist sistemin ¢okecegi
savinin benzer bir siirekli iiretim ve birikim dinamigine dayandigin1 belirtmeliyiz.

Aynu tarihte, Paris'te “Le Club du Nouvel Observateur” tarafindan diizenlenen toplan-
tida Fransiz Demokratik Emek Konfederasyonu (CFDT) Genel Sekreteri Edmond Maire
“biiytimeye hiicum” ile ilgili kaygilarini soyle dile getirmistir: “Meta ekonomisinin bitytime
olarak hedefi, saplantili tiiketimin ve sadece kazangli nesnelerin kullaniminin ideolojisi
insanligin temel gereksinimlerine yanit vermemekle kalmiyor, fakat diinyay: felakete sii-
riiklemeden siirdiiriilmeleri de artik pek miimkiin goziikmiiyor... Yani sonug olarak, bize
sozii edilen yillik %5’lik biiytimelerin hi¢bir derin anlami yoktur” (Bourg vd., 2016: s. 22-
23). Sinirsiz biiyiimenin yarattigi kaygilarin, 68 kusagi basta olmak tizere aydinlar diizeyin-
de, seyrek olsa da dillendirilmesi, biraz daha oncelere, 1950’li yillara kadar uzamaktadir.
Ornegin, Fransiz iktisat¢1 Bernard de Jouvenel, daha sonra kitap haline getirecegi (2002)
metinlerinde, Bat1 toplumlarinda temel hedef olan biiytime ve zenginlik gostergesinin de
GSYH oldugu anlayisindaki derin yetersizlikleri ortaya koymustur. Nitekim, 1970’li yilla-
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rin baginda James Tobin ve William Nordhaus gibi Amerikal: iktisat¢ilar, refahin gercek
gostergesinin, ulusal tiretimin gostergesi olan GSYH degil de tiiketim harcamalar1 oldu-
gunu belirtmislerdir.

1970’li yillarin basinda kisa stirede yayginlagan hizli bitytimeye elestiriler ve belirli bir
bilimsel derinlik kazanan ¢evresel arastirmalar, 1973-74 Petrol Krizi sonras: hizini, bityiik
olgiide de gekiciligini kaybetmistir. “Birinci, sonra ikinci petrol krizi patlak verir vermez
ve ardindan ekonomik giigliikler belirince bu elestiriler —gercekten de tabu haline gelmis-
duyulmaz olmustur” (Bourg-vd..., 2016: 24-25). 1970’lerin ikinci yarisinda sanayilesmis
tilkelerde kendini iyice hissettiren ekonomik durgunluk ve issizlik hizli biiytime tutkularini
yeniden giindeme getirmistir. Dogal dengenin bozulmasi, gevrenin kirlenmesi ve mevcut
dogal kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasiyla ilgili séylem ve aragtirmalar, bir stireligi-
ne de olsa raflara kaldirilacaktir. Bu siirecte, biyolojik ya da fiziki dogal ¢evre bastan sona
salt bir tiretim faktorii olarak tanimlanmakta ve tahrip edilmesi ya da yok olmasi sorunu,
yerini herhangi yapay bir iiretim faktorii alabildigi 6lctide, bir baska anlatimla, dogal ser-
mayenin mamul sermaye ile ikamesiyle ¢oziilmiis olacaktir. [kame hipotezi 1960’lardan
itibaren diinyamizi saran gevresel kaygilari ortadan kaldiracag gibi, “bityiimenin sinirlar1”
gibi bilimsel 6nermelerin de gegersizligini kanitlamis olacaktir. Boylece petrol kriziyle kisa
bir ara verilmis olunan “biiyiimeye hiicum” stratejisine, 1970’lerin ikinci yarisinda yeni bir
liberalizm akimryla doniis yapilmis oluyordu.

2.3. Cevre Felaketlerinden “Ekolojik Ekonomiye”

1980’li yillarin ortalarinda yagsanan Bhopal (1984) ve Cernobil (1986) gibi ¢evre fela-
ketleriyle ozon tabakasinin delinmesi, asit yagmurlar: ve sera etkileri gibi sinir asan bityiik
gevre kirliligi olaylar1 kamuoyunda yeni bir ¢evreci duyarlilik yaratirken, liberal ekonomik
bitylime politikalarina karsi toplumsal bir tepki olugsmaya baglamistir. Sanayi iilkelerinde
gevreci sivil toplum kuruluslarinin yayginlagmasi, ¢evre kirliligine kars: yasal-kurumsal
diizenlemelerin yapilmasi iste bu gevreci biling ve toplumsal tepki ortaminda gergeklese-
cektir. Bu dénemde ortaya ¢ikan ve ekonomik biiylimeye, GSYH rakamlar 6tesinde, ¢evre
unsurlarinin da dahil oldugu yeni bir tanimlama getiren “ekolojik ekonomi” akimi gevreci
harekete hem yeni bir boyut hem de yeni bir gii¢ kazandirmstir.

S6z konusu gevre felaketlerinin yasandig yillarda su yiiziine ¢ikan ve kisa siirede kiiresel
diizeyde kabul goren “siirdiiriilebilir kalkinma” anlayis1 insan ve dogay: giiclii bir bi¢cimde
bir araya getirmistir. 1987 tarihinde yayinlanan BM “Ortak Gelecegimiz Raporu’nda, ¢ev-
re ve ekonomik kalkinmanin geligkili iki kavram olmadigi, ancak ekonomik kalkinmanin
gevreye saygili olmasi gerektigi belirtilmektedir. Cevre ve ekonomik kalkinmay birbirinin
alternatifi olarak nitelendirmeyen, bir bagka anlatimla, insan1 dogal ¢evre digmna itmeyen
bu goriis, doganin gelecek kugaklara aktarilabilecek bir bicimde korunarak kullanilmasini
ongormektedir. Yok olma tehlikesiyle kars: karsiya olan bazi bitki-hayvan tiirleri ile dogal
mekan ve su gibi kaynaklarin koruma altina alinmas gibi somut uygulamalar da “stirdiirii-
lebilir kalkinma” anlays1 i¢erisinde yer almaktadir.
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1972 Stockholmda gergeklestirilen BM ilk ¢evre konferansindan sonra, 1992 yilinda
Brezilyanin Rio de Janeiro kentinde diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi, ¢evre
krizinin diinya 6l¢eginde yanki bulmasina ve gevre bilincinin toplumsal bir boyut kazan-
masina yardimei olmugtur. “Stirdiiriilebilir biiytime”, “yesil biiylime”, “yenilenebilir enerji”
gibi soylemler kiiresel ortak dil haline gelmis ve ¢evre duyarlilig1 ekonomik biiyiimenin
ciddi bir kisid1 haline gelmistir. Yeni yiizyila diinyamiz daha gevreci bir duyarlilik, daha
gliclii bir orgiitlilitk ve daha genis kurumsal-yasal yapilanmayla girmistir. Giiglii ya da za-
yif, bicimsel ya da gergek cevre politikalar: eksiksiz olarak, tiim siyasi parti ve iktidarlarin
programlarina girmis bulunmaktadir. Bu bakimdan 2008 kiiresel ekonomik krizi, 1974
ekonomik krizinin aksine, ¢evre hareketinin ilerlemesini durduramamigtir. Giiniimtizde
ise, diinyanin hemen hemen her yerinde, her ekonomik bityiime taleplerine artik, her za-
man uygulama sanslar1 olmasa da “cevresel etki degerlendirme” raporlari eslik etmektedir.

3. Cevreye Kuramsal Yaklasimiar

Varolusundan beri insanoglu, ayrilmaz bir parcas: oldugu dogayla hep i¢ ige yagamugtir.
Bu tiirden bir tespit, insanin tarihin belirli bir agamasindan sonra, neolitik dénemden iti-
baren doganin digina ¢iktigi yanilgisina neden olmamalidir. insan1 doganin disina ¢ikaran
anlayisa gore, “Doga nesnelerden olusurken, insan da 6zne olmus oluyor. Oysa modern
diistince, diinyanin dogal olani ile beseri olani arasindaki ayrimi hep reddetmigtir” (Lar-
riere, vd. 2016: 40). Ancak insanin, doganin siradan bir nesnesi olmadig1, zaman igerisinde
dogay1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, kendisi de degiserek, degistirme ¢abasi icerisinde
oldugu da bir gergektir. Insan1 doganin disinda ayr1 bir varlik olarak gormek, doganin ko-
runmasini; dogay: insan faaliyetleri disinda tutarak bakir haliyle muhafaza etmek anlami-
na gelmektedir. 1970’li yillarda sanayi tilkelerinin bir b6lim “cevreci” gruplarinda kendini
gosteren, heniiz gevre kirliligine maruz kalmamis yoksul iilkelerinin dogal alanlarini diin-
yanin “dogal parklarina” donistiirme onerileri yukaridaki anlayisin en ug 6rnegidir.

Topraga ilk tohumunu attig1 neolitik doneme kadar doganin pasif ve asalak bir iiyesi
olan insan, bu andan itibaren kurdugu “tretim-titketim- degisim ve birikim” ekonomik
stiregleriyle dogay1 kendi istekleri-¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmeye-dontstiirmeye,
kisaca dogaya hitkmetmeye baglamistir. “Fakat bu karsilasmada, insanin zaferleri gecici-
dir, zira doniistiriilmiis doga, vakti gelince ona kars: yeni yeni siddetleri devreye sokabilir
(Fitoussi-Laurent, 2008: 18).

Cevre bilimi de bize uzun yillardir, en azindan yarim asirdir saglikli yasam kosullarinin
tehdit altinda bulundugunu tekrar edip durmaktadir. Ancak mevcut gevresel felaketlerin
ve olasi felaket bilgilerinin insan davranislar1 ve hitkiimet ¢evre politikalar1 tizerindeki et-
kileri, su ana kadar oldukga yetersiz bir diizeyde kalmistir. Yildan yila yiikselen ¢evresel
alarm zillerinin sesi, “kulag1 tizerine yatmis” bir diinyada ne kadar duyulursa o kadar bir
cevresel yanki bulmaktadir. Iste bu noktada, cevreye yonelik insan davraniglari ve ekonomi
politikalarini bilimsel bir temele dayandirmaya ¢alisan kuramsal yaklagimlari irdelemek
anlaml olacaktir.
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3.1. Neoklasik iktisat: “iflah olmaz bir miyopluk”

Klasik iktisat¢ilarin doga-ekonomi iligkilerine bakis acilari, giiniimiiz ¢evreci ¢oziim-
lemeler ile tam bir zitlik icerisindedir. Onlara gore biiytime, kullanilabilir verimli toprak-
larin sonuna gelmedigimiz siirece siirdiiriilebilir. Demek ki doganin yetersizlikleri ya da
sinirlar insangabalarinin, yani ekonomik biiytimenin 6niine set ¢ekebilmektedir. Kisaca,
“Insan dogaya zarar vermiyor, verimliliginden yararlaniyor, buna karsilik doga ona, kul-
lanma ritmini ve sonlulugunu dayatiyor...” (Fitoussi-Laurent, 2008: 22). Bu goriise gore,
topragin verimliligi insanlar icin veridir, ileri tekniklerle arttirilamaz. Topraklarin sabit
verimlilik varsayimi, Malthus'u gida {iretimi artiglarinin niifus artislarini izleyemeyecegi
sonucuna gotiirmiistiir. Oysa Malthus'un “Niifus ilkesi Uzerine Deneme” kitabinin ilk ba-
simint yaptig1 1798 yilindan 6nce %0,05 olan yillik teknik ilerleme orani, modern ¢agda
otuz katina (%1,5) (Clark, 2007), diinya niifusu ise, aglik ve yetersiz-dengesiz beslenme
sorunlar1 heniiz ¢oziimlenebilmis olmasa da, yedi katini (7 milyar1) asmis bulunmaktadir.
Demek ki Malthus, tanig1 oldugu Sanayi Devrimi'yle gerceklesen “dogal ekonomiden be-
seri ekonomiye” gecisin ayriminda olamamustir.

Malthus'un karamsar “fazla niifus” kuramindan etkilenen D. Ricardo, doganin tutumlu-
lugunun neden oldugu “toprak rant1” izerinden, Malthus'unkine benzer, ancak onunkine
gore daha ince bir ekonomik ¢oziimleme gelistirmistir. Ricardonun 1817de yayinladig1
“Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Temel Ilkeleri” isimli kitabina gére, dogada top-
rak miktar: veri iken topraktan beslenen niifus siirekli artmaktadir. Artan niifus, tekno-
lojik ilerlemenin olmadig1 varsayimi altinda, giderek daha az verimli topraklarin tiretime
acilmasi ve gida fiyatlarinin verimli toprak sahiplerine bir “tarim rant1” yaratacak bicimde
yiikselmesiyle sonuglanir. Artan gida fiyatlar1 ise, ekonomik faaliyetler {izerinde yavaslati-
c1 bir etki yaratmaktadir. Ciinkii artan gida fiyatlari, ancak asgari yasam diizeyinde {icret
alan iscilerin ticretlerini arttiracak ki bu artis ekonomik faaliyetlerin yavaslamasina neden
olacaktir. Gergi Ricardo bu durumdan ¢ikisin, sanayi {ilkelerinin, toprak verimliligi he-
niiz ytiksek olan uluslardan tarim diriinii ithalatiyla, yani “karsilagtirmali tistiinliige” dayali
uluslararas: ticaretle miéimkiin oldugunu ileri siirse de, tarim iirtinii ihra¢ eden iilkelerin
de bir giin sanayilesip az verimli topraklari isletmeye agmak durumunda kalacag: diisii-
niildtigtinde, s6z konusu ¢oziimle yeni bir ¢oziimsiizliik siirecinin baglatildig: anlagilmig
olur. Kisaca, Ricardocu kuram, doganin ekonomik gelismenin oniine ¢ikardigi “sonluluk”
sorununu asamamis, ancak sonluluk siirecini, uluslararas: ticaret vasitasiyla daha ge¢ bir
doneme ertelemistir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda iktisadi diisiince tarihine damga vuran marjinalist ekol,
topragi ekonomik bityiimeyi sinirlayacak bir tiretim faktori olarak gérmemistir. “19. yliz-
yilin hizli sanayilesme tanig1 olmus marjinalistlere gore, iiretimin artmaya devam etmesi
i¢in sermayenin niifus artis hizina esit bir hizla artmasi yeterlidir. Yapay oldugu, insan ta-
rafindan iiretildigi i¢in, hicbir yazg: sermayenin artisini engelleyemez” (Fitoussi-Laurent,
2008: 27). Marjinalist ekoliin kurucularindan Stanley Jevons ise, bu iyimser diisiinceye kar-
st ¢ikip topragin da iiretimi sinirlayan bir unsur oldugunu belirtmistir. Ingiliz ekonomisi-

75




®

$ahindz, A. (2022). Cevre sorunlarina “ekolojik ekonomi” agisindan yaklasim, Efil Journal of
Economic Research, 5(2), 67-91.

nin ucuz fakat sonlu bir faktérii olan komiire bagimliligini konu alan “The Coal Question”
(1865) isimli kitabinin yayiniyla kamuoyunca taninmaya baslayan S. Jevons, “Ekonomik
sistem temel donanimimizin etkinligini ve degerini ¢ogaltiyor; zenginligimizi ve ge¢im
araglarimiz: sitirekli arttirtyor. Fakat su an anlaml olsa da, bizi ister istemez vakitsiz bir
sona stiriikleyen bir niifus, tiretim ve ticaret genislemesine yoneltiyor” diye belirtmistir
(Fitoussi-Laurent, 2008: 28).

Cevreyle ilgili sorunlarda “goriip de gormemezlikten gelme” ya da olas1 sorunlar1 bizzat
dogaya yiikleme davraniginin kuramsal dayanagi, insan1 “Homo economicus” ile 6zdesti-
ren Klasik ve ardindan da Neoklasik iktisadi akimlarda bulunmaktadir. Bu iktisadi akim-
larin temelinde, her seyden 6nce Newton hareket yasalarina atfen dogada siirekli yenilenen
bir denge oldugu 6n kabulii bulunmaktadir. Klasik Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi”
kitabinda ya da neoklasik Leon Walras'n “Genel Iktisadi Denge” kuraminda ekonomi po-
litigin temellerini “bireysel ¢ikarlar” olusturmaktadir.

[k hedefi ekonomik etkinligin optimizasyonu ve fayda maksimizasyonun saglanmasi
olan klasik ekonomide insan, soyut bir bi¢cimde indirgemeci ve bireyci olarak tasarlan-
maktadir. Bagka bir anlatimla klasik ¢6ztimlemede insan, kusursuz bir rasyonel davranis
gosteren varliktir, yani “Homo economicus’tur. ik énce Adam Smith gibi klasik iktisatc1-
larca kullanilan bu deyim, neoklasik iktisat¢ilarin ekonomik faaliyetleri agiklamalarinda
da kullanilan temel kavramlardan biri olmustur. insan gereksinimlerinin giderilmesinde
yarar1 olan, maddi ya da degil her seyin bir degeri vardir. S6z konusu yarar piyasalarda olu-
san talep yoluyla kendini gosterir ve fiyat tarafindan parasal bir deger kazanir. Kendisine
talep olan, ancak metalasmadiklari i¢in fiyat sistemi disinda kalan dogal kaynaklarin ise,
ekonomik bir degeri olmayacaktir.

Joseph Schumpeter, metodolojik bireycilikle insani sosyal konumundan iyice uzaklagti-
rip kendi adacigi iizerinde yagayan bir ¢esit Robinson Cruso€’ya déniistiirmiistiir. Insanlar
kendi sosyal ve dogal cevrelerinden yalitilmistirlar. Ozetle, klasik iktisatta kisiler kendi ser-
best iradeleri gercevesinde bireysel tercih ve hesaplarina bagh olarak hareket ederler. Hesap
ve tercihin arkasinda ise, neoklasik iktisada gore, bireysel gelir kisidina ve veri denge piyasa
fiyatlarina bagl olarak tiiketimden saglanacak bir “fayda maksimizasyonu” bulunmakta-
dir. “Bu kat1 akilcr bireylerin zihninde, gevresel kaygi ya da korunup kollanmus bir biyoge-
sitlilik, daha az kirlenmis bir diinya yok gibidir” (Arnsperger, 2016: 45). Kisaca, mekanik
bir faydacilikla insani kendi kabuguna hapseden Neoklasik iktisat, ¢evrenin korunmasi
i¢in gerekli toplumsal dayanigma ve ortak hareket diisiincesinin 6ntine kalin bir psikolojik
duvar 6rmustiir.

Bireysel ¢ikar ve piyasa metaforuyla sinirlandirilmis bir iktisadi dilnyada doganin ko-
runmasi degil, ancak olabildigince kullanilmas1 s6z konusu olabilir. Zaten A. Smith &6g-
retisinin Kita Avrupasrnda yayginlastiricist olan Jean-Babtiste Say da dogal kaynaklar
ekonomi biliminin nesnesi olmayan bitmez-tiikenmez “sonsuz serbest mallar” olarak ta-
nimlamaktadir. Dogal kaynaklar “sonsuz serbest mallar” olarak tanimlanip ekonominin
ilgi alan1 da “tretim” ve “titketim” ile sinirlandirilinca, “gelecek kugaklar” gibi piyasada
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karsilig1 olmayan etik degerler ekonomik analizlerin disinda kalmistir (Barde, 1992: 23).
Ekonominin canli diilnyadan kopusunu, klasik iktisadin ekonomiyi salt piyasa isaretlerine
mahkiim etmesine baglayan R. Passet (1996) ise, piyasalarin simdiki zamana tepki verdi-
gini, ileriye doniik isaret iiretemedigini, ¢linkii “miyop” oldugunu ileri siirmiigtiir. Aslin-
da ¢evre politikalar1 ve ekolojik ekonomi iste tam da piyasanin bu miyoplugu noktasinda
toplumsal bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir. H. E. Daly (1991: 258)’nin yazdig1
gibi, “Piyasada kaynak dagilimi sorunu, bir gemi tizerindeki yiikiin, geminin tasiyabilecegi
yiik kapasitesi dikkate alinmadan bu yiikiin dagiliminin optimal bir bicimde yapilmasina
benzer. Yiik kapasitesi asilinca da, geminin batmasi beklenen sondur. Geminin yiikiiniin
giderek agirlastigi 1990’lar da ‘Ekolojik ekonomi’; ‘diitnyamiz batmasin, gelecek nesiller de

»

nefes alip versinler.” diyecektir.

Neoklasik iktisat¢ilara gore, piyasanin miyoplugu, bu ¢ercevede biiyiimenin 6niindeki
cevresel engeller, “doga semayesi’nin ikamesiyle agilabilir. Hatta bu ikame fikrini ilk gelis-
tiren, 1844 tarihinde T. Malthus'un kaynaklarin sinirhilig tizerine, “topragin verimliligi,
bilimin, is giiciiniin ve sermayenin seferber edilmesiyle sonsuza kadar arttirilabilir” diyen
E Engels'tir (Boutaud, 2016: 50). E. Engelse gore, toprak gibi dogal kaynaklarin kitligi, bu
kaynaklarin yogun kullanimu telafi edilebilir. Iste bu “ikame” diisiincesinden hareket eden
neoklasik iktisatcilara gore, madenlerden atmosfere tiim dogal kaynaklar daha etkili kul-
lanilarak ve giderek artan bir bicimde yapay sermayeyle ikame edilerek bir yandan ¢evre
sorunlari ¢oziilmiis, bir yandan da “sonsuz bityime™nin 6nii agilmis olacaktir.

Sanayi Devriminin 19. ylizyilin ikinci yarisinda insan hizmetine soktugu teknik ilerle-
meler Malthus'un artan niifusa bagli “aghik” ve Ricardonun topraga bagli “azalan verim”
kaygilarini ortadan kaldirarak neoklasik iktisat¢ilarin “sinirsiz bilyiime” varsayimlarinin
ontint agmugtir. Niifus ve sermaye stoklar: arttig1 siirece bityiimenin 6niinde, toprak dahil
herhangi bir dogal engel olmayacaktir. Bunun i¢in niifusun gelirlerinin bir béliimiinii ta-
sarruf ederek, yatirimlar: finanse edecek sermaye stoklarini arttirmalar: yeterlidir. Kisaca
niifus ve sermaye stoklar1 arttig stirece ekonomik bitytime de stiriip gidecektir. Bu tiirden
bir ¢6ztimlemede “ekonomi’, ekonomik faaliyetlerin dogada kalici, yani geri dondiiriile-
mez bir etki yapmadiginin varsayildig1 bir kuramda kendisini ¢evreleyen dogadan tama-
men yalitilmis bir olguya doniismektedir.

Ekonomik bityimenin oniindeki en biiytik engellerden biri olarak goriilen enerji so-
runu da yeni teknolojilerin yeni kaynaklarin devreye sokulmasiyla ¢6ziilmiis olacaktir.
Sinirsiz bityiime hipotezini kanitlamak icin, Yale Universitesinden W. Nordhauss (1973:
529-576)’un 1973 yilinda s6z ettigi niikleer enerjinin kullanimi ya da gelistirilen yeni
teknolojilerle “kaya petroli” gibi geleneksel olmayan ya da daha 6nce ekonomik agidan
verimli olmayan enerji kaynaklarmin devreye sokulmasi drnekleri verilmektedir. Ancak
yeni enerji kaynaklarinin nereye kadar kullanima sokulmasi heniiz bir soru isareti iken,
bu kaynaklarin kullaniminin yaratacagi doga tahribatina diinyanin ne kadar tahammiil
edebilecegi de bir bagka soru olarak karsimizda durmaktadir.
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Fransiz iktisat¢1 Michel Aglietta (R. Keucheyan, 2017: 12) ise, fosil enerjiden vazgegip
yenilenebilir enerjiye dayali uzun vadeli yeni bir biiylime déngiisiine gecisle “yesil” bir
kapitalizmin olusabilecegini ileri siirmektedir. Nasil ki ABD “fordist” biiylime modeliyle
20. yiizyilin basinda diinya ekonomisine yon vermistir, 21. ytzyilda “sinirsiz dogal kaynak”
metaforunu terk eden “yesil kapitalizm” dongiistiniin bagini da Cin ¢ekebilecektir.

3.2. Marksist Cozimleme

“Kapitalist birikim mantig tizerinde sessiz kalinarak alian sézde alternatif 6nlemlerin
bityiik bir kismi hedefi sagirma riski tasimaktadir. Cevre politikasi, bundan dolay1 ekono-
mi politigin elestirisine bir dontis yapmadan geri duramaz” (Harribey, 2016: 75). Marksist
gevre ¢oziimlemesini 6zgiin bir anlaysla ele alan J. M. Harribey (2013)%e gore, diinya eko-
nomisinin 20. ylizyil sonu ve 21. yiizyll basinda da yasadig kriz, kapitalizmin, biri sosyal ve
biri de gevresel olan iki boyutlu derin, siirekli ve yapisal bir krizidir. Sosyal kriz, sermaye-
nin is glicli somirisiinde, agir1 iretim ve sonugta asir1 birikimle kars: karstya kalmaktan,
ikincisi ise, yani gevresel kriz, sermayenin doga somiiriisiinde, birikimin maddi dayanak-
larini ytkmadan belli bir esigi asamama giicliigiinden ileri gelmektedir.

“Kar orani” kapitalist gelismenin anahtar gostergesidir. Bu orandaki yapisal diisiis egi-
limi sistemi, ekonomik durgunluk yoluyla krize stiriiklediginden kapitalizm, sermayeye
hep yeni birikim alanlar1 ekleyerek bu kaginilmaz diistisii engellemeye caligmistir. Doga-
nin ve insanin yeniden iiretimi, ekonomik sistemin temel hedefi olan sermayenin yeniden
tiretimine uyum saglamak ve ona hizmet etmek durumundadir. Bu baglamda kapitalizm
dogay1, daha dogrusu dogal kaynaklar1 yavas yavas iiretken sermayeye doniistiirmiistir.
Ancak su an kapitalist sistem dogada yoniinii, Harribey (2016: 76)e gore yeni bir rotaya
cevirmistir: “Uretken sermayenin dogal 6gelerini finansal varliklara doniistiirmek.” Sera
etkili gazlarin saliniminin ya da fiyatlarinin saptanmasi islevinin gevre kirliligi konusunda
yetkili piyasalara (kirletme hakki piyasalar1) emanet edilmesi, her tiirlii iklimsel ve gevresel
risklere kars1 ileride tiirev {iriin olacaklar1 varsayilan yeni finansal senetler (afet tahvilleri)
gelistirmek ve cevresel hasarlar1 “biyogesitlilik varlik bankalar1” araciliiyla parasal olarak
karsilamak, ayni zamanda kamusal ve ortak mallarin 6zel miilkiyete ge¢tigi andan itibaren
“cevre hizmetlerinin” bedellerinin 6denmesini diizenlemek vs. s6z konusu finansal donii-
stime birkag 6rnektir.

Marksist ekonomi politige gore, doganin “dogal sermayeye” indirgenmesi gibi, doganin
teknik sermayeyle ikamesi hipotezi de biiyiimenin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini gos-
termek i¢in kullanilan ideolojik bir értiidiir. Ciinkii doganin kendisi bir “zenginliktir”, an-
cak “deger” yaratmayan bir zenginliktir. Doganin deger yaratmasi, Karl Polanyi (Harribey,
2016: s. 80)’nin belirttigi gibi, onun emtiaya doniistiirtilmesi anlamina gelir ki, bu da toplu-
mu yok olma riskiyle kars1 karsiya birakir. Bu durumda toplumlar, doganin bizzat kendisi
i¢in degil de kullanimi i¢in parasal bir fiyat belirleyebilir. Ancak doganin kullanim fiyat,
Harribey (2016: s. 81)’in yazdig: gibi, “ekonomik degil, korunmasi istenen ¢evresel norm
diizeyine gore saptanmus, siyasi bir statii gostergesi olacaktir”
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“Ana akim iktisat politikasinda ‘kapitalizm;, ‘piyasa ekonomisi’ olarak tanimlanmak-
tadir”. Oysa “ticari ekonomi” ve ticari olmayan ekonomi arasindaki fark, pazarin mev-
cut olup olmadig: tizerine degil, Karl Marx'in belirttigi gibi, “sermaye”nin mevcut olup
olmadig) iizerine dayanmaktadir. Gergekten de en eski toplumlarda da takas seklinde ya
da parali olarak pazar ve degisim her zaman var olmustur. Kapitalizmi tanimlayan ticari
ekonomi, ticretli bir grup insanin 6denmemis emekleri karsiliginin sermayeye, yani emek
artik degerinin tiretim faktorleri sahibi elinde parasal kira doniigmesiyle ortaya ¢ikmistir.
Bunun i¢indir ki, piyasa ekonomileri tizerinde kir, diin oldugu gibi bugiin de mutlak ege-
menligini stirdiirmektedir. Bu durum giinimiizde “iktisadiyatgihik” (économisme) olarak
tanimlanmaktadir. “Bu iktisadiyatcilik emegi ve {iretimi, insancil deger ve insanla ilgili
hizmet ya da bol iiriin anlayigina gore degil, maliyetin kararli diisiistinii, canlilar, insanlar
ve gevre lizerindeki sonuglarina bakmaksizin zorunlu kilan bir rekabetcilik dayatmasina
gore diizenlemeye yoneltmektedir” (Pelluchon, 2016: 129). Piyasa ekonomilerinin diiitk
maliyet, rekabet giicli ve yitksek kér arayisi, tim dogal varliklart sonsuz ekonomik kay-
naklara doniistiirmesi insani sosyal ¢cevresinden kopardig: gibi, dogal denge, biyogesitlilik,
dayanigma, adalet, gelecek nesiller, vs. gibi etik degerleri de anlamsiz hale getirmektedir.

3.3. Ekolojik Ekonomi

“Ekolojik Ekonomi”, ekonomi ile dogal ¢evre arasindaki iliski konusunu arastirmayi ve
bu iliskinin siirdiirilebilir kosullarini ortaya koymay1 kendisine hedef koyan bir bilim da-
lidir. Bu bilim dalinda ekonomik sistem; enerji ve hammadde akimi yoluyla biitiinlestigi
dogayla karsilikli etkilesim ve ortak doniisiim ¢ercevesinde tanimlanmaktadir. Buna gore,
“Ekolojik ekonominin ¢ikis noktasi, ekonomiyi dogayla birbirine ge¢mis bir biitiin ola-
rak algilayan bir diinya gorustdir” (Vivien ve Petit, 2016: 3). Ekolojik ekonomiye gore,
ekonomi kendi i¢ine kapali bir sistem degil, bagli oldugu biyosferin bir alt kiimesidir. Bir
bagka ifadeyle, “Ekolojik ekonomi i¢in ekonomi, kapali bir sistemin, yani ekosistemin agik
bir alt sistemi olarak tanimlanmaktadir” (Maréchal, 2010:1). Bu bakimdan, biyosfer ile
ekonomik sistem arasindaki etkilesim ve biyofizik degisim ekolojik ekonominin temel ¢a-
lisma konusunu olusturmaktadir. Artan ekonomik faaliyetlerin dogadan araliksiz olarak
talep ettigi madde ve enerji gibi dogal kaynaklardaki artig yerkiirenin sonunu getirme riski
icermektedir.

1990’11 yillarin bagindan bu yana kararli bir bicimde gelisen ve akademik diinyanin di-
sina tagabilen ekolojik ekonomi, ana akim iktisadin salt ekonomik gostergelerle tanim-
ladig1 ekonomik biiyiime ve refah artisini, aligilmig analiz yontemlerinin 6tesine gecerek
cevre gostergelerinin de hesaba katildig1 yeni bir hesaplama sistemi gelistirmistir. Ekolojik
ekonomi ekonomik analiz araglarini, dogal ¢evrenin korunmasini ve gelecek kusaklara ak-
tarilmasini baz alarak ekonomik siirdiiriilebilirligin biyolojik, fiziki, sosyal ve ekonomik
kosullarin: saptayacak bir bicimde yeniden tanimlamistir. BM tarafindan yiizyillimizin
basinda, ekosistemdeki degisimlerin insan esenligi {izerindeki etkilerini degerlendirmek,
ayn1 zamanda ekosistemin korunmasina ve siirdiiriilebilir kullanim yontemlerinin gelisti-
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rilmesine iligkin ¢alismalar1 yasama ge¢irmek yoniinde gerekli bilimsel temelleri olustur-
mak amaciyla gergeklestirilen Binyilin Ekosistem Degerlendirmesi (Millennium Ecosys-
tem Assessment) caligmalari, ekolojik ekonominin bilimsel mesruiyetine ciddi katkilar
sunmustur.

3.4. Cevre Ekonomisinin Ekolojik Donusumu

Tanim olarak ekolojik ekonomi ¢evre ekonomisiyle ¢ok biiyiik benzerlikler gosterse de,
ekolojik ekonomi igerik, ¢evresel deger anlayisi ve bilim-yontem, yani ekonomik analiz
araglar agisindan gevre ekonomisinden ciddi farkliliklar gostermektedir. Cevre ekonomi-
sinin tiiretildigi ana akim iktisat, basit bir ekonomik dolasim ¢ergevesinde iiretim, ticaret
ve tiiketim konularini inceler. Kendi kendine yeterli olan s6z konusu iktisadi akim semasi,
kapal1 devre olarak ¢alistigindan dogal cevreyle ilgili degildir.

Cevre-ekonomi iligkilerinin ekonomik analizi, ana akim iktisatta degisik asamalardan
gecmistir. Baslangicta dogal kaynaklar “sonsuz serbest mallar” olarak tanimlanmis ve eko-
nomik dolasim semasinin tamamen diginda birakilmistir. Ekonomik faaliyetlerin dogal
kaynaklar tizerinde neden oldugu tahribat ilk kez, A. C. Pigou tarafindan “negatif digsal-
liklar” olarak giindeme getirilmistir. Ekonomik faaliyetlerin neden oldugu dogal tahribat
ya da dogal kaynak kitlig1 sorunlar1 piyasa mekanizmasi ¢ercevesinde, birincisi “telafi edici
vergiler” ve ikincisi “fiyatlar” yoluyla ¢oziilebilecektir.

Klasik iktisada 6zgli “ekonomi-cevre” iliskisinin iki agsamali bir siirecten gectigini bili-
yoruz. [k asamada, ekonomik iiretimin, “sonsuz serbest mallar” (Jean-Babtiste Say) olarak
tanimlanan dogal kaynaklara duydugu gereksinim ele alinirken, ikinci agamada, ekonomik
faaliyetlerin dogal kaynaklar tizerinde yol agtig1 ve “negatif digsalliklar” (A.C. Pigou) ola-
rak adlandirilan tahribat giindeme gelmektedir. Cevre ekonomisi ¢ercevesinde ekonomik
¢oziimlemeye dahil edilen dogal kaynaklarla ilgili kitlik ve tahribat gibi negatif olgular
piyasa mekanizmasinin digina ¢ikilmadan ¢oziilebilecektir. Buna gore miktar: azaldik¢a
artan dogal kaynak fiyatlar1 kitlik sorununun ve vergiler ya da kirlilik izin piyasalar1 da
negatif digsalliklar sorununun iistesinden gelecektir.

Ana akim iktisadin gelistirdigi ¢evre ekonomisine gore, mallar ve iiretim araglar fi-
ziki kosullarindan bagimsiz yalitilmig bir piyasa sistemi igerisinde islem goriirler. Malla-
rin, hizmetlerin ve iiretim faktorlerinin degisimi, hane halklar1 ve firmalar arasinda kapali
devre olarak gerceklesir. Dogal unsurlar ise, s6z konusu piyasa mekanizmasi diginda kal-
maktadir. Bu yalitilmis piyasalarda iktisadi ajanlar, salt iktisadi diirtiilerle hareket etmekte
ve gevresel sorun ve degerleri goz 6niinde bulundurmazlar. Oysa araliksiz siiren iiretim
faaliyetlerinde dogal kaynaklar kullanilmakta ve cevre, degisik sekillerde tahrip edilmekte-
dir. Cevre ekonomisi bu tiirden ¢evre sorunlarini, ¢evresel digsalliklari ilgili cevrenin adil
bir bicimde fiyatlandirilmasiyla ¢oziime kavusabilecegini ileri sirmektedir. Fiyat mekaniz-
mast {stelik ¢cevresel kaynaklarin optimal kullanimini da bu sekilde tesis etmis olacaktir.
Uretim siireclerinin herhangi bir asamasinda ortaya ¢ikabilecek dogal kaynak kitliklari ise,
eksiksiz bir ikame mekanizmas sayesinde ortadan kalkacaktir.
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Cevreyle ilgili islem ve kararlarin piyasa mekanizmasi araciligiyla degil de, cogulcu bir
yontemle alinmasi gerektigini ileri siiren yeni bir ¢evresel deger anlayisi tizerine kurulu
ekolojik ekonomi taraftarlar: ¢aligmalarini 1990’1 yillarin basindan bu yana yogun bir bi-
¢imde stirdiirmektedirler. 1990’lardan bu yana ise, ana akim iktisadin meta tabanl doga
yaklagimina karsi ¢ikan ve ¢evre ile ilgili kararlarin piyasa mekanizmasi yerine ¢ogulcu
bir yonetime birakilmasi gerekliligini savunan yeni bir ¢evresel deger anlayis1 ve anlatimi
alaninda bilimsel ¢alismalar devam etmektedir. Ekolojik ekonominin temelini olusturan
bu ¢aligmalar, doga ve dogal kaynaklarin parasallagtirilarak degerlendirilemeyecegini, yani
cevresel degerlendirme konusunun “tek bir kayit sistemine indirgenemeyecegi, tek bir 61-
¢iim birimiyle ifade edilemeyecegi.. . ni (Douai-Plumecocq, 2017: 85) ileri siirmektedirler.

Roma Kuliibirniin “bityiimeye dur” hareketi, 2. Diinya Savasi sonrasi yaganan ve “Otuz
Altin Y1I” olarak isimlendirilen hizli ekonomik biiyiimenin yol ag¢tig1 cevre kirliliginden
dogmugtur. Daha sonra, 1970-80’li yillarda meydana gelen Seveso (italya-1976), Amoco
(Fransa kuzeybati kiyilari-1978), Three Milles Island (ABD-1979), Independenta (Tiirki-
ye-1979), Bhopal (Hindistan-1984), Cernobil (Ukrayna-1986) kazalar1 ve Ozon Tabakasi-
nin incelmesi ise, cevre ekonomisi gercevesinde gevre sorunlarina ¢éziim arayan ana akim
iktisadin gevre regetelerinin elestirisine ortam olusturmustur. Nitekim, R. M. Solow basta
olmak tizere, P. Dasgupta, G. Heal ve J. Stiglitz gibi bir dizi, iktisat¢inin 1970’lerin ilk ya-
risinda stirdiirebilirlik tizerine yaptiklar: yayinlarda belirttikleri gibi, “Dogal kaynaklarin
ekonomi i¢in yenilenemez niteliklerini kabul etmekte birlikte, dogal kaynaklarin tiretken
fonksiyonunun mamul sermaye tarafindan ikame edilebilecegini ileri siirmektedirler” A.
Douai ve G. Plumecocq (2017: 14). Bir sermaye faktorii olarak kabul edilen doga, zaman
igerisinde titkenmeye baglayinca teknik sermaye tarafindan ikame edilecektir. Piyasalarda
dogal faktorlerin mitkemmel ikamesinin ger¢ek disi olduguna inanan ekolojik ekonomi
iktisatcilari, ¢evre-insan iliskilerini; ekonomik, sosyal ve ¢evresel kosullar- kisitlara daya-
I olarak kargilikli yarar temelinde yeniden tanimlamaya girismislerdir. Ustelik, R. Passet
(2012: 411)’nin soyledigi gibi, “Teknik sermayenin bizzat kendisi de dogal malzemelerden
iretilmektedir”

A. Maréchal (2010:1)’a gore, “Ekonomi ve doga arasindaki iliskiyi tersyiiz eden bir temel
ozgiilliige sahip ekolojik ekonomi, bu nedenle ¢evre ekonomisinden ¢ok farklidir” Yani
ekolojik ekonomi ekonomik sistemi, ekosistemin disinda kendi kendini diizenleyen bir sis-
tem degil, tam tersine ekonomik sistemi ekosistemin bir alt sistemi olarak tanimlamakta-
dir. Bu bakimdan ekonomi, tiretim ve tiiketimin sonsuz devri parasal akimlarindan ibaret
degildir. Uretim faaliyetlerinin gereksinim duydugu enerji ve dogal madde akimlari, dog-
rudan ekonomik sistemin icerisinde dolagmasalar da ekonomik sistem araciligiyla dolagi-
ma katilmaktadirlar. En sonunda piyasa ekonomisi ekonomik faaliyetler i¢cin maliyet-kér
analizi yapip Onceligi ekonomik etkinlige verirken, fizik ve biyolojik gostergelerle sistem
analizi yapan ekolojik ekonomi 6nceligi siirdiiriilebilirlige vermektedir.

Ekolojik ekonomi, ¢evre konusunu irdelemek i¢in sosyolojiden biyolojiye kadar uza-
nan disiplinler arast bir is birligi tizerine kurulu arastirma yontemleri gelistirmistir. Passet
(2012: 417)’ye gore, “Ekonomi disiplinler arasr’ bir bilim dalidir, insan ve biyosferin var-
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liklarini i¢inde bir arada tasir” Bu bakimdan, stirdiirtilebilirlik, doga, dogaya bigilen bedel,
doganin etigi, tarihi, sosyo-ekolojik sistemin esnekligi, ekonomik kalkinma, sosyal kati-
lim ve siyasetle ilgili gesitli sorunsallar bu baglamda degerlendirilmelidir. Sonug itibaryla
ekolojik ekonomi, disiplinler arasi bir anlayisla ekonomik analizlerini sosyolojik, kiiltiirel,
felsefi, tarihi, biyolojik ve fizik analizlerle biitiinlestirmektedir. Cevreyle ilgili ¢oziimle-
melerde ¢oklu disiplin yonteminin kullanilmasi, ilk bakista arastirma siirecinde degisik
tip karmagalara maruz kalinacag: izlenimini verebilir. Ancak Douai-Plumecocq (20117:
23)’nin ifade ettigi gibi; “Bu karmagsikligi ¢6ziimleme, yontem bilimsel yaklagimlar: me-
lezlemeyi ve disiplinler aras1 arastirma tertibati olusturarak arastirmacilarin bakis agilarini
gogaltmay gerektirmektedir”

Uzun zamandir ekolojik ekonomi tizerine ¢alisan arastirmacilar . D. Vivien, O. Petit,
I. Calvo, G. Froger (2016: 1) gore; “Ekolojik ekonomi, doganin piyasada ¢oziilebilir bir
konu olmadigini belirterek ¢evre ekonomisine karsi ¢cikmaktadir” Bunun da 6tesinde gevre
ekonomisinin piyasa mekanizmas igerisinde telafi edilebilecegini ileri siirdiigii ¢evresel
dissalliklar da yine ayn1 arastirmacilara gore, “..piyasa ekonomisinin istisnalar1 degil, fakat
kuralidir” (2016: 2). Bu “istisnalar” birikip dogal dengeyi geri doniilmez bir bi¢cimde bo-
zarken, zaten miyop olan piyasa mekanizmasinin ileriyi gérmesi ve ekonomik kararlarina
cevreyi temel veri olarak dahil etmesi, kapitalist sistemin mevcut isleyis dinamiginde za-
ten miimkiin goriilmemektedir. Yeryiiziinde yok olusuna tanik oldugumuz bitki ve hayvan
tiirleri, bir tiirlii azaltamadigimiz CO, salimina bagh kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
doganin korunmasi konusunda ana akim iktisadin regete olarak sundugu “piyasa meka-
nizmas!” yetersizligini zaten ortaya koymus bulunmaktadir.

4. Ekonomik Buyumeye Karsi “Entropi Yasasi”

Ekonomik bityiimenin sinirlar: iizerinde kisitlayici etkileri olan termodinamik yasalars,
heniiz 1970’li yillarin basinda, ekonomiye ilk kez fiziki bir yaklasim 6neren Amerikalr ik-
tisatg1 N. Georgescu-Roegen (1971) tarafindan ele alinmistir. Bu tiirden bir yaklagim, yani
ekonomik olgunun biyofizik bir yontemle irdelenmesi, dogay1 iilke zenginliginin temel
kaynag olarak géren Dr. Quesnay’in “fizyokrat akimina” da “yeniden sayginlik kazandir-
migtir” Buna kargilik, arastirmalarinda ekonomik siireci mekanik ve metafizik bir bakis
acistyla degerlendirip ekonomik faaliyetlerin biyofizik temellerini ihmal eden 19. yiizyil
iktisadi diigtince akimlari olan klasikler, Marksistler ve marjinalistler diglanmigtir.

Termodinamigin ilk temel yasasi, “Yalitilmis bir sistem igerisinde, yani evrende mevcut
enerji miktar1 sabittir, zamanla degismez, ancak déniisiime ugrar”. Ikinci temel yasa ise,
bir sistemdeki diizensizligi ifade eden “entropi’nin varligidir. “Entropi”nin ekonomik faa-
liyetler bakimindan anlami, dogada kullanilabilir enerji ve madde miktarinin kullanildik-
¢a azalacagini ve kullanim i¢in doniistiiriilditkce durumlarinin, insan faaliyetlerinde artik
kullanilamayacak bir bicimde bozulacagini ifade etmektedir. Uretim ve tiiketim faaliyetle-
rinde dogadan temin edilen enerji/madde miktari, s6z konusu iiretim/tiiketim dongisiin-
de dogaya donen atik miktarina esit olsa dahi, bu olgunun basindan sonuna kadar yasanan
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sliregte mevcut enerji/madde niteligi degisme ugramis olacaktir.

Kendisi “hayal kirikligina ugramis neoklasik bir iktisat¢1” olan N. G. Roegen (Debour-
deau, 2013: 188), ileri teknoloji ve ekonomik biiytime ideolojisinin kor ettigi, insanlar ara-
sinda esitsizlikle, sosyal ve askeri ¢atismalarla esdeger cagdas yasam bi¢imini, sonu gelmez
bir dogal kaynak israfina neden olmakla elestirmektedir. Bizim canlilar olarak jeofizik ve
biyosferik kosulumuzu ve gelecek kusaklarin akibetini g6z 6niinde bulunduran minimum
bir biyoekonomi programi disiincesini kavramak yeteneginden yoksun “fayda ve bireysel
¢ikar” mekanigine dayali neoklasik iktisadin baskin anlayisina karsi ¢ikmistir. Oysa asga-
ri bir biyoekonomi programiyla, mevcut insanligin yazgisiyla birlikte gelecek kugsaklarin
yazgisini da goz oniinde bulundurabiliriz. “En akilcr davramisin, kérin engoklagtirilma-
s1 degil, ‘pismanliklarin enazlastirilmasr’ oldugunun anlagilmasinin artik vakti gelmistir”
O’na gore, bizim kendi kar engoklasgtirmamizdan dogan asir1 ekonomik biiyiime ise yerini,
Roma Kuliibi'niin 6nerdigi “sifir biiytime”ye degil, azalan bityiimeye birakmasi gerekmek-
tedir. Ve tim silah parcalar1 gibi tiim biiylik otomobiller, giiniimiiz diinyasinda aglik ¢e-
kenler i¢in daha az yiyecek, gelecek kusaklar i¢in de daha az saban anlamina gelmektedir
(Georgescu, 1979).

Toprak ve su gibi dogal ¢evrenin kendini yenileyemeyecek 6lgiide tahrip edilmesi ve
enerji kaynaklar1 gibi dogal kaynaklarin sonuna yaklasilmasi ekonomik faaliyetlerin 61-
giisiizliglinden kaynaklanmaktadir. Ekonominin iretim siirecinde kullandig1 enerji/mad-
de girdilerinin yeni bir iiretim siirecinde yeniden kullanabilecek bir durumda olmamasi,
insan faaliyetlerinin ve ekolojik siirecin geri dondiiriilemez niteligine isaret etmektedir
(Martinez-Alier, 2015). Kisaca, “Bir zaman oku mevcudiyetine isaret eden entropi yasast
bize, gelecek kusaklara, kendi dogumumuzda buldugumuzdan daha az ve gereksinimleri-
ne de kuskusuz daha az uygun bir dogal miras birakacagimizi animsatmaktadir” (Fitous-
si-Laurent, 2008: 51). Sinirsiz bir ekonomik biiylime siireci, atmosfere saldig1 sera etkili
CO,yle, dogal gevreyle birlikte biyosferin de bozulmasina ve kiiresel 1sinmayla diinyada
cok biiyiik cevre felaketlerini tetikleyebilecek nitelikte bir iklim degisikligine yol acacaktir.
Denetlenemeyen bir iklim degisikligi ise, buzullarin erimesiyle topyekiin bir kiiresel fela-
keti giindeme getirecektir.

Araliksiz stiriip giden tretim-titketim dongistiniin dogal madde/enerji evrenini, her
seferinde nitelik ve nicelik agisindan kemirmesi, yani entropi olgusu, ayni tiretim-titketim
dongiisii igin zamanla artan bir madde/enerji kullanimini giindeme getirmektedir. Evre-
nin sl kullanilabilir dogal madde ve enerji kaynaklar: ekonomik faaliyetler igin kul-
lanildikga azalacag: gergegi, yerkiirenin sonluluk sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Kisaca
kaynaklar: fiziki olarak sinirli olan bir evrende ekonomik bityiimenin sinirsiz olarak siiriip
gitmesi elbette miimkiin olamaz. Maréchal (2010: 2)1n yazdig1 gibi; “Gezegenin sonlu kay-
naklarma bagimli olan ekonomik bitytime sinirsiz olamaz.”

Mikroekonomi bilimi ana akim iktisadin temel ilgi alanidir. Tiiketici ve firma davra-
niglarini inceleyen mikro iktisat, firmalarin kaynak kullanimi “azalan verimler yasas1” ger-
gevesinde optimal 6lgekler ve tiiketicilerin harcamalar1 da “azalan marjinal fayda” yoluyla
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sinirlanmaktadir. Buna karsilik, makroekonomik diizlemde, dogal kaynaklar dahil kaynak
kullaniminda herhangi bir optimal 6lgekten s6z edilmemektedir. Oysa entropi yasast gere-
¢i dogal kaynaklarin giderek kitlagmasi, makroekonomide de firma ya da tiiketici dl¢egin-
de degil, evrensel dlgekte azalan verimleri giindeme getirmektedir. Aslinda doga konusunu
isleyen T. Malthus ve D. Ricardo gibi klasik iktisat¢ilar da ¢aligmalarinda, dogal kaynakla-
rin miktar ve verimliligi baglaminda, zimnen de olsa bir 6l¢ek sorununa isaret etmislerdir.

Malthus, diinyada niifus artis1 kargisinda gida iiretiminin yani tarim arazilerinin yeter-
siz kalacagl, Ricardo ise, artan tarim iiriinleri talebine yanit veremeyen verimli topraklar-
dan daha az verimli topraklara gecis nedeniyle verimli toprak sahipleri belirli bir “rant”
elde ederken, artan gida fiyatlar: {icretlerin artisina, karlarin diisiisiine, bunun da ekono-
mik biiylimenin yavaslamasina yol agacag: hipotezlerini ileri siirmiislerdir. Kisaca klasik
iktisatcilar, “entropi” olgusundan olmasa da mevcut kaynaklarin artan niifus ve talep kar-
sinda yetersiz kalacagindan, dolayli olarak dogada makroekonomik bir 6l¢ek sorunundan
s6z etmislerdir.

Ekolojik ekonominin ¢evre konusuna yonelik temel hedefi, doganin kendi kendini ye-
niden {iiretip yerytiziindeki biyolojik, fiziki, ekonomik ve sosyal yasamin siirdiiriilebilme
kosullarini tanimlamaktir. S6z konusu tanimin yapilmasi, ekosistemin bir alt sistemi olan
ve kaginilmaz olarak entropi yasasina tabi bulunan ekonomik biiytimenin optimal biiyiik-
lagiiniin saptanmasini giindeme getirmektedir. En son ¢oziimlemede, doganin sinirlar
ekonomik biiylimenin de smirlarini belirlemektedir.

4.1. “Zayif” Surdurulebilirlik ve “Guclu” Sarduralebilirlik

21. ylizyilda kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, biyocesitliligin ve hayvan tiirlerinin
azalmasi ile dogal kaynaklarin hizla titkenmesi seklinde 6zetlenebilen ¢evre felaketi, 19.
yiizyilin baginda Ingilterede baglayan ve adim adim Bat1 diinyasina yayilan sanayilesmenin
bir yan iirtinti olarak ortaya ¢ikmustir. Sanayilesmenin sagladigi ekonomik refah artigindan
yalnizca sanayilesen iilkeler yararlanirken, sanayilesmenin neden oldugu ¢evre sorunla-
rindan tiim diinya zarar gérmektedir. Fosil enerji kaynaklarinin ya da tarimda kimyasal-
larin kullanilmasinin neden olacag: ¢evre sorunlar: konusunda bilim insanlari tarafindan
20. yiizyilin bagindan itibaren yapilan uyarilar dikkate alinmamistir. Kapitalist sistemin
agir1 kar hirsiyla dokunulmazligs kutsanan piyasa ekonomisi, ¢evre sorunlarina kayitsiz
kalmistir. 1970’1i yillarin baginda olumsuz etkileri iyice su yiiziine ¢ikan ¢evre sorunlarina
¢6ziim olarak gelistirilen “stirdiirtilebilir kalkinma” da piyasa mekanizmasinin sinyallerine
baglanmustir. Fakat tiim gereksinimleri metalagtirarak mutlak kara odaklanan kapitalist
ekonomide kaynak dagilimini yapan fiyat sinyalleri dogal kaynaklarin yenilenemez, boli-
nemez, fiyatlandirilamaz, ikame edilemez, miilk edinilemez ve nihayet ekonomik degerle-
rinin i¢sellegtirilemez nitelikleri karsisinda yetersiz kalmaktadir.

Ekolojik ekonomi, ¢evre sorunlarindan bizzat sorumlu olan piyasa ekonomisinin gevre
sorunlarini ¢ozemeyecegi 6n kabuliinden hareketle yeni bir ¢6ziim yontemi gelistirmistir.
Amag piyasa ekonomisinin aksine, dogal kaynaklari, daha genis anlamda ¢evreyi metalas-
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tirmadan ekonomiyi siirdiriilebilir kilmak, bir anlamda ekonomiyi ¢evresellestirmektir.
Bunun i¢in ekonomik faaliyetlerin degerlendirilmesinde piyasa mekanizmasinin yaninda,
dogal cevreyi de sisteme dahil eden ¢ok disiplinli ve ¢ogulcu bir ¢6ziimleme yontemi 6ne-
rilmektedir. Bu tiir bir yaklagimda ekolojik ekonominin ilk temel ilkesi, dogal kaynaklarin
kullaniminda gelecek nesillerin haklarini hesaba katan etik anlayis olmaktadir.

Ekolojik ekonomiye gore, dogal kaynaklarin insanlik tarafindan kullaniminda entropi
yasasl esas alinmalidir. Bu yasaya gore biyosferde yer alan dogal kaynaklarin kullaniminda,
geridondiirillemezlik olgusundan, yani entropi zirvesinden kaynaklanan “kritik bir esik”
vardir. Dogal kaynaklarin kullanim sinirini belirleyen kritik esik ayn1 zamanda dogal kay-
naklarin ikame edilebilirliginin ve ekonomik faaliyetlerde ger¢ek anlamda siirdiirtilebi-
lirligin de sinirlarini gizmektedir. Oysa ana akim iktisat, dogal kaynak kitlig1 durumunda
tiyat mekanizmasinin ve gelisen teknolojiler yoluyla ikame sisteminin devreye girecegini,
boylece ekonomik biiyiime siirecinde sonsuza kadar herhangi bir dogal kaynak sorunu
yasanmayacagini ileri siirmektedir. Ekolojik ekonominin ana akim iktisattan kuramsal
diizeyde ayrismasi, ¢evre ekonomisinin en kritik ortak kavrami olan “stirdiriilebilirligin”
yeniden tanimlanmasina yol agmig bulunmaktadir.

Stirdirilebilir kalkinma, 6ziinde, ekonomik gelisme ile ¢evrenin korunmas: arasinda
kalict bir uyum saglama kaygis1 bulunmaktadir. S6z konusu kaygiy1 programina alan BM
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu 1987 tarihinde “Ortak Gelecegimiz Raporu™nu
yayimlamistir. Daha ¢ok raporu hazirlayan ¢alima komisyonunun bagkani, Norveg eski
Bagbakan1 G. Harlem Brundtland’in ismiyle taninan raporda siirdiiriilebilir kalkinma;
“Gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama olanaklarini ellerinden almadan, simdiki
kusaklarin gereksinimlerinin karsilanabildigi gelisme siirecidir” diye tanimlanmaktadir.
Insan ile doga arasinda kalic1 bir uyum siireci olusturmay1 amaglayan siirdiiriilebilir kal-
kinma diinya 6lgeginde ancak 1990’1 yillarda, 1992 BM Rio de Janeiro Cevre ve Kalkinma
Konferansrndan sonra yanki bulacaktir. Konferans'ta kabul edilen “Glindem 217 bildirgesi,
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ilke ve eylem planlarini tanimlamaktadir. Stirdiiriilebi-
lir kalkinmanin diinya dl¢eginde tartisilmaya baslandigi bu donemde kendinden soz ettir-
meye baslayan ekolojik ekonominin temsilcilerinden R. Costanza (1991)'nin ekolojik eko-
nomiyi, “Surdiiriilebilirligin bilimi ve yonetimi” olarak tanimlamigtir. Fakat Costanzanin
soziini ettigi “sirdirilebilir kalkinma’, o ana kadar ana akim iktisat temsilcilerinin 1970’li
yillarin bagindan itibaren gelistirmeye calistiklar: piyasa temelli stirdiiriilebilir kalkinma
degil, piyasa mekanizmasi disina cikilarak tanimlanan yeni bir stirdirilebilir kalkinma
olacaktir. Iki iktisadi akim arasinda siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki kavramsal ayris-
ma “glicli stirdiirtilebilirlik” ve “zayif siirdiiriilebilirlik” biciminde ortaya ¢ikacaktir.

“Hafif stirdiiriilebilirlik” olarak da anilan zayif strdirilebilirlik, ana akim iktisadin
“dogal sermayenin beseri sermaye ile tam ikame edilebilirligi” 6n kabuliine dayali olarak
ortaya ¢ikmustir. Bu gercevede, “Siirdiiriilebilir kalkinma, zaman icerisinde, en azindan sa-
bit genel bir sermaye stokunun (dogal, beseri ve mamul sermaye), bir kusaktan digerine
aktarilmasini gerektirmektedir” (E-D. Vivien - O. Petit .., 2016: 6). Strdiiriilebilirlik tani-

mindan anlagildig: tizere, gelecek kusaklara aktarilmasi 6ngoriilen varlik, dogal kaynakla-
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rin bizzat kendileri olmak zorunda degillerdir. Nobel Iktisat Odiilii sahibi Robert Solow
(1986) da vurguladig: gibi siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin iiretken kapasitesinin gele-
cek zamanlar boyunca korunabilmesidir. Dogal kaynaklarin mevcut miktar ve nitelikleri
ile gelecege aktarilmasi zorunlu degildir. Uretken kapasiteyi yaratacak olan sermaye biriki-
mi ve teknolojik gelismedir. Kisaca ana akim iktisadin zayif stirdiiriilebilirligine gore, cevre
sorunlarini yaratan piyasa ekonomisine miidahale etmeden, piyasa ekonomisinin gevre
tahribati iizerinden yaratacag: ekonomik birikimden gelecek kusaklara “cevre tazminat1”
i¢in pay ayiracagiz. Cevresel Kuznets Egrisi hipotezi de, ana akim iktisatcilar tarafindan
zayif stirdirilebilirlik savini giiclendirmek i¢in kullanilmaktadir (Sahindz-Fotourehchi,
2019: 100). Bu hipoteze gore, iktisadi bityiime siirecinin baslangicinda yogun ekonomik
faaliyetler gevresel bozulmaya neden olurken (6lgek etkisi), zamanla yiikselen gelir diizeyi
ile ortaya ¢ikan birlesim ve teknolojik gelisme etkilerine bagli olarak daha verimli ve daha
etkin ekonomik siirecin 6nii agilacak ve belirli bir gelir diizeyinden itibaren ¢evresel bo-
zulma diizeyinde gerileme gerceklesecektir (Grossman-Kueger, 1991). Bu baglamda, Cin,
Hindistan ve Tiirkiye gbi yeni sanayilesen iilkelerde yiikselmeye devam eden CO, sali-
minin AB iilkelerinde azalma siirecinde olmasi Cevresel Kuznets Egrisi hipotezine drnek
gosterilmektedir.

“Gtiglu stirdiiriilebilirlik” hipotezi, ekolojik ekonominin gelistirdigi entropi yasasi ve ge-
zegenin sonlulugu ilkesine dayanmaktadir. Bu hipoteze gore, dogal faktorlerin insan tara-
findan yaratilan faktérler, yani mamul sermaye gibi yapay faktorler tarafindan tam olarak
ikame edilmesi miimkiin degildir. Eger bu tiirden bir ikame miimkiin olmus olsaydi, Sa-
nayi Devrimi'nden bu yana yeryiiziinde ¢ok sayida hayvan ve bitki tiriiniin yok olmasina,
yine kiiresel 1sinma sonucu diinyada her gecen yil biraz daha fazla hissedilen iklim degi-
sikligine tanik olmazdik. Gelecek kusaklar igin, doga tarafindan saglanan unsurlarin biitii-
niini temsilen en az kritik bir dogal sermaye stokunun korunmasi ekonomik biiyiime ile
ekolojik sistem arasinda optimal bir denge olusturmay1 gerektirmektedir ki bu da zorunlu
olarak kiiresel diizeyde optimal bir ekonomik bilyiime sorununu agmay: gerektirmekte-
dir. Guglii surdiiriilebilirlik tezini ileri stiren ekolojik ekonomi i¢in temel makroekonomik
aragtirma konusu giiniimiiz toplumunun, gelecek kusaklar i¢in s6z konusu kritik dogal
sermaye stokunu glivence altina alarak refahini saglayacak ekonomik bityiime 6l¢egini ta-
nimlama {izerinde yogunlasmaktadir.

Felsefi ve etik 6n varsayimlar1 ¢oziimlemelerine dahil eden ekolojik ekonomi, optimal
ekonomik biiytime 6l¢egi sorununu, ekonomik kaynaklarin kiiresel diizeyde adil dagilim1
konusuyla birlikte ele almaktadir. Ana akim iktisat tersini savunsa da ekolojik ekonomiye
gore, su anki toplumlar i¢in adil kaynak dagilimini saglayamayan piyasa mekanizmasinin
gelecek kusaklar igin adil bir ekonomik ortam sunmasi beklenemez. Adil kaynak dagilim1
¢6ztimtl i¢in ekolojik ekonominin 6nerisi, ekonomik ¢éztimlemelerin disiplinler aras: bir
yontemle ekolojik, sosyolojik, biyolojik, tarihi, kiiltiirel ¢oztimlemelerle bir arada degerlen-
dirilmeye tabi tutulmasidir.

Giiglii siirdiirtlebilirlik kurami gercevesinde gelecek kusaklar icin korunmast 6ngorii-
len kritik dogal sermaye stoku hangi yontemlerle korunacak? Kritik dogal sermaye stoku-
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nun nasil korunacagi konusunda ekolojik ekonomi iktisat¢ilar: farkl: diisiinceler gelistir-
mislerdir.

Bu konudaki galismasina dogal kaynaklar: yenilenemez ve yenilenebilir diye ikiye ay1-
rarak baslayan Herman Daly (1990), yenilenemez dogal kaynaklarin ol¢iilii bir bicimde,
yenilenebilir dogal kaynaklarin ise, yenilenebilir kapasitelerine saygili olarak kullanimini
onermektedir. Roma Kuliib'niin hafizalara kazinmis “Biiyimeye dur” séylemini animsa-
tan ve 1972 tarihli D. Meadows “Biiylimenin Sinirlar1” isimli raporuna gonderme yapan
ekolojik iktisat¢ilarim bir boliimii, daha giiglii bir stirdiiriilebilirlik sistemi i¢in agamali ola-
rak azalan ekonomik biiylime oranlar1 6nermektedirler. Ekonomik akilciligi, ekolojik sis-
temle “biyoekonomi” kavraminda uzlastirarak ekonomi kuraminda gercek bir paradigma
degisikligine imza atan N. Georgescu-Roegen (1995), azalan biiyiime oranlar, gelecek ku-
saklara dogal kaynak aktarabilmenin &tesinde bugiinkii kusaklarin gelecegi i¢in de kritik
oneme sahiptir. Bir kisim “derin ekoloji” taraftarlari ise, dogay1 insanlarin ¢ilgimmligindan
koruyarak giiglii siirdiirebilirligi saglamak i¢in birtakim otoriter 6nlemler ileri stirmekte-
dirler. Ekolojik iktisat¢ilarin giiglii stirdiiriilebilirlik hipotezi ¢cer¢evesinde baglattiklar: eko-
nomik biiylimeye sinirlama getirme 6nerileri tizerindeki farkliliklar, son yillarda Ecological
Economics gibi dergilerde ¢ok sik tartigmalara konu olurken, ekolojik ekonomi kurami
tizerinde de yeni akademik ¢aligmalara ortam yaratmistir (Kallis&Kerschner- Martinez-A-
lier, 2012). Heniiz yeni sayilabilecek bir ekonomi kurami olan ekolojik ekonomi tizerinde,
kavramsal diizeyde dahi heniiz tam bir uzlast saglanabilmis degildir. Ekolojik ekonomi-
nin temel hipotezlerinden biri olan “gliclii stirdiirtilebilirlik” kavrami tizerinde ortak bir
soylem olusturulamadig: gibi, stirdiiriilebilirligi saglanmasinin kogullar: tizerinde de ¢ok
degisik onlem &nerileri siralanabilir. Ornegin, kiiresel 1sitnmay1 6nlemeye yonelik negatif
digsalliklarin i¢sellestirilmesi konusunda R. Costanza (1989) gibi baz: iktisatcilar ¢evreyi
parasallastiran birtakim hesaplama yontemleri gelistirirken, H. E. Daly (1991) karbon sa-
licilarina “6zenli (élaboré) vergi” onerisinde bulunmaktadur. {lgili iktisatgilar arasinda sii-
regelen kuramsal tartigmalarin, ekolojik ekonomiyi giderek giiclendirdigini ve ona kiiresel
diizeyde bir sayginlik kazandirdigini sdyleyebiliriz.

2011 tarihli Insani Kalkinma Raporu (BM Kalkinma Programi: UNDP), kutuplardan
tath su kaynaklar1 buzul daglarina ve ormanlardan bitki-hayvan tiirlerine kadar uzanan
tahribatlarin geri dondiiriilemezlik boyutuna ulagtigina dikkat ¢ekmistir. Ayni rapor, dogal
sermayenin baska tiirden sermayelerle ikame edilebilmesinin her zaman miimkiin olmadi-
gindan hareketle “gliclii stirdiiriilebilirlige” destek vermistir. Buna karsilik Diinya Bankasi
ayn1 yil yayimladig1 raporunda, dogal sermayenin ikame edilemezligini gérmezden gelip
bitylime ve cevresel etkilerin ayrisikligi varsayimina dayali olarak, ekonominin yesillendi-
rilmesiyle birlikte bitylimenin hizlandirilmasini destekledigini belirtmistir.

4.2. Ekolojik Ekonomide Farkl Gorus ve Cozimlemeler

Ortaya ¢iktig yaklasik otuz yildan beri, ekolojik ekonominin kavramsal temelleri, ¢6-
ziimleme yontemleri ve ana akim iktisattan farkliliklar: tizerinde arastirmalar yapilmakta-
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dir. Ancak ekolojik ekonominin epistemolojik ve ontolojik dayanaklar: heniiz saglam bir
zemine basabilmis degildir (Douai-Plumecocq, 2017: 23). Arastirdig1 konularin icerigin-
den sorunlarin ¢oziimlenme yontemlerine kadar tizerinde heniiz tam bir diigiince birligi
saglanamadii icin taraftarlar: arasinda ciddi gerilimler yasanan ekolojik ekonominin, he-
terojen bir diisiince akim1 oldugu séylenebilir.

C. Spash (2013) ekolojik ekonomide ti¢ farkl: diigiince akimu tespit etmistir. Bu ti¢ akim-
dan ilk ikisi standart ekonomiyle iligkisini ¢ok da agik olmayan bir bigimde siirdiiriirken,
ti¢linciisti kurumsal ve politik iktisada yakin durmaktadir. Yeni kaynak iktisat¢ilar (new
resource economists) diye adlandirilan bu ti¢ akimdan ilkini, ¢evreye degin yeni konular
incelemek i¢in standart ekonominin varsayim ve ¢oziimleme yontemlerini benimseyen ya-
zarlar temsil etmektedir. Bunlardan P. R. Ehrlich (2008: 1)e gore, “Cevre, dogal kaynak ve
ekoloji iktisat¢ilary, XXI. yiizyilin en 6nemli sorunlarini inceleyen 6zdes bir grup olustur-
maktadir” Bir bagka anlatimla, “Ekolojik ekonomi, ana akim iktisat alet ¢antasinin ¢evre
sorunlari iizerinde uygulanmasini temsil etmektedir” (Turner vd. 1996: 25). Coziimleme
yontemi ve araglar1 yoniinden piyasa paradigmasi disina pek ¢ikamayan s6z konusu eko-
lojik ekonominin, bir bakima ana akim iktisadin kendisini yenilemesine yardimci oldugu
sOylenebilir.

Ikici akim, her geyden énce iktidar sahiplerini gevrenin korunmast igin etkili énlemler
almalar1 yoniinde ikna etmeyi amaglayan, yeni ¢evre pragmatistleri (new environmental
pragmatists) diye anilan yazarlardan olusmaktadir. Ana akim iktisad1 da i¢ine alan bir “me-
taparadigma” gelistiren R. Costanza vd. (1997), gezegenimizin insanliga sundugu ¢evresel
hizmetlerin toplam degerini hesaplamis ve daha sonra, ana akim iktisattan farkl: olarak,
parasal ya da bagka olciitlere dayali cevresel degerlendirmeleri yan yana koyarak tiim bi-
limler arasinda gercek bir Ortiisme arayisina girismiglerdir. Amerikali biyolog G. Daily
(1997: 4-5)’ye gore de dogaya parasal bir deger bigmek, hem siyasi siirelerde ekonomik
degerlerin roliinii hem de insan refahi ve ekonomik deger arasindaki iliski tizerindeki te-
mel felsefi sorunlarin ¢oziimiinii igermektedir. Pragmatik bir yaklagimla ¢oziimleme ya-
pan bu aragtirma grubu, piyasa dis1 faaliyetlerle cevresel ve sosyal bozulmayi parasallagti-
rarak, sonugta siirdiirtilebilir bir ekonomik refahi giivence altina alacak bir makro gosterge
hesaplamay1 hedeflemektedir.

Ve nihayet ti¢tinciisti, C. Spash’in kendisinin de dahil oldugu ve sosyal ekolojik ekonomi
(social ecological economics) diye anilan, ana akim iktisat yaklagimlariyla yollarini agik¢a
ayiran ve ekolojik ekonomide 6nceligi sosyal hakkaniyete ve doganin gercek degerine ilig-
kin tehditlere veren diigiince akimidir. “Ekolojik sosyoekonomi’nin temelleri 1995 yilinda
Almanyada Wuppertal Institute’iin baslattig1 toplantilarla atilmistir. Toplant: sonrasinda
M. Jacobs (1996) gibi arastirmacilar ekolojik sosyoekonomiyi tanimlayan yayinlar yapar-
ken, ekolojik sosyoekonomiyle ilgili ¢caligmalar1 kurumsallastirip yayginlastiracak Euro-
pean Society for Ecological Economics (ESEE) kurulmustur. ESEE’nin anlamini ve kapsa-
min1 tanimlayan R. Passet (1997)’ye gore, ¢cevre konusunda ekolojik ekonominin yapmasi
gereken is, basit bir kota hesab1 ya da digsalliklarin igsellestirilmesi 6tesinde, bizzat ekono-
mi bilimini bilimler aras1 bir yaklasimla yeniden tasarlamaktir. Bu yaklasimda insanin, do-
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gayla ilgili olarak “nesiller i¢i” ve “nesiller aras” sorumluluk gibi ikili etik bir sorumlulugu
bulundugu animsatilmaktadir.

5. Sonu¢

Insanlik 21. yiizyila, su an i¢inde yasadigimiz Covid-19 salginini saymazsak, ekonomik,
siyasi ve gevresel {iclii bir krizle giris yapmuistir. 2008 kiiresel finansal kriz, ileri sanayi tilke-
lerinin finansal gligleri sayesinde, en azindan simdilik atlatilmis gozitkmektedir. Temsil et-
tigi kitlelerin etkin katilimini saglayamamis temsili demokrasilerin ve biiyiiyen ekonomik
zenginlikleri toplumsal refah artigina doniistiirememis kiiresellesmenin yarattig1 “popiilist
otoriter” iilke yonetimleri ise, 21. ylizyilin temel siyasi krizi gibi gozitkmektedir. 20. yiiz-
yilda da 6rneklerine rastlanan bu tiirden rejimlerin siyasi, sosyal ve ekonomik reformlarla,
kisa olmasa da orta vadede onlenebilecegi distiniilmektedir. Yiizyilimizin tigiincii krizi,
koklerinin derinligi ve tahribatinin biiytikliigii 6l¢iisiinde ¢6ziimii de uzun yillar boyunca
¢ok bityiik ¢abalar1 gerektirecek olan, ¢evre krizdir.

Jason W. Moore (2015), kapitalizmin {i¢ asirdan beri bedava ya da ucuz bir dogay1 s6-
miirerek gelisme gosterebildigini ileri stirmektedir. Kapitalizmin kuramcilar olan klasik
iktisat¢ilar da kit dogal kaynaklar1 “sonsuz serbest mallar” ya da piyasalarda fiyat meka-
nizmasi1 yoluyla arz talep dengesi saglanabilir dogal sermaye olarak nitelendirmislerdir.
Oysa son yarim ylizyildir dogada tanik oldugumuz derin tahribat ve dengesizlikler mev-
cut ekonomik sistemin, orta ve uzun vadede artik oldugu gibi yiiriiyemeyecegini ortaya
koymaktadir. Ana akim iktisadin varsayimlar: tizerine inga edilen “cevre ekonomisi” de,
gevreyle ilgili sorunlarin ¢6ztim adresi olarak piyasalar1 gostermektedir. Buna gore, fosil
kaynakli enerjiden yenilenebilir enerjiye gecerek kapitalizmi, “yesil kapitalizmi” siirdiire-
bilmek miimkiin olacaktr.

1980’li yillarin sonlarina dogru ortaya cikan “ekolojik ekonomi”, ¢evre ekonomisinin
ileri siirdiigii doganin piyasalarda arz-talep yasalarina uygun ¢oziinebilirligi iddiasina kar-
s1 ¢itkmaya baglamistir. Ekolojik ekonominin ¢evre ekonomisine kars: en 6nemli itiraz kay-
nagj, termodinamigin ikinci yasasi, “entropi’, yani dogal kaynaklarin sonlulugu gergegidir.
Bu gercegi kendisine rehber edinen ekolojik ekonomi, ekonomik biiylime hedeflerinin,
dogal ¢evre kisitlar: altinda hangi 6l¢iilerde gerceklesebilecegini aragtirmaktadir. Ekono-
mik faaliyetlerin dogal cevre kisitlar: altinda bulundugu, ekolojik ekonominin ekonomiyi,
kendi igerisinde tiretim-degisim-tiiketim akimlariyla isleyen kapali bir sistem olarak degil,
alt kiimesi oldugu yerkiireye biitiinlesik bir sistem olarak tanimlamaktadir. Standart ya da
ana akim iktisadin ortaya koydugu ¢evre ekonomisinin “zayif stirdiirtilebilirlik” anlayigina
karsilik, ekolojik ekonominin “giiclii siirdiiriilebilirlik” 6nerisi tam da bu aragtirma stire-
cinde anlam kazanmaktadir.
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