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Editör’den
Yılın son sayısıyla karşınızdayız. Ekonomik koşullar günden güne ağırlaşıyor. Öğrenciler, 
akademisyenler ve araştırmacılar zorunlu giderlerini bile karşılamakta zorlanmakta, 
bundan dolayı da kültürel ve akademik çalışmaları için gelirlerinden daha az pay ayırmakta. 
Bu durum özellikle gelişmekte olan ülkelerde daha ağır bir biçimde yaşanmakta.
Türkiye’de 2008 sonrası yüksek öğretim sistemindeki kaymalar ve paradigma değişimi 
üniversitelerde ciddi nitelik aşınmasına neden oldu. Bu aşınma sadece araştırmalara değil, 
eğitim kalitesine de yansıdı. Diploma almak kolaylaştı, sürekli çıkarılan öğrenci aflarıyla 
artık üniversite eğitimi de sıradanlaşmaya başladı. Bu gidiş elbette bir noktadan sonra 
duracaktır. Bilimin evrimselliği bunu bize göstermektedir. Ancak nerede ve ne zaman 
yokuş aşağı yuvarlanma sona erer, bunu kestirmek zor.
 EfilJournal’ı yayımlayan Efil Yayınevi bu olumsuz koşullarda inadına kitap yayınlanmakta, 
üstelik iki de dergi çıkarmaktadır. Sıradan bir ifadeyle, adeta “direne direne kazanacağız” 
demektedir. Bizim bu çabamıza destek veren kurul üyelerimize, yazarlarımıza ve 
okuyucularımıza teşekkür ederiz.
Bu sayımızda dört makale yer almakta.  “Türkiye’de Çevresel ‘Dibe Doğru Yarış’: Kirlilik 
Yaratan Sektörler ve Rekabet Gücü” başlıklı çalışmanın sahipleri Büşra Oran, Seren Savacı 
ve Dilek Aykut Seymen. Makalede çevresel dibe doğru yarış kavramı incelenmekte ve 
Türkiye’nin bu kavramı doğrular nitelikte, kirlilik yaratan sektörler üzerinden rekabet 
gücü sağlayıp sağlamadığı araştırılmaktadır.  
İkinci makalemizin sahibi Yılmaz Aydın. “Kalecki’nin Efektif Talep ve Bölüşüm Teorisi” 
başlıklı çalışmada yazar, makroekonominin öncüsü sayılan Kalecki’nin bölüşüm sorununu 
merkeze almaktadır. 
“Ar-Ge Merkezleri ve TURQUALITY Programı Destekleri Odağında Türk İmalat 
Sanayisinin İnovasyon ve İhracat Performansında Teşviklerin Etkinliği Üzerine Bir 
İnceleme” çalışmasını ise Murat Onur ve Özlem Er yaptı. Makalede Türkiye’de yeni 
teknolojilerin geliştirilmesini teşvik eden Ar-Ge Merkezi Desteği ile firmaların uluslararası 
pazarda markalaşmasını teşvik eden TURQUALITY Destek Programı ele alınmaktadır.
Bu sayımızdaki son makale “Döviz Kuru Belirlemede Esnek Fiyat Varsayımıyla Parasalcı 
Yaklaşım: 2005-2021 Türkiye Örneği” başlığını taşımakta. Çalışmanın sahipleri Salih 
Barışık ve Engin Dursun. Makalede döviz kuru belirleme modellerinden esnek fiyat 
varsayımıyla parasalcı modelin Türkiye’de 2005:09-2021:05 dönemi için geçerliliği test 
edilmektedir. 
Efiljournal Türkiye’de düzenli yayımlanan tek akademik iktisat dergisidir.  Üstelik bunu 
yazarlardan belli bir ücret talep etmeden yapmaktadır. Beklentimiz yakın dönemde 
uluslararası endekslerde taranan bir dergi kimliğine kavuşmaktır. 

İyi yıllar.
Ömer Faruk Çolak

Sorumlu Editör



Executive Summary
We’re here with the last issue of the year. Economic climate is getting worst day by day. 
Students and academics suffers from to finance their research and cultural activities. This 
is especially true in developing countries.
After the 2008, the paradigm shift in Turkish education system lead to degradation and 
losing the qualification had negative impact both in education and research. It’s now too 
easy to graduate. With the academic amnesty, the system has become ordinary. However 
this too shall pass. The evolutionary nature of science has always shown us this. But when 
this will be happen? It’s hard to say. 
Efil Publishing, which publishes the EfilJournal, will never stop publishing books and 
journals. This resistance will win. We’re grateful to our members, authors and readers for 
their support. 
This issue of EfilJournal includes four research articles. First paper, “Türkiye’de Çevresel 
‘Dibe Doğru Yarış’: Kirlilik Yaratan Sektörler ve Rekabet Gücü” is written by Büşra Oran, 
Seren Savacı ve Dilek Aykut Seymen. In this study, environmental race to the bottom 
discussed in a way that if Turkey creates competitiveness in polluting sectors in parallel 
with this definition.
The second paper, “Kalecki’nin Efektif Talep ve Bölüşüm Teorisi” is written by Yılmaz 
Aydın. This paper examines the Kalecki’s distribution theory. 
“Ar-Ge Merkezleri ve TURQUALITY Programı Destekleri Odağında Türk İmalat 
Sanayisinin İnovasyon ve İhracat Performansında Teşviklerin Etkinliği Üzerine Bir 
İnceleme” is written by Murat Onur ve Özlem Er. This paper examines the TURQUALITY 
Support Program which encourages the branding of companies in the international market 
and R&D Center Support, which encourages the development of new technologies.
The last paper of the issue is “Döviz Kuru Belirlemede Esnek Fiyat Varsayımıyla Parasalcı 
Yaklaşım: 2005-2021 Türkiye Örneği” written by Salih Barışık and Engin Dursun. They 
discusses the validity of the monetary model with flexible priced assumption from 
exchange rate determination models for the period 2005:09-2021:05 in Turkey.
EfilJournal is the only economic journal published regularly in Turkey. EfilJournal does not 
require any fees or charges for manuscipt processing and/or publishing. We’re hoping to 
get indexed/abstracted in academic databases soon.

Happy new year.
Ömer Faruk Çolak

Editor in Chief
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Research Article/Araştırma Makalesi

Türkiye’de Çevresel “Dibe Doğru Yarış”:
Kirlilik Yaratan Sektörler ve Rekabet Gücü1

Büşra Oran, Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, busraoran@hotmail.com, 
ORC-ID: 0000-0002-9817-8602.
Seren Savacı, Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, serensavaci@gmail.com, 
ORC-ID:0000-0001-7335-6591.
Dilek Aykut Seymen, Prof. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, İktisadi İdari Bilimler Fakültesi,       
İktisat Bölümü, dilek.seymen@deu.edu.tr, ORC-ID:0000-0001-5535-594X.

Öz

“Dibe doğru yarış”, ülkelerin uluslararası rekabetin dışında kalmamak adına; çevreyi 
veya işgücünü korumaya yönelik standartları esnetmeleri, uygulamaktan vazgeçmeleri 
ya da arttırma yönünde çaba göstermemeleri olarak tanımlanabilir. Bu çalışmada, çevre-
sel dibe doğru yarış kavramı incelenmekte ve Türkiye’nin bu kavramı doğrular nitelikte, 
kirlilik yaratan sektörler üzerinden rekabet gücü sağlayıp sağlamadığı araştırılmaktadır. 
Bulgular doğrultusunda 2019 yılında Türkiye, kirlilik yaratan sektörlerin -sayısı dikkate 
alındığında- yaklaşık yüzde 60’ında uluslararası pazarda rekabet gücüne sahiptir. Rekabet 
gücü yüksek olan sektörler içinde kirlilik yaratan sektörlerin önemli bir paya sahip olması, 
Türkiye’nin uluslararası pazarda dibe doğru yarışa katıldığını gösterebilir. 

Anahtar Kelimeler: Çevresel Dibe Doğru Yarış, Ekolojik Damping, Kirlilik Yaratan Sektörler, Rekabet 
Gücü
JEL Kodları: F13, F18, Q56

Environmental “Race to the Bottom” in Turkey: 
Polluting Sectors and Competitiveness
Abstract

“Race to the bottom” can be defined as countries loosening, giving up or not trying 
to increase the standards to protect environment or workforce in order not to stay out 
of international competition. In this study, environmental race to the bottom discussed 
in a way that if Turkey creates competitiveness in polluting sectors in parallel with this 
definition. According to findings for 2019, Turkey has competitiveness among 60 per cent 
of the polluting sectors, when the number of the sectors has taken into consideration. The 
polluting sectors having large proportion among the competitive sectors, may indicate that 
Turkey joins the race to the bottom in international market.

Keywords: Environmental Race to the Bottom, Ecological Dumping, Polluting Sectors, Competitiveness
JEL Codes: F13, F18, Q56

1	 Bu çalışma Büşra Oran’ın 2019 yılında tamamladığı “Türkiye’de Kirlilik Yaratan Sektörlerin Dış 
Ticareti ve Rekabet Gücü” isimli yüksek lisans tezi ile yazarların 2019 yılında Allİzmir Çalıştayı’n-
da sundukları “Türkiye’de Çevresel Dibe Doğru Yarış: Kirlilik Yaratan Sektörler ve Rekabet Gücü” 
isimli çalışmanın birleştirilmiş, hizmet sektörleri de eklenerek güncellenmiş ve WIOT analizleri ile 
genişletilmiş versiyonudur.
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Oran, B., Savacı, S., & Seymen, D. A. (2022). Türkiye’de çevresel “dibe doğru yarış”: Kirlilik yaratan 
sektörler ve rekabet gücü, Efil Journal of Economic Research, 5(4), s. 11-65.

Giriş

“Dibe doğru yarış” (race to the bottom) kavramı, ülkelerin uluslararası rekabetin dı-
şında kalmamak adına; çevreyi veya işgücünü korumaya yönelik standartları esnetmeleri, 
uygulamaktan vaz geçmeleri ya da arttırma yönünde çaba göstermemeleri olarak tanım-
lanabilir. Bu çalışmada, dibe doğru yarış kavramı çevresel boyutu ile ele alınmaktadır. Bu 
kavram, çevrenin korunmasına yönelik düzenlemelerin üretim ve dış ticaret üzerine yük-
lediği maliyetler dikkate alınmadan, firmalara, uluslararası piyasalara düşük fiyatlardan 
mal ihraç etme olanağı sağladığı için “ekolojik damping” olarak da adlandırılmaktadır. 

Çalışmada, Türkiye’de dibe doğru yarış kavramını doğrular nitelikte, kirlilik yaratan 
sektörler üzerinden rekabet gücü sağlama çabası olup olmadığı incelenmektedir. Bu amaç-
la öncelikle kirlilik yaratan sektörler belirlenip, Türkiye’nin dış ticareti içindeki yeri in-
celenmiştir. Kirlilik yaratan sektörler belirlenirken, Avrupa Birliği Komisyonu tarafından 
oluşturulan “sektörlerin çevresel baskısının” hesaplandığı rapordan elde edilen, üretim 
aşamalarında çevreye ciddi zarar veren sektörler dikkate alınmıştır. Ardından dış ticaretin 
yapısını ve rekabet gücünü ölçmek amacıyla kullanılan bazı endeksler yolu ile kirlilik yara-
tan sektörlerin uluslararası pazardaki rekabet gücü ölçülmüştür.

Çevre-dış ticaret etkileşimi incelenirken dikkat çeken konulardan birisi de çevre stan-
dartlarının düşük olduğu ülkelerin, çevre standartları yüksek olan ülkelere “kirlilik sığına-
ğı” oluşturmasıdır. Bu durum, gelişmiş dolayısıyla çevre standartları yüksek olan ülkelerin, 
daha maliyetli olduğu için kirleten sektörlerin üretimini doğrudan yatırımlar yoluyla ge-
lişmekte olan ülkelere taşımaları şeklinde ortaya çıkabildiği gibi, idari çevre düzenlemeleri 
izin vermediği için üretiminden vazgeçtikleri bu ürünleri, onları üreten ülkelerden alma-
ları şeklinde de olabilir. Dolayısıyla ihracatçı ülkenin çevresel dibe doğru yarışa dahil ola-
rak kirleten sektörler üzerinden rekabet gücü sağlıyor olması, söz konusu ülkenin gelişmiş 
ülkeler için bir kirlilik sığınağı olması anlamına da gelecektir. Aslında “kirlilik sığınağı” 
kavramına, -bu çalışmada yer verilmemiş olsa da- son zamanlarda Türkiye için de çok 
gündemde olan, az gelişmiş ülkelerin gelişmekte olan ülkelerden -çoğu zaman sadece ber-
taraf edilmek üzere- geri dönüşüm atığı satın alımlarını da dahil etmek gerekmektedir.  Bu 
çalışma kapsamında incelenen kirleten sektörlerin üretiminin yoğunluğu ve rekabet gücü, 
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Türkiye’nin gelişmiş ülkelere kirlilik sığınağı yaratıp yaratmadığı konusunda fikir verebilir. 
Bu amaçla, çalışmada Türkiye’nin kirlilik yaratan sektörlerde en fazla ihracat yaptığı ülke-
ler de araştırılmıştır. 

Çalışmanın son kısmında dünya girdi çıktı tablosu (World Input Output Table - WIOT) 
yardımıyla kirleten sektörlerin dünya üretim ve ticaret yapısı da incelenmiş ve ülkeler kir-
leten sektörlerde çıktı başına kirlilik oranlarına göre sıralanmıştır. Bu sıralama sayesinde, 
Türkiye’nin kirleten sektörlerde en fazla ihracat ve ithalat yaptığı ülkeler de gözlenebilmek-
tedir. Böylece, analize WIOT tabloları dahil edilerek, çalışmada hem kirlilik yaratan sek-
törlerin dünya ticaret yapısı hem de Türkiye’nin bu resim içindeki yerini görmek mümkün 
olmaktadır.

1. Türkiye’de Kirlilik Yaratan Sektörlerin Belirlenmesi

“Kirlilik yaratan sektör” kavramını, üretim sürecinde çevreye ciddi zarar veren, çevre-
sel bozulmalara neden olan sektörleri tanımlanmak için kullanmak mümkündür (Porter, 
1999: 134). Konu ile ilgili literatürde, kirleten sektörlerin belirlenmesinde genellikle iki 
yöntemin kullanıldığı görülmektedir. Bu yöntemlerden ilkinde, sektörlerin üretiminin ne-
den olduğu kirliliği azaltmak ve/veya kontrol etmek için yaptıkları harcamaların toplam 
maliyetler içindeki payına bakılarak bir sınıflama yapılmaktadır (Akbostancı ve diğerleri, 
2002:8). Söz konusu yöntemde kirlilik yaratan sektörler, “birim üretimi en yüksek kirlilik 
önleme maliyetine yol açan sektörler” olarak tanımlanmaktadır (Tobey, 1990: 194). Kirlilik 
yaratan sektörlerin belirlenmesi için kullanılan diğer yöntem ise, sektörlerin üretimlerin-
deki kirlilikleri, doğrudan çıktı başına emisyon salınımlarıyla hesaplamaktır. Bu yönteme 
göre, “çıktı basına emisyon salınımı yüksek olan sektörler”, kirlilik yaratan sektörlerdir 
(Mani ve Wheeler, 1998: 220). Gerek Tobey’in gerek Mani ve Wheeler’in çalışmalarında 
ulaşılan sonuçlar, iki farklı yöntemde de elde edilen sıralamaların birbirine benzer oldu-
ğunu göstermiştir.

Bu çalışmada amaç hangi sektörlerin kirlilik yarattığını belirlemek olmadığı için, kirli-
lik yaratan sektörler, Avrupa Birliği (AB) Komisyonu tarafından 2010 yılında hazırlanan, 
“sektörlerin çevresel baskısının” hesaplandığı rapordan alınmıştır (Environmental Pres-
sure of Sectors, by NACE Code, European Comission, EUROSTAT: 2010). Bu raporda, 
bahsi geçen yöntemlerden ikincisi kullanılarak, NACE Rev.1.1 sektör sınıflandırmasında 
iki basamak düzeyinde en çok kirleten yirmi mal ve hizmet sektörü2 belirlenmektedir. Do-
layısıyla 2 basamak düzeyinde belirlenen sektörler içinde yer alan tüm alt sektör ve ürünle-
rin kirlilik yarattığı varsayılmaktadır. Tablo 1’de söz konusu raporda yer alan ve en yüksek 
çevresel baskıya sahip olan yirmi sektör, yarattığı çevresel baskının gayri safi katma değer 
içindeki payına göre büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır.

2	  Dolayısıyla “çıktı basına emisyon salınımı yüksek sektörler”, “çevresel baskısı yüksek sektörler” 
anlamına gelmektedir.
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Bu çalışmada, yukarıda yer alan mal (tarım, sanayi ve madencilik) ve hizmet sektörleri-
ne ait dış ticaret verileri farklı veri tabanlarından elde edilmiştir. Hizmet dışı sektörler için 
Dünya Bankası, Dünya Entegre Ticaret Çözümü (World Integrated Trade Solution-WITS) 
veri tabanı kullanılmıştır. Hizmet sektörleri için ise Birleşmiş Milletler (UN), UNCTADs-
tat veri tabanı ve yine BM tarafından geliştirilmiş olan Genişletilmiş Ödemeler Dengesi 
Hizmetler Sınıflaması’nın (Extended Balance Of Payment Services Classification- EBOPS) 
2010 yılı versiyonu kullanılmıştır.

Çalışmanın istatistik analizi 1980 yılı sonrası Türkiye’nin dışa açılma döneminden baş-
latılmak istense de WITS ve UNCTADstat veri tabanlarında, mal ticaretine ait veriler 1989 
yılından itibaren mevcuttur. Bu kısıtlar altında, kirlilik yaratan tarım, sanayi ve madencilik 
sektörlerine ait mal ticareti analizi 1989-2019 dönemini kapsamaktadır.

Tablo 2’de kirlilik yaratan tarım, sanayi ve madencilik sektörlerinin Nace Rev 1.1’den 
ISIC Rev.3’e dönüşümü yer almaktadır. AB Komisyonu Çevresel Baskı Raporunda Nace 
Rev.1.1 iki basamaklı tüm sektörlerin alt sektörleri kirlilik yaratan sektörler olarak kabul 
edildiğinden, bu çalışmada da ISIC.Rev.3 iki basamaklı sınıflandırmanın altında yer alan 
dört basamaklı sektörlerin tamamı kirlilik yaratan sektörler olarak analize dahil edilmiştir. 
Tablo 2’nin son iki sütununda bu sektörler sıralanmıştır. ISIC Rev.3 dört basamaklı kırk 
beş adet kirlilik yaratan hizmet dışı sektör bulunmaktadır. Enerji sektörü içinde ham petrol 
ve doğal gaz (1110) alt sektörüne ait verilerin bir kısmı 2002 yılından itibaren “gizli veri” 
adı ile kaydedildiğinden, sektöre ait açıklanan istatistikler eksiktir. Eksik verinin neden 
olacağı sapmaları gidermek amacıyla, ithalat verilerinin kullanıldığı 2002 sonrası hesap-
lamalarda, ham petrol ve doğal gaz grubuna (1110) gizli veriler (9999) de eklenmiştir3. 
Tablo 3’te ise kirlilik yaratan hizmet sektörlerinin NACE Rev 1.1 sınıflamasından EBOPS 
(2010)’a dönüşümü verilmiştir4.

3	  Çalışmanın analiz dönemi olan 1989-2019 yıllarının tamamı için ISIC Rev.3, dört basamak düzeyin-
de ihracat verilerine TÜİK veri tabanından ulaşmak mümkün olmakla birlikte, ithalat verilerinde 2002 
yılından itibaren “gizli veri-9999” satırı yer almaktadır. Gizli veri satırında yer alan veriler “ham pet-
rol ve doğal gaz (1110)” grubuna ait verilerdir. Bundan emin olabilmek için ISIC.Rev.3 Enerji Grubu 
içinde yer alan tüm alt sektör verileri SITC.Rev 3, Enerji grubu (3211-3510) ve Enerji grubunun gizli 
verisi (3999) ile karşılaştırılmıştır. Gizli verilerin bu çalışmanın analizinde yaratabileceği sapmaları 
azaltmak için, gizli veri başlığı altında yer almadığı kesin olarak belirlenen ISIC Rev.3 dört basamak 
düzeyinde Maden Kömürü (1010), Linyit (1020), Turb (1030), Kok Fırını Ürünleri (2310), Rafine 
Edilmiş Petrol Ürünleri (2320), Nükleer Yakıt (2330), Elektrik (4010) ve Petrol Gazı Dışında Kalan 
Gazlar (4020) ayrı ayrı analize dahil edilmiştir. Enerji Sektörü içinde yer alan ve/fakat ithalat değer-
lerinin bir kısmı gizli veriye kaydedilmiş olan; Ham Petrol ve Doğal Gaz (1110) sektörüne Gizli Veri 
(9999) dahil edilerek toplulaştırılmış, “Ham Petrol ve Doğal Gaz+Gizli Veri” (1110+9999) isimli yeni 
bir grup oluşturulmuştur. 2002 sonrası ithalat verilerinin de kullanıldığı analizlerde bu toplulaştırılmış 
grup verileri kullanılmıştır.

4	  NACE Rev 1.1-EBOPS (2010) dönüşümü sektör adları ve içerikleri incelenerek gerçekleştirilmiştir. 
Tablo 3’te kirlilik yaratan tüm hizmet sektörleri yer almakla birlikte Türkiye’nin SJ321, SC3B, SC3C, 
SC3D ve SC3E sektörlerinde dış ticaret verisi açıklanmamaktadır. Bu nedenle analize, sadece hava 
yolu ve deniz yolu su taşımacılığı hizmetleri dahil edilebilmiştir.
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Tablo 2: Kirlilik Yaratan Tarım, Sanayi ve Madencilik Sektörlerinin NACE Rev 1.1 Sınıf-
landırmasından ISIC Rev.3 Sınıflandırmasına Dönüşümü

NACE 
Rev.1.1

ISIC 
Rev.3
2 dijit

Sektör
ISIC Rev. 

3
4 dijit

Sektör

A01 01 Tarım ve Hay-
vancılık

0111 Tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış bitkisel 
ürünler

0112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri

0113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat 
bitkileri

0121 Sığır, koyun, keçi, at, eşek, bardo, katır vb..

0122 Başka yerde sınıflandırılmamış hayvanlar ve 
hayvansal ürünler

A02 02 Ormancılık ve 
Tomrukçuluk 0200 Ormancılık ve tomrukçuluk

B 05 Balıkçılık 0500 Balıkçılık

CA10 10
Maden 
Kömürü, Linyit 
ve Turb

1010 Maden kömürü
1020 Linyit
1030 Turba(turb)

CA11 11 Ham Petrol ve 
Doğalgaz 1110+9999 Ham petrol ve doğal gaz

CB13 13 Metal Cevher-
leri

1310 Demir cevheri
1320 Demir dışı metal cevherleri

CB14 14
Taş Ocakçılığı 
ve Diğer Ma-
dencilik

1410 Kum, kil ve taş ocakçılığı
1421 Kimya ve gübre sanayiinde kullanılan mineraller
1422 Tuz

1429 Başka yerde sınıflandırılmamış madencilik ve taş 
ocakçılığı

DE21 21 Kâğıt ve Kâğıt 
Ürünleri

2101 Kâğıt hamuru, kâğıt ve mukavva

2102 Oluklu karton ve mukavva ile kâğıt ve mukavva-
dan ambalajlar

2109 Diğer kâğıt ve mukavva ürünleri

DF 23

Kok Kömürü, 
Rafine Edilmiş 
Petrol Ürünleri 
ve Nükleer 
Yakıtlar

2310 Kok fırını ürünleri

2320 Rafine edilmiş petrol ürünleri

2330 Nükleer yakıt
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DG 24 Kimyasal Mad-
de ve Ürünler

2411 Ana kimyasal maddeler (kimyasal gübre ve 
azotlu bileşikler hariç)

2412 Kimyasal gübre ve azotlu bileşikler
2413 Sentetik kauçuk ve plastik hammaddeler
2421 Pestisit (haşarat ilacı) ve diğer zirai-kimyasallar

2422 Boya, vernik vb. kaplayıcı maddeler ile matbaa 
mürekkebi ve macun

2423 Tıpta ve eczacılıkta kullanılan kimyasal ve bitki-
sel kaynaklı ürünler

2424 Sabun, deterjan, temizlik, cilalama maddeleri; 
parfüm, kozmetik ve tuvalet malzemeleri

2429 Başka yerde sınıflandırılmamış kimyasal ürünler
2430 Suni ve sentetik elyaf

DI 26
Metalik Ol-
mayan Diğer 
Mineral Ürünler

2610 Cam ve cam ürünleri

2691 Yapı malzemeleri dışındaki, ateşe dayanıklı 
olmayan seramik eşya

2692 Ateşe dayanıklı seramik ürünleri

2693 Ateşe dayanıklı olmayan, kil ve seramik yapı 
malzemeleri

2694 Çimento, kireç ve alçı

2695 Çimento ve alçı ile sertleştirilmiş maddeler

2696 Taş

2699 Başka yerde sınıflandırılmamış metalik olmayan 
mineraller

DJ27 27 Ana Metal 
Sanayi

2710 Demir-çelik ana sanayi
2720 Demir-çelik dışındaki ana metal sanayi

DL30 30

Büro, Muhase-
be ve Bilgi 
İşleme Mak-
inaları

3000 Büro, muhasebe ve bilgi işleme makinaları

E40 40 Elektrik
4010 Elektrik
4020 Gaz

Kaynak: Eurostat Ramon Correspondance Tables’tan yararlanılarak dönüşüm yapılmıştır.

(Tablo 2 devamı)
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Tablo 3: Kirlilik Yaratan Hizmet Sektörlerinin NACE Rev 1.1 Sınıflandırmasından 
EBOPS 2010 Sınıflandırmasına Dönüşümü

NACE 
Rev.1.1

(2 
Digit)

Sektör EBOPS
(2010)

Sektör

DN37 Geri Dönüşüm SJ321 Atık bertaraf, geri kazanım ve arındırma

E41
Suyun Toplanması 
Arıtılması ve Dağıtıl-
ması

I60 Kara Ulaşımı; Boru 
Hattı ile Taşıma

SC3B Demir yolu taşımacılığı

SC3C Kara yolu taşımacılığı

SC3E Boru hattı taşımacılığı

I61 Su Taşımacılığı

SC11 Deniz taşımacılığı (Yolcu)
SC12 Deniz taşımacılığı (Navlun)
SC13 Deniz taşımacılığı (Diğer)

SC3D Yurt içi su yolu taşımacılığı

I62 Hava Taşımacılığı

SC21 Hava yolu taşımacılığı (Yolcu)

SC22 Hava yolu taşımacılığı (Navlun)

SC23 Hava yolu taşımacılığı (Diğer)

O90
Kanalizasyon, Atık ber-
taraf, Geri Kazanım ve 
Benzeri Faaliyetler

SJ321 Atık bertaraf, geri kazanım ve arındırma

Kaynak: Eurostat Ramon Correspondance Tables’tan alınan bilgiler doğrultusunda derlenmiştir.
Hava yolu ve deniz yolu taşımacılığı, Türkiye’nin kirlilik yaratan hizmet sektörleri içeri-

sinde dış ticaret verisinin açıklandığı iki sektördür. EBOPS (2010) sınıflandırmasına göre, 
bu sektörlerin alt sektörleri yolcu, navlun ve diğer olmak üzere üç başlıkta incelenmektedir. 
Hizmet sektörlerinin alındığı UN veri tabanında (UNCTADstat) 2005-2018 yılları arasın-
da, hava yolu taşımacılığının tüm alt sektörlerinde, deniz yolu taşımacılığının ise yalnızca 
‘navlun’ alt sektöründe dış ticaret verileri mevcuttur. Deniz taşımacılığının alt sektörle-
rinden olan ‘diğer’ deniz taşımacılığı verileri 2008 yılından itibaren, ‘yolcu’ taşımacılığı 
verileri ise 2013 yılından itibaren açıklanmaya başlanmıştır. Veri kısıtları nedeniyle analiz 
yukarıda açıklanan yıllara göre, 2019 yılı da dahil edilerek, yapılmıştır.
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2. Türkiye’de Kirlilik Yaratan Sektörlerin Dış Ticareti ve 
Rekabet Gücü

Türkiye’nin çevresel bir dibe doğru yarış içinde olup olmadığını belirleyebilmek için çok 
yönlü bir araştırma yaparak öncelikle dahil olduğu çevre sözleşmelerine ve kirlilik yaratan 
sektörlerin üretim ve ticaretinde çevreyi doğrudan ilgilendiren düzenlemelere ne kadar 
uyulduğunu rakip ülkelerle birlikte karşılaştırmalı olarak incelemek gerekmektedir. Ardın-
dan bu çalışmada yapılan istatistiki gözlem ve analizler araştırmayı tamamlayıcı nitelikte 
olur. Öte yandan çevresel düzenlemelerin dış ticarette rekabet gücü sağlamak amacıyla 
esnetilip esnetilmediğini belirlemek ve bu yöndeki politika tercihlerinin etkinliğini ölç-
mek son derece güçtür. Kirlilik yaratan sektörlerin Türkiye dış ticareti içindeki ağırlığının 
ve rekabet yapısının incelemesi de dolaylı yoldan da olsa konuyla ilgili önemli bir fikir 
verecektir. Bu amaçla aşağıda, Avrupa Komisyonu Çevresel Baskı Raporundaki kriterler 
dikkate alınarak, tarım, sanayi ve madencilikte kirlilik yaratan 45 alt sektörün (1989-2019 
dönemi için), hizmetlerde ise 6 alt sektörün (2005-2019 dönemi için) Türkiye’nin dış tica-
reti içerisindeki yeri ve rekabet gücü analiz edilmiştir.

2.1. Kirlilik Yaratan Sektörlerin Türkiye’nin Dış Ticareti İçindeki Yeri
Aşağıdaki tablo ve grafikler ile öncelikle kirlilik yaratan sektörlerin yapısı ve Türkiye’nin 

dış ticareti içindeki yeri incelenmektedir.

2.1.1. Kirlilik Yaratan Sektörlerin Türkiye’nin İhracatı İçindeki Yeri
Kirlilik yaratan sektörlerin Türkiye’nin dış ticareti içerisindeki yerini değerlendirirken 

öncelikle ihracat yapısının incelendiği aşağıda yer alan tablolar düzenlenmiştir. Tablo 4’te 
kirlilik yaratan mal (tarım, sanayi ve madencilik) sektörlerinin, Tablo 5’te ise hizmet sek-
törlerinin, toplam ihracat içindeki payları ve ihracat yoğunlaşma oranları (Concentration 
Ratio-CR)5 hesaplanmıştır. Tablolarda sektörler, 2019 yılında, ihracatı en fazla paya sahip 
olan sektör ilk sırada (CR1) yer alacak şekilde, kümülatif olarak sıralanmıştır.

5	  Yoğunlaşma oranı (CR) aşağıdaki formül yardımıyla hesaplanmaktadır;

CR(n), n sayıdaki birimin yoğunlaşma oranını verirken; Rit, i sektörünün (mal veya ülke de 
olabilir) toplam ticaret içindeki payını vermektedir. Burada eğer, CR1 dikkate alınıyorsa amaç 
en büyük birimin payına bakmak, CRn dikkate alınıyorsa amaç n. birimin kümülatif payına bak-
maktır. Endeks değerinde gözlenen yıllar içinde artış dış ticarette yoğunlaşmayı ifade ederken, 
azalış dış ticarette çeşitlenmeyi göstermektedir (Seymen, 2009: 22).
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Tablo 4: Türkiye’de Kirlilik Yaratan Mal (Tarım, Sanayi ve Madencilik) İhracatının Top-
lam Mal İhracatı İçerisindeki Kümülatif Payı (%)

1989 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018 2019

CR1 10.9 11.5 9.1 6.7 7.9 9.0 5.5 7.8 6.6

CR2 13.0 13.7 10.4 7.8 11.4 12.6 8.4 10.2 10.4

CR3 15.4 15.6 11.7 9.2 12.8 16.3 15.2 13.8 13.6

CR4 19.9 21.7 16.1 11.9 15.6 18.7 17.7 15.6 15.4

CR5 22.9 23.9 17.4 13.1 16.5 20.1 19.0 17.3 17.2

CR6 24.4 25.0 18.0 13.5 16.9 20.7 19.8 18.1 18.1

CR7 25.5 25.9 19.0 14.6 17.7 21.7 20.8 18.9 18.9

CR8 26.6 26.5 19.3 15.1 18.2 22.3 21.4 19.6 19.7

CR9 34.7 33.7 22.1 17.9 19.4 23.3 22.2 20.4 20.4

CR10 34.7 33.7 22.3 18.1 19.8 23.9 22.8 21.0 21.0

CR11 35.9 34.3 23.0 18.6 20.1 25.0 23.4 21.7 21.6

CR12 37.3 36.0 24.1 20.0 21.0 25.8 24.2 22.3 22.3

CR13 37.5 36.1 24.3 20.2 21.3 26.6 24.8 22.9 22.9

CR14 37.6 36.3 24.6 20.8 22.1 27.3 25.6 23.5 23.4

CR15 37.9 36.9 25.2 21.6 22.9 28.3 26.0 23.9 24.0

CR16 38.4 37.4 25.7 21.8 23.1 28.7 26.4 24.4 24.5

CR17 38.5 37.6 26.0 22.0 23.3 28.9 26.8 24.9 25.0

CR18 40.1 39.0 27.2 23.2 24.1 29.4 27.3 25.4 25.5

CR19 40.8 39.7 27.8 23.6 24.5 30.1 27.8 25.8 25.9

CR20 41.1 40.0 28.4 24.3 25.1 30.5 28.1 26.2 26.3

CR21 41.2 40.1 28.6 24.5 25.3 30.9 28.5 26.5 26.6

CR22 41.4 40.3 28.7 24.7 25.5 31.1 28.7 26.8 27.0

CR23 41.7 40.5 28.8 24.8 25.7 31.2 29.0 27.1 27.3

CR24 42.2 41.0 29.1 25.1 25.9 31.5 29.2 27.4 27.5

CR25 42.4 41.2 29.4 25.4 26.2 31.7 29.4 27.6 27.8

CR26 42.6 41.3 29.5 25.5 26.3 31.8 29.7 27.9 28.0

CR27 43.5 41.9 29.7 25.5 26.3 32.0 29.8 28.1 28.2

CR28 45.2 43.1 30.4 25.9 26.5 32.2 30.0 28.3 28.3

CR29 45.2 43.2 30.4 26.0 26.5 32.3 30.1 28.4 28.5

CR30 45.2 43.2 30.4 26.1 26.6 32.4 30.2 28.5 28.6

CR31 45.3 43.3 30.5 26.1 26.7 32.5 30.3 28.6 28.7
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CR32 45.4 43.4 30.5 26.4 26.8 32.6 30.4 28.7 28.8

CR33 45.4 43.4 30.6 26.4 26.9 32.7 30.5 28.8 28.9

CR34 45.4 43.5 30.7 26.5 26.9 32.8 30.6 28.9 29.0

CR35 45.4 43.5 30.7 26.6 27.1 32.9 30.6 28.9 29.0

CR36 45.4 43.5 30.7 26.6 27.1 32.9 30.6 28.9 29.1

CR37 45.4 43.5 30.7 26.6 27.1 32.9 30.7 29.0 29.1

CR38 45.4 43.5 30.7 26.6 27.1 33.0 30.7 29.0 29.2

CR39 45.5 43.5 30.7 26.6 27.1 33.0 30.7 29.0 29.2

CR40 47.7 45.1 31.3 26.6 27.1 33.0 30.7 29.0 29.2

CR41 47.7 45.1 31.3 26.6 27.1 33.0 30.7 29.0 29.2

CR42 47.7 45.1 31.3 26.6 27.1 33.0 30.7 29.0 29.2

CR43 47.7 45.1 31.3 26.6 27.1 33.0 30.7 29.0 29.2

CR44 47.7 45.1 31.3 26.6 27.1 33.0 30.7 29.0 29.2

CR45 47.7 45.1 31.3 26.6 27.1 33.0 30.7 29.0 29.2

Kaynak: WITS UN COMTRADE, TÜİK veri tabanı ve UNCTADStat’tan alınan verilerle oluştu-
rulmuştur. Not: Analiz 1989-2019 dönemi tüm yıllarını kapsamakla birlikte Tabloda bazı yılların 
verilerine yer verilmiş, metin içindeki değerlendirmeler ise tüm dönem dikkate alınarak yapılmıştır.

2019 yılında, Türkiye’nin toplam mal ihracatı içinde en fazla paya sahip kirleten sek-
törün (CR1) payının yüzde 6,6 olduğu gözlenmektedir. Her bir kirleten sektörün toplam 
ihracat içindeki payı ayrıntılı olarak incelendiğinde6 ilk sırada yer alan sektörün ISIC.Rev.3 
(2710) koduyla Demir-Çelik Ana Sanayii olduğu görülmektedir. Demir Çelik Ana Sana-
yiinin toplam ihracat içinde payı zamanla azalmakla birlikte, mal ticaretinde dönemin ta-
mamında en fazla paya sahip kirleten sektör olarak dikkat çekmektedir. Tablo 4 incelendi-
ğinde Türkiye’nin toplam mal ihracatının beşte birini dokuz tane kirleten sektörün (CR9) 
oluşturduğu görülmektedir. Bu sektörler sırasıyla Demir-Çelik Ana Sanayii (2710), Rafine 
Edilmiş Petrol Ürünleri (2320), Demir-Çelik Dışındaki Ana Metal Sanayii (2720), Meyve-
ler, Sert Kabuklular, İçecek ve Baharat Bitkileri (0113), Ana Kimyasal Maddeler (Kimyasal 
Gübre ve Azotlu Bileşikler Hariç) (2411), Sentetik Kauçuk ve Plastik Hammaddeler (2413), 
Sabun Deterjan, Temizlik, Cilalama Maddeleri, Parfüm, Kozmetik ve Tuvalet Malzemeleri 
(2424), Tıpta ve Eczacılıkta Kullanılan Kimyasal ve Bitkisel Kaynaklı Ürünler (2423) ve 
Tahıl ve Başka Yerde Sınıflandırılmamış Bitkisel Ürünler (0111)’dir. Tablodan da gözle-
nebileceği gibi 2019 yılında 45 sektörün 38’i ile toplam ihracat içinde yüzde 29,2’lik paya 
ulaşılmaktadır. Kalan yedi kirleten sektörün Türkiye ihracatı içerisinde önemli bir paya 
sahip olmadığı görülmektedir. Mal ticaretinde kirlilik yaratan 45 sektörün Türkiye toplam 
ihracatı içerisindeki payı, 1989 yılında yüzde 47,7’den 2019 yılında yüzde 29,2’ye düşmüş 

6	  Her bir sektörün Türkiye’nin toplam mal ihracatı içindeki paylarının hesaplandığı tablolar burada 
ayrıca verilmemiş, sektör sıralaması metin içinde belirtilmiştir. Mal ve hizmet sektörlerinin bir arada 
toplam mal ve hizmet ihracatı içindeki payları ise Grafik 1’de gösterilmektedir.

(Tablo 4 devamı)
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olsa da bu oranın toplam ihracatın neredeyse üçte birine karşılık gelmesi dikkat çekicidir.
Kirleten sektörlerin Türkiye’nin toplam mal ihracatı içindeki payları her bir sektör için 

ayrı ayrı incelendiğinde, 1989-2019 döneminde, sadece Rafine Edilmiş Petrol Ürünleri 
(2320) ile Demir Çelik Dışındaki Ana Metal Sanayii (2720) ihracatının arttığı gözlenmek-
tedir. Bu sektörlerin ticaret payları sırasıyla 1989 yılındaki yüzde 2,2 ve 2,3 oranlarından 
yüzde 3,8 ve 3.2’ye yükselmiştir. Diğer sektörlerin ihracat paylarının dönem içinde azaldığı 
gözlenmektedir.

Her bir sektör için ayrı ayrı yapılan incelemede dikkati çeken önemli bir nokta da ihra-
cat payında en fazla düşüş yaşanan sektörün Tarım Sektörü olmasıdır. Tarım Sektörü için-
de yer alan Tahıl ve Başka Yerde Sınıflandırılmamış Bitkisel Ürünlerin (0111) Türkiye’nin 
toplam ihracatı içerisindeki payı 1989 yılında yüzde 8,1 iken, bu payın 2019 yılında yüzde 
0,6’ya düştüğü görülmektedir. Aynı şekilde Meyveler, Sert Kabuklular, İçecek ve Baharat 
Bitkilerinin (0113) Türkiye toplam ihracatı içerisindeki payı 1989 yılında yüzde 4,5’ten 
2019 yılında yüzde 1,8’e düşmüştür. Tarım ve Hayvancılık Sektörü içinde yer alan bütün 
alt sektörlerin toplam mal ihracatı içindeki payları toplandığında bu oranın 1989 yılın-
da yüzde 16’dan 2019 yılında yüzde 3,5’e düştüğü gözlenmektedir. Dolayısıyla 1989-2019 
döneminde, kirlilik yaratan sektörlerin Türkiye’nin toplam ihracatı içerisindeki payının 
azalmasında, Tarım ve Hayvancılık Sektörü ihracat payının azalmasının başlıca neden ol-
duğunu söylemek yanlış olmayacaktır.

Yukarıdaki iki gözleme ek olarak, ihracat payları dönem içinde artış gösteren kirleten 
sektörler için şu tespiti de yapmak mümkün olmuştur; Demir-Çelik Dışındaki Ana Metal 
Sanayii (2720)’nin Türkiye toplam mal ihracatı içeresindeki payında, 1989-2019 dönemin-
de yüzde 0,4 oranında artış olurken, kirlilik yaratan mal sektörleri toplam ihracatı içeri-
sindeki payında aynı dönemde yüzde 5,9 oranında artış gerçekleşmiştir. Benzer şekilde 
Rafine Edilmiş Petrol Ürünleri (2320) sektörünün Türkiye toplam mal ihracatı içeresin-
deki payında 1989 yılından 2019 yılına dek yüzde 0,7 oranında artış yaşanırken, sektörün 
kirlilik yaratan sektörler toplam ihracatı içerisindeki payında yüzde 8,4 oranında çok daha 
fazla bir artış yaşanmıştır. Bu gözlemler kirlilik yaratan sektörlerde zaman içinde, Tarım ve 
Hayvancılık Sektörlerinin yerini Ana Metal Sanayii ve Rafine Edilmiş Petrol ürünlerinin 
aldığını göstermektedir.

Tablo 5: Türkiye’de Kirlilik Yaratan Hizmet Sektörü İhracatının Toplam Hizmet İhracatı 
İçerisindeki Kümülatif Payı (%)

İHRACAT 2005 2010 2015 2018 2019

CR(1) 5,6 10,2 16,2 19,5 19,3

CR(2) 9,0 13,6 20,0 24,0 23,2

CR(3) 9,7 14,7 23,0 27,4 26,5

CR(4) 9,7 15,1 25,8 30,6 29,2

CR(5) 14,9 20,7 26,9 32,0 30,5

CR(6) 14,9 20,7 26,9 32,0 30,5

Kaynak: UNCTADstat, 2005-2019
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Tablo 5’te Türkiye’de kirlilik yaratan hizmet sektörleri ihracatının toplam hizmet ihraca-
tı içerisindeki kümülatif payı görülmektedir; Toplam hizmet ihracatı içerisinde en büyük 
paya sahip kirlilik yaratan sektör 2019 yılında yüzde 19,3 ile Hava Yolu Yolcu Taşımacılığı 
(SC21)’dır. Bu sektör 2005-2019 döneminin tamamında yüksek payını arttırarak koru-
muştur. Onu takip eden sektörler, yüzde 3,9 ile Deniz Yolu Navlun Taşımacılığı (SC12) ve 
yüzde 3,3 ile Hava Yolu Navlun Taşımacılığı (SC22)’dır. 2019 yılı itibariyle kirlilik yaratan 6 
hizmet sektörünün toplam hizmet ihracatı içindeki payı yüzde 30,5 olarak gerçekleşmiştir. 
Kirleten hizmet sektörlerinin payının yıllar itibariyle arttığı gözlenmektedir.

Grafik 1 ve 2’de mal ve hizmet olmak üzere tüm kirleten sektörlerin ihracatlarının top-
lam mal ve hizmet ihracatı ve kirleten sektörler toplam ihracatı içindeki payları hesaplana-
rak, mal ve hizmet sektörlerinin bir arada gözlenmesi amaçlanmıştır.

Grafik 1: Kirlilik Yaratan Mal ve Hizmet Sektörlerinin Türkiye’nin Toplam (Mal ve Hiz-
met) İhracatı İçerisindeki Payları (%), 2019

Kaynak: TÜİK veri tabanından alınan veriler ile oluşturulmuştur.

Grafik 1’den de izlenebileceği gibi bütün sektörler bir arada incelendiğinde hizmet sek-
törünün ön sıraya geçtiği ve Hava Yolu Yolcu Taşımacılığı sektörünün, yüzde 5,3’lük pay ile 
kirleten sektörlerin başında yer aldığı görülmektedir. On adet kirleten sektör Türkiye’nin 
toplam mal ve hizmet ihracatının beşte birinden fazlasını (yüzde 21) oluşturmaktadır. 

Grafik 2’de ise kirlilik yaratan sektörlerin her birinin, kirlilik yaratan mal ve hizmet 
sektörleri (51 sektör) toplam ihracatı içindeki payları yer almaktadır. En yüksek paya sa-
hip olan Hava Yolu Yolcu Taşımacılığı sektörünün söz konusu 51 sektör ihracatı içindeki 
payının 2019 yılında yüzde 18,2 olarak gerçekleştiği gözlenmektedir. Bu sektörün yıllar iti-
bariyle hem Türkiye toplam ihracatı içerisindeki (2005, yüzde 1,5) hem de kirlilik yaratan 
sektörler ihracatı içerisindeki payı (2005, yüzde 9,8) giderek artmıştır.
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Grafik 2: Kirlilik Yaratan Sektörlerin Kirlilik Yaratan Sektör Toplam İhracatı İçerisindeki 
Payları (%) 

Kaynak: TÜİK veri tabanından alınan veriler ile oluşturulmuştur.

2.1.2. Kirlilik Yaratan Sektörlerin Türkiye’nin İthalatı İçindeki Yeri
Kirlilik yaratan sektörlerin Türkiye’nin dış ticareti içerisindeki yerini daha net değer-

lendirebilmek için ithalat yapısının incelendiği aşağıdaki tablolar düzenlenmiştir. Tablo 6, 
kirlilik yaratan tarım, sanayi ve madencilik sektörlerinden oluşan mal ithalatındaki yoğun-
laşma oranlarını göstermektedir.

Tablo 6: Türkiye’de Kirlilik Yaratan Mal (Tarım, Sanayi ve Madencilik) İthalatının Toplam 
Mal İthalatı İçerisindeki Kümülatif Payı (%)

1989 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018 2019

CR1* 16.8 16.8 10.0 11.4 13.0 12.7 11.3 10.3 13.1

CR2 19.4 19.2 12.1 13.4 19.0 17.5 16.4 19.1 22.3

CR3 21.4 21.6 14.2 18.0 23.6 24.9 21.7 25.9 27.6

CR4 30.3 27.2 20.1 22.5 29.4 30.1 27.2 31.4 32.4

CR5 32.2 29.3 23.1 25.5 33.4 34.6 31.9 36.2 37.1

CR6 36.6 32.7 26.6 28.7 35.2 37.3 34.6 38.9 40.8

CR7 43.6 38.4 32.7 33.0 38.9 40.5 37.8 42.5 44.5

CR8 45.3 39.8 34.6 35.8 41.9 43.2 40.1 44.8 47.2

CR9 46.8 41.1 35.2 36.9 42.3 43.8 41.6 46.8 48.9

CR10 48.4 42.3 37.5 38.7 43.8 45.3 43.0 48.3 50.4
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CR11 50.1 44.1 39.1 40.0 44.9 46.5 44.2 49.5 51.8

CR12 51.8 45.7 40.8 41.4 46.3 47.8 45.4 50.7 53.0

CR13 53.5 47.8 42.7 44.4 48.4 49.4 46.9 51.7 54.2

CR14 55.7 49.3 44.1 45.2 49.2 50.2 47.7 52.4 55.0

CR15 55.9 49.5 44.5 45.8 49.6 50.7 48.3 53.0 55.6

CR16 56.4 49.8 44.8 46.0 49.9 51.2 48.7 53.5 56.2

CR17 56.6 50.0 45.1 46.2 50.2 51.6 49.1 53.9 56.6

CR18 56.9 50.3 45.5 46.6 50.6 52.0 49.5 54.3 57.0

CR19 57.5 51.1 46.6 46.7 50.6 52.1 49.7 55.1 57.4

CR20 57.7 51.4 46.9 47.0 51.0 52.5 50.0 55.4 57.7

CR21 57.8 51.5 47.2 47.3 51.1 52.7 50.2 55.6 57.9

CR22 58.1 51.8 47.4 47.4 51.2 52.8 50.4 55.9 58.1

CR23 58.3 51.9 47.6 47.6 51.4 53.0 50.6 56.0 58.2

CR24 58.8 52.3 47.9 47.7 51.5 53.0 50.7 56.1 58.3

CR25 58.9 52.3 48.0 47.8 51.6 53.1 50.7 56.2 58.4

CR26 59.0 52.4 48.1 47.9 51.6 53.2 50.8 56.3 58.5

CR27 59.1 52.6 48.2 48.0 51.7 53.3 51.0 56.4 58.6

CR28 59.4 52.8 48.3 48.1 51.8 53.4 51.0 56.5 58.7

CR29 59.4 52.8 48.4 48.1 51.9 53.4 51.1 56.5 58.7

CR30 59.5 52.9 48.4 48.2 51.9 53.4 51.1 56.6 58.8

CR31 59.6 52.9 48.5 48.3 52.0 53.5 51.2 56.7 58.8

CR32 59.9 53.5 48.8 48.5 52.2 53.6 51.2 56.7 58.9

CR33 59.9 53.5 48.8 48.6 52.3 53.7 51.3 56.8 58.9

CR34 59.9 53.5 48.9 48.7 52.3 53.7 51.4 56.8 58.9

CR35 59.9 53.5 48.9 48.7 52.3 53.7 51.4 56.8 59.0

CR36 59.9 53.5 48.9 48.7 52.4 53.7 51.4 56.9 59.0

CR37 59.9 53.5 48.9 49.0 52.4 53.8 51.6 56.9 59.0

CR38 60.0 53.6 49.0 49.0 52.4 53.8 51.6 56.9 59.0

CR39 60.0 53.6 49.0 49.0 52.4 53.8 51.6 56.9 59.0

CR40 60.0 53.8 49.0 49.0 52.4 53.8 51.6 56.9 59.0

(Tablo 6 devamı)
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(Tablo 6 devamı)
CR41 60.0 53.8 49.0 49.0 52.4 53.8 51.6 56.9 59.1

CR42 60.1 53.9 49.0 49.0 52.5 53.8 51.7 56.9 59.1

CR43 60.1 53.9 49.0 49.0 52.5 53.8 51.7 56.9 59.1

CR44 60.2 54.0 49.2 49.0 52.5 53.8 51.7 56.9 59.1

CR45 60.2 54.0 49.2 49.0 52.5 53.8 51.7 56.9 59.1

*(1110) Ham Petrol ve Doğal Gaz sektörüne 2002 yılı sonrasında (9999) Gizli Veri de dahil edilmiştir.
Kaynak: WITS UN COMTRADE, TÜİK veri tabanı ve UNCTADStat’tan alınan verilerle oluştu-
rulmuştur. Not: Analiz 1989-2019 dönemi tüm yıllarını kapsamakla birlikte Tabloda bazı yılların 
verilerine yer verilmiş, metin içindeki değerlendirmeler ise tüm dönem dikkate alınarak yapılmıştır. 
Sektörler 2019 yılı paylarına göre sıralanmıştır.

2019 yılında ilk sırada yer alan Ham Petrol ve Doğal Gaz (1110) sektörünün toplam 
ithalat içindeki payı yüzde 13,1 olarak gerçekleşmiştir. Toplam mal ithalatı içerisinde en 
fazla paya sahip diğer iki sektör ise sırasıyla yüzde 9,2 pay ile Demir Çelik Dışındaki Ana 
Metal Sanayii (2720) ve yüzde 5,3 pay ile Rafine Edilmiş Petrol Ürünleri (2320)’dir. Bu üç 
sektör, 2019 yılında, toplam ithalatın dörtte birinden daha fazla bir paya sahiptir. Tablo 
6’dan izlenebileceği gibi 10 adet kirleten sektör toplam ithalatın yarısını oluşturmaktadır. 
45 kirleten sektörün toplam ithalat içindeki payı yaklaşık yüzde 60 oranındadır. Bu oran 
dönem içinde değişiklik gösterse de incelenen dönemin başında ve sonunda neredeyse 
aynıdır (1989, yüzde 60,2; 2019, yüzde 59,1).

Tablo 7’de Türkiye’de kirlilik yaratan hizmet sektörü ithalatının toplam hizmet ithalatı 
içerisindeki yoğunlaşma oranları hesaplanmıştır. 2019 yılında hizmet ithalatı içerisinde en 
büyük paya sahip kirlilik yaratan hizmet sektörü yüzde 14,4 ile Deniz Yolu Navlun Taşıma-
cılığı (SC12)’dır. Bu sektörü sırasıyla yaklaşık yüzde 7’lik pay ile Diğer Hava Yolu Taşımacı-
lığı (SC23) ve yüzde 2,8 ile Hava Yolu Yolcu Taşımacılığı (SC21) izlemektedir. Bu üç hizmet 
sektörü toplam hizmet ithalatının neredeyse dörtte birini oluşturmaktadır. Diğer kirleten 
sektörler Hava Yolu Navlun Taşımacılığı (SC22), Diğer Deniz Taşımacılığı (SC13) ve Deniz 
Yolu Yolcu Taşımacılığı (SC11) sektörleri yüzde 1,1 ile nispeten düşük bir paya sahiptir.

Tablo 7: Türkiye’de Kirlilik Yaratan Hizmet Sektörü İthalatının Toplam Hizmet İthalatı 
İçerisindeki Kümülatif Payı (%)

  2005 2010 2015 2018 2019
CR(1) 25,18 25,35 13,73 16,01 14,37
CR(2) 34,33 33,27 14,21 22,06 21,33
CR(3) 38,18 36,43 15,25 27,35 24,15
CR(4) 40,28 38,44 17,00 28,43 25,07
CR(5) 40,28 38,44 17,19 29,09 25,27
CR(6) 40,28 38,44 17,19 29,09 25,27

Kaynak: UNCTADstat, 2005-2019
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Grafik 3’te kirlilik yaratan mal ve hizmet sektörlerinin Türkiye’nin toplam mal ve hiz-
met ithalatı içerisindeki payları incelendiğinde, sıralamanın değişmediği ve ilk sırada yine 
yüzde 11,5 ile Ham Petrol ve Doğal Gaz’ın yer aldığı görülmektedir. Grafikte yer alan 10 
sektörün ithalatı, Türkiye’nin toplam mal ve hizmet ithalatının yaklaşık yüzde 45’ine denk 
gelmektedir. Bu sektörler arasında hizmet sektörlerinden sadece Deniz Navlun Taşımacı-
lığı yer almaktadır.

Grafik 3: Kirlilik Yaratan Mal ve Hizmet Sektörlerinin Türkiye’nin Toplam Mal ve Hiz-
met İhracatı İçerisindeki Payları (%), 2019

Kaynak: TÜİK veri tabanından alınan veriler ile oluşturulmuştur.

Grafik 4 ise kirlilik yaratan sektörlerin kirlilik yaratan sektör toplam ithalatı içindeki 
paylarını vermektedir. Ham Petrol ve Doğal Gaz (1110) sektörünün kirlilik yaratan sek-
törler ithalatı içerisindeki payı yüzde 21’dir. Grafikte yer alan 10 sektörün kirlilik yaratan 
sektörler toplam ithalatı içindeki payı yüzde 81’dir.

Grafik 4: Kirlilik Yaratan Sektörlerin Kirlilik Yaratan Sektör Toplam İthalatı İçerisindeki 
Payları (%)

Kaynak: TÜİK veri tabanından alınan veriler ile oluşturulmuştur
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2.1.3. Kirlilik Yaratan Sektörlerin Dış Ticaret Dengesi
Kirlilik yaratan sektörler içinde dış ticaret açığı ve fazlası veren sektörleri ayrıştırmak 

da bu sektörlerin dış ticaret içindeki yerini ve yapısını görmek açısından faydalı olacaktır. 
Grafik 5 ve 6 bu amaçla düzenlenmiştir.

Grafik 5: 2019 Yılında Dış Ticaret Açığı Veren Kirlilik Yaratan Sektörler (Milyon Dolar)

Kaynak: TÜİK veri tabanından alınan veriler ile oluşturulmuştur.

2019 yılında dış ticaret açığı veren 25 kirleten sektörün yüzde 74’ünü Grafik 5’te yer alan 
6 sektör oluşturmaktadır. Dış ticaret açığı veren sektörler arasında ilk sırada Ham Petrol 
ve Doğal Gaz (1110) yer alırken onu sırasıyla Demir Çelik Dışındaki Ana Metal Sanayii 
(2720) ve Sentetik Kauçuk ve Plastik Hammaddeler (2413) izlemektedir. Aslında son bir-
kaç yılın verisi dikkate alınmadığında Rafine Edilmiş Petrol Ürünleri (2320)’nin dış ticaret 
açığı en fazla olan üç sektör arasında yer aldığı gözlenmektedir.

2019 yılında dış ticaret fazlası veren 26 kirleten sektörün yüzde 72,8’ini Grafik 6’da yer 
alan 6 sektör oluşturmaktadır. Dış ticaret fazlası veren sektörlerde ilk sırada yer alan sek-
tör Havayolu Yolcu Taşımacılığı (SC21)’dır. Dış ticaret fazlası veren ikinci sektör tarımsal 
ürünler grubundan olup Meyveler, Sert Kabuklular, İçecek ve Baharat Bitkileri (0113)’dir. 
2019 yılında dış ticaret fazlası veren üçüncü sektör ise Hava Yolu Navlun Taşımacılığı 
(SC22) olmuştur. İzleyen sektörler arasında Demir Çelik Ana Sanayii (2710)’nin son iki 
yıldır dış ticaret fazlası vermekle birlikte dış ticaret dengesinin dönem içinde düzensiz bir 
seyir izlediği gözlenmektedir. Demir Dışı Metal Cevherleri (1320)’nin dönem içinde dış 
ticaret fazlası artış göstermektedir.
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Grafik 6: 2019 Yılı İtibariyle Dış Ticaret Fazlası Veren Kirlilik Yaratan Sektörler (Milyon 
Dolar)

Kaynak: TÜİK veri tabanından alınan veriler ile oluşturulmuştur.

2.2. Türkiye’nin Kirlilik Yaratan Sektörlerde Uluslararası Pazardaki 
Rekabet Gücü

Türkiye’de kirleten sektörlerin dış ticaret içindeki yerlerinin belirlemesinin yanında di-
ğer ülkeler ile karşılaştırılması ve rekabet güçlerinin ölçülmesi, çalışmanın cevap aranan 
soruları açısından önem arz etmektedir. Bu nedenle aşağıda kirlilik yaratan sektörlerin dış 
ticaret yapısına yönelik analize endüstri içi ticaret oranlarının ve rekabet güçlerinin he-
saplanması7 Uluslararası rekabet gücü ve endüstri içi ticaret oranlarının ölçümüne ilişkin 
bulgular ile devam edilecektir.

2.2.1. Türkiye’nin Kirlilik Yaratan Sektörlerdeki Endüstri İçi Ticaret 
Oranları

Kirlilik yaratan sektörlerin rekabet güçlerini ölçmeden önce aşağıda Türkiye’nin dış ti-
careti içindeki yerlerini biraz daha ayrıntılı analiz edebilmek için endüstri içi ticaret yapı-
ları, Grubel-Lloyd (1975) Endüstri-içi Ticaret Endeksi (ITT)8 yoluyla incelenmiştir.  En-

7	 Uluslararası rekabet gücü ve endüstri içi ticaret oranlarının ölçümüne ilişkin bulgular Ek.1’de yer 
almaktadır.

8	  Grubel-Lloyd Endüstri-içi Ticaret Endeksi (Intra-industry Index-IIT) farklı endüstriler ve farklı ülke-
ler arasında karşılaştırma yapmayı kolaylaştırmak amacıyla endüstri-içi ticaretin toplam ticaret hacmi 
içindeki payı şeklinde aşağıdaki gibi formüle edilmektedir (Grubel ve Lloyd, 1975: 21):

Xi ve Mi sırasıyla ülkenin ihracat ve ithalatıdır. Endüstri-içi ticaret oranını ifade eden IITi, 0 
ile 100 arasında değerler almaktadır. Belli bir endüstride yapılan ihracat ve ithalat rakamları 
birbirine eşitken 100 olan endeks, ticaretin tamamen endüstri-içi nitelikte olduğunu gösterir-
ken, ihracatın olduğu ancak ithalatın olmadığı ya da ithalatın olduğu ancak ihracatın olmadığı 
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düstri içi dış ticaret yapısı, sektörün aynı anda yüzde kaç oranında hem ihracat hem ithalat 
yaptığını göstermektedir. Bu oranın yüzde 50-100 arasında olması sektörün endüstri-iç dış 
ticaretinin yüksek olduğu anlamına gelmektedir. Eğer endüstri içi ticaret oranı 0 (sıfır) ise 
Türkiye bu sektörde ya net ihracatçı ya da net ithalatçıdır. Türkiye’nin söz konusu sektörde 
net ihracatçı olması ve zaman içinde ihracatın artıyor olması ise sektörün dış pazarda reka-
bet gücünün yüksek olduğu anlamına gelebilir. Bu bilgiye sektörün endüstri içi ticaret ora-
nındaki yıllar itibariyle değişiminin hesaplandığı Brülhart (1994)’ın Marjinal Endüstri-içi 
Ticaret Endeksi (MIIT)9 yardımıyla ulaşılmaktadır. Ek 1’deki tablolarda sektör bilgilerinin 
son iki sütununda IIT ve MIIT endeks bulguları yer almaktadır.

Tarım ve hayvancılık ürünlerinin genelinde endüstri içi ticaret oranının “düşük” olduğu 
ve bunlar arasında Tahıl ve Başka Yerde Sınıflandırılmamış Ürünler (0111) ile Canlı Hay-
vanlar  (0121)’ın endüstri içi ticaret oranının 2000’li yılların ortasından itibaren düştüğü 
gözlenmektedir. Türkiye’nin Tarım ve Hayvancılık grubunda yer alan sektörlerde endüstri 
içi ticaret yapısının net ihracatçı mı yoksa ithalatçı mı olduğunu anlamak için marjinal 
endüstri içi ticaret oranları da incelenmiştir. Yukarıda bahsi geçen ve endüstri içi ticaret 
oranlarının azaldığı (yüzde 50’nin altına düştüğü) gözlenen iki alt sektörde söz konusu 
yıllardan itibaren Türkiye’nin net ithalatçı konumuna geçtiği başka bir ifadeyle rekabet 
gücünün azaldığı gözlenmektedir. Tarım ve Hayvancılık grubu içinde yer alan diğer sek-
törlerde ise endüstri içi ticaret oranlarının düşüklüğü genel olarak sektördeki net ihracat-
çı konumundan kaynaklanmaktadır. Söz konusu sektörlerde marjinal endüstri içi ticaret 
oranlarının pozitif olması yıllar içinde net ihracat artışını, dolayısıyla rekabet gücü artışını 
göstermektedir.

Tarım ve hayvancılık ürünleri dışında diğer kirlilik yaratan sektörler arasında, endüstri 
içi ticaret oranları dönem boyunca “yüksek” olan ve dönem ortalaması dikkate alındığında 
marjinal endüstri içi ticaret oranı pozitif olan başka bir ifade ile ihracat artış oranı ithalat 

durumda 0 değerini almakta ve ticaretin tamamen endüstriler arası nitelikte olduğunu göster-
mektedir.

9	 Endüstri içi ticaret endeksi, endüstri-içi ticaretteki değişmelerin ihracattan mı ithalattan mı kaynak-
landığını belirleyemediği için rekabet gücünün artması ya da azalması hakkında bilgi içermemektedir. 
Bu nedenle endüstri-içi ticaret düzeyinde zamana bağlı değişmeleri görmek, dolayısıyla endüstriyel 
performansın zaman içindeki değişimini gözleyebilmek amacıyla, Brülhart-B   Endeksi (Brülhart, 
1994: 606) olarak da adlandırılan Marjinal Endüstri-içi Ticaret Endeksi hesaplanmıştır. Endeks aşağı-
daki gibi formüle edilmektedir;

Endeks, -1 ile 1 arasında değerler alabilmektedir. Hem marjinal endüstri-içi ticaret oranını hem ülkeye 
özgü sektörel performans bilgisini içeren iki boyutlu bir endekstir. Endeks değerinin sıfıra yaklaşması 
marjinal endüstri-içi ticaretin arttığını göstermektedir. MIIT endeksi sıfıra eşit iken belli bir endüstri-
de gerçekleşen ilave ticaret tamamen endüstri-içi nitelik taşımaktadır. Endeksin -1 ve +1 değerlerini 
alması ise ilave ticaretin tamamen endüstriler arası nitelik taşıdığını göstermektedir. Sektörel perfor-
mans bilgisi ise ihracat ve ithalatın birbirine göre değişiminden elde edilmektedir. Brülhart, ihracatı, 
belli bir sektörde yüksek yurtiçi performans, ithalatı ise belli bir sektörde zayıf yurtiçi performans 
olarak tanımlamıştır. Buna göre, ∆X > ∆M iken B > 0 olmaktadır. ∆X < ∆M iken B < 0 olmaktadır 
(Brülhart, 1994; 606-607).
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artış oranından yüksek olan sanayi sektörleri: Kimya ve Gübre Sanayiinde Kullanılan Mi-
neraller (1421), Diğer Kağıt ve Mukavva Ürünleri (2109), Sabun, Deterjan, Temizlik, Ci-
lalama Maddeleri, Parfüm, Kozmetik ve Tuvalet Malzemeleri(2424), Cam ve Cam Ürün-
leri(2610), Yapı Malzemeleri Dışındaki, Ateşe Dayanıklı Olmayan Seramik Eşya (2691) 
ve Demir-Çelik Ana Sanayi (2710)’dir. Bir sonraki aşamada bu sektörlerin rekabet güçleri 
hesaplanmış ve MIIT endeksi bulgularını destekler şekilde rekabet güçlerinin de yüksek 
olduğu gözlenmiştir. Boya, Vernik vb. Kaplayıcı Maddeler ile Matbaa Mürekkebi ve Macun 
(2422) sektörünün endüstri içi ticaret oranı yüksek olmakla birlikte marjinal endüstri içi 
ticaret oranı her yıl giderek daha fazla ithalat yapıldığını göstermektedir. Bu sektörün sade-
ce ihracat performansı dikkate alındığında karşılaştırmalı üstünlüğü yüksek görünmekte, 
ithalatı da dikkate alınarak hesaplanan rekabet gücü göstergelerine göre rekabet gücü bu-
lunmamaktadır. Ek 1’deki Tabloların ilk üç sütununda rekabet gücü endeks bulguları yer 
almaktadır. 

İncelenen dönem içinde endüstri içi ticaret oranları yıllar itibariyle çok “değişkenlik” 
gösteren başka bir ifadeyle bazı yıllar düşük bazı yıllar yüksek olan sektörler bulunmakta-
dır. Tuz (1422), Rafine Edilmiş Petrol Ürünleri (2320), Çimento ve Alçı ile Sertleştirilmiş 
Maddeler (2695), Demir-Çelik Dışındaki Ana Metal Sanayii (2720) ve Elektrik Sanayii 
(4010) bunlar arasındadır. Bu sektörler arasında Tuz (1422) ve Çimento ve Alçı ile Sert-
leştirilmiş Maddeler (2695)’in marjinal endüstri içi ticaret oranlarının dönem ortalaması 
pozitif olup rekabet güçlerinin yüksek olduğu görülmektedir. Rafine Edilmiş Petrol Ürün-
lerinin (2320) marjinal endüstri içi ticaret oranı dönem genelinde negatif olup bunu te-
yit eder nitelikte rekabet gücü endeks değerleri de düşüktür.  Demir-Çelik Dışındaki Ana 
Metal Sanayii (2720) ve Elektrik Sanayiinde (4010) ise endüstri içi ticaret oranlarındaki 
değişkenliğe paralel marjinal endüstri içi ticaret oranları da değişken olup rekabet gücünde 
2005 sonrası artış gözlenmektedir.

Endüstri içi ticaret oranları “2000’li yıllardan itibaren artan” sektörler; Ateşe Dayanıklı 
Seramik Ürünleri (2692) ve Başka Yerde Sınıflandırılmamış Metalik Olmayan Mineral-
ler (2699)’dir. Endüstri içi ticaret oranları “2000 sonrası azalan” sektörler ise; Kum, Kil ve 
Taş ocakçılığı (1410), Başka Yerde Sınıflandırılmamış Madencilik ve Taşocakçılığı (1429), 
Oluklu Karton ve Mukavva ile Kâğıt ve Mukavvadan Ambalajlar (2102), Suni ve Sentetik 
Elyaf (2430)’tır. Yukarıda belirtilen sektörler arasında yer alan Başka Yerde Sınıflandırıl-
mamış Metalik Olmayan Mineraller dışındaki tüm sektörlerde yıllar itibariyle net ihracat 
ve rekabet gücü artışı gözlenmiştir. 

Aşağıda endüstri içi ticaret oranları hep “düşük” olan ama marjinal endüstri içi ticaret 
oranları pozitif olan dolayısıyla her yıl net ihracat artışı sergileyen sektörler sıralanmış-
tır; Ormancılık ve Tomrukçuluk (0200), Balıkçılık (0500), Maden Kömürü (1010), Turba 
(1030), Demir Cevheri (1310), Demir Dışı Metal Cevherleri (1320), Kağıt Hamuru, Kağıt 
ve Mukavva (2101), Kok Fırını Ürünleri (2310), Nükleer Yakıt (2330), Ateşe Dayanıklı Ol-
mayan, Kil ve Seramik Yapı Malzemeleri (2693), Çimento, Kireç ve Alçı (2694), Taş (2696), 
Büro, Muhasebe ve Bilgi İşleme Makinaları (3000), Gaz (4020). Ancak bu sektörler içinde 
sadece Balıkçılık, Demir Dışı Metal Cevherleri, Ateşe Dayanıklı Olmayan, Kil ve Seramik 
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Yapı Malzemeleri, Çimento, Kireç ve Alçı ve Taş sektörlerinin rekabet güçleri yüksektir.
Bunlara ek olarak tarım, madencilik ve sanayi sektörleri içinde yer alan bazı sektörlerde 

dönem içinde rekabet gücü endekslerine göre yapılan analizde rekabet güçlerinin düşük 
olduğu ancak marjinal endüstri içi ticaret oranları incelendiğinde her yıl hızla net ihracat-
çı konumuna geçildiği saptanan alt sektörler bulunmaktadır. Bu sektörler; Ana Kimyasal 
Maddeler-Kimyasal Gübre ve Azotlu Bileşikler Hariç-(2411), Ormancılık ve Tomrukçuluk 
(0200), Maden Kömürü (1010), Turba (1030), Demir Cevheri (1310), Kâğıt Hamuru, Kâğıt 
ve Mukavva (2101), Kok Fırını Ürünleri (2310), Nükleer Yakıt (2330), Büro, Muhasebe 
ve Bilgi İşleme Makinaları (3000) ve Gaz (4020)’dır. Bu sektörlerin giderek ihracatlarının 
artıyor olması, rekabet gücü yükselecek potansiyel sektörler oldukları anlamına gelebilir. 
Bu durum Türkiye’nin söz konusu sektörlerde kirlilik sığınağı olması ihtimalini güçlendir-
mektedir. 

Hizmet Sektörleri incelendiğinde; endüstri içi ticaret oranları yüksek olan sektörler De-
niz ve Hava Yolu Navlun Taşımacılığı ve Diğer Hava Yolu Taşımacılığıdır. Her üç sektörün 
de 2005-2019 döneminde hem marjinal endüstri içi ticaret oranına hem de rekabet gücü 
endeks hesaplamalarına göre rekabet güçlerinin yüksek olduğu belirlenmiştir. Endüstri içi 
ticaret oranları düşük olan hizmet sektörleri ise Deniz ve Hava Yolu Yolcu Taşımacılığı ve 
Diğer Deniz Taşımacılığıdır. İçlerinde Deniz Yolcu Taşımacılığının marjinal endüstri içi 
ticaret oranları dönem içinde değişkenlik gösterse de bu üç sektör rekabet güçleri yüksek 
sektörlerdir.

2.2.2.Türkiye’nin Kirlilik Yaratan Sektörlerdeki Rekabet Gücü
Çalışmada kirleten sektörlerin rekabet güçlerini belirlemek için karşılaştırmalı üstünlü-

ğünü ve rekabet gücünü ölçmeye yönelik farklı endekslerden yararlanılmıştır10. Analize ilk 
olarak Balassa’nın (1965) bu konuda yaygın olarak kullanılan Açıklanmış Karşılaştırmalı 
Üstünlükler Endeksi (RCA)11 dahil edilmiştir. Balassa’nın bu endeksi ülkenin sektördeki 

10	  Sektörlerin dış ticaret yapısını ve rekabet gücünü ölçmeye yönelik çok fazla sayıda endeks bulunmak-
tadır. Her endeksin kendine özgü avantajları olabildiği gibi kısıtları da bulunmaktadır. Dolayısıyla 
sadece bir endeksin sektörün rekabet gücünü açıklama gücünün olduğunu söylemek oldukça zordur. 
Bu nedenle kirlilik yaratan sektörlerin dış ticareti ve rekabet gücünü belirlemede çalışmanın yöntemi 
kapsamında oluşacak sorunu bir nebze de olsa giderebilmek adına rekabet gücünün ölçümünde birden 
fazla endeks kullanılmıştır (Seymen, 2009: 240).

11	  Rekabet gücünün ölçümünde en yaygın olarak kullanılan endeks Balassa’nın 1965 yılında geliştirdi-
ği Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlük Endeksidir (Revealed Comparative Advantage-RCA). Balas-
sa’nın orijinal endeksi (bu çalışmada RCA1), karşılaştırmalı üstünlüğün nedenine inmeden, ülkelerin 
mevcut ticaret verileri üzerinden görünen bir avantaj olup olmadığını açıklamayı amaçlamaktadır ve 
ülkenin sadece ihracat verilerini dikkate aldığı için Karşılaştırmalı İhracat Performans Endeksi (Com-
parative Export Performance Index) olarak da adlandırılmaktadır (Balassa,1977:327-344); Endekste 
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ihracatını dünya ihracatı ile karşılaştırdığından ve sadece ihracat değerleri dikkate alına-
rak hesaplandığından Karşılaştırmalı İhracat Performansı Endeksi (bu çalışmada RCA1) 
olarak da adlandırılmaktadır. Bununla birlikte rekabet gücünün var olup olmadığını be-
lirlemek için bu endeksin ithalatı da dikkate alan formu (bu çalışmada RCA2)12 ve Karşı-
laştırmalı İhracat Performansı Endeksinden (RCA1) Göreli İthalat Üstünlüğü Endeksinin 
(RMA) çıkarılmasıyla oluşturulan Volrath (1991)’ın Göreli Ticaret Üstünlüğü Endeksi 
(RTA) ).13 de hesaplanmıştır.

Türkiye’de kirlilik yaratan sektörlerin rekabet gücü hesaplamalarına yönelik bulgula-
rı Ek 1’de yer alan tablolardan izlemek mümkündür. Elli bir (51) adet kirleten sektörden 
otuzunun (30) ihracat performansı ve/veya rekabet gücünün incelenen dönemde yüksek 
olduğu ve dönem içinde artış gösterdiği belirlenmiştir. Rekabet gücü olan kirleten sektör-
ler, Türkiye’nin toplam ihracatı içindeki paylarına göre büyükten küçüğe Tablo 8’de sıralan-

X ihracatı, i ülkeyi, j mal (sektör/endüstriyi), t mal (sektör/endüstri) grubunu (bu çalışmada toplam 
ihracat) ve w ülke grubunu (bu çalışmada tüm dünya ülkeleri) temsil etmektedir. RCA1 bir ülkenin 
bir sektördeki ihracatının toplam ihracatı içindeki payını, bir ülke/ülke grubununkiyle (bu çalışmada 
sektörün dünya ticareti) karşılaştırmaktadır. Endeks değerinin 1’den büyük olması, ülkenin söz ko-
nusu sektörde açıklanmış karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğunu, 1’den küçük olması, ülkenin o 
sektörde açıklanmış karşılaştırmalı üstünlüğünün olmadığını göstermektedir (Balassa, 1989: 42-44).

12	 Balassa’nın orjinal endeksi sadece ihracat değerleri ile hesaplandığı için ihracat performan sını belli 
ölçüde yansıtmakla birlikte sektörün ithalat değerleri dikkate alınmadığı için rekabet gücü hakkında 
daha az açıklayıcı niteliktedir. Balassa tarafından ithalat verileri de dikkate alınarak rekabet gücünü 
ölçmeye yönelik oluşturulan endeks aşağıdaki gibidir (Balassa, 1977, s. 327- 344); 

      Formülde, Xij i ülkesinin j sektörü ihracatı, Xit i ülkesinin toplam ihracatı, Mij i ülk sinin j sektörü 
ithalatı ve Mit i ülkesinin toplam ithalatıdır. RCA2 endeksinde bulunan değerler eğer 1’den büyükse 
o sektörde karşılaştırmalı üstünlük olduğu düşünülmektedir.

13	 Balassa endekslerine alternatif olarak Vollrath (1 991), rekabet gücünü ölçmeye yönelik temelde
üç farklı hesaplama yöntemi önermektedir (Volrath, 1991). Bu alternatif yöntemler, sırasıyla
Göreli Ticaret Üstünlüğü (Relative Trade Advantage-RTA), Balassa orijinal Endeksinin
(RCA1) logaritmik formu olan Göreli İhracat Üstünlüğü (Relative Export Advantage-ln
RXA) ve Göreli Ticaret Üstünlüğü (RTA) Endeksinin logaritmik formu olan Açıklanmış Rekabet
Üstünlüğüdür (Revealed Competitiveness-RC). Vollrath’ın bu üç endeksinin pozitif
değerler alması karşılaştırmalı/rekabetçi bir üstünlüğün varlığını açıklarken, negatif değerler
alması karşılaştırmalı/rekabetçi dezavantajı göstermektedir. Göreli Ticaret Üstünlüğü (bu çalışmada
RTA), Göreli İhracat Üstünlüğü (RXA) ile göreli ithalat üstünlüğü (Relative Import Advantage-
RMA) endekslerinin farkından oluşmaktadır. Balassa’nın orijinal RCA (bu çalışmada
RCA1) endeksi ile Vollrath’ın RXA endeksi arasında temelde bir fark bulunmaktadır. Vollrath
hesaplamasında, RXA endeksinde iki kere hesaplamayı önleyebilmek amacıyla rekabet gücü
karşılaştırılan ülkenin ticaret değerlerini, dahil olduğu o ülke grubu (ya da dünya) ticareti değerinden
çıkarmıştır. Bu çalışmada hesaplanan RTA Endeksinin formülü aşağıdaki gibidir.

RCA
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mıştır.14

Tablo 8: Rekabet Gücü Yüksek Kirlilik Yaratan Sektörler

Rekabet Gücü Yüksek Kirlilik Yaratan Sektörler

Sektörlerin 
Toplam İhracat 
(Mal ve Hizmet)

İçerisindeki 
payı (%)

Sektörlerin 
Kirlilik Yaratan 
Sektör Toplam 
ihracatı (Mal 

ve Hizmet) 
İçerisindeki Payı 

(%)
(SC21) Hava yolu taşımacılığı (yolcu) 5,28 17,86
(2710) Demir çelik ana sanayii 4,81 16.27
(2720) Demir-çelik dışındaki ana metal sanayii 2,28 7.71
(0113) Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 1,35 4.57
(SC12) Deniz taşımacılığı (navlun) 1,08 3.65
(SC22) Hava yolu taşımacılığı (navlun) 0,90 3.04
(SC13) Deniz taşımacılığı (diğer) 0,75 2.54
(2424) Sabun, deterjan, temizlik, cilalama mad.; parfüm, 
kozmetik ve tuv. Malz. 0,61 2.06

(2109) Diğer kâğıt ve mukavva ürünleri 0,46 1.56
(1320) Demir dışı metal cevherleri 0,46 1.56
(2610) Cam ve cam ürünleri 0,45 1.52
(1410) Kum, kil ve taş ocakçılığı 0,44 1.49
(2696) Taş 0,42 1.42
(2694) Çimento, kireç ve alçı 0,40 1.35
(SC23) Hava Yolu Taşımacılığı (diğer) 0,35 1.18
(2430) Suni ve sentetik elyaf 0,33 1.12
(0112) Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 0,33 1.12

14	 Bu çalışmada sektörler rekabet gücüne göre sıralanmamaktadır. Seymen ve Şimşek (2006:41)’in ça-
lışmalarında birçok farklı rekabet gücü endeksi için yapılan tutarlılık testlerinde bulgular sektörlerin 
rekabet güçlerine göre sıralanmasının doğru olmadığını göstermiştir. Aynı şekilde yıllar içinde endeks 
değerlerindeki artış da rekabet gücünün artışı anlamına gelmeyebilir. Bunun nedeni zaman içinde 
oranlardaki artışın sektör ihracatındaki artış yanında paydadaki toplam ihracat değerlerindeki azalış-
tan da kaynaklanabileceğidir. Bu nedenle endeks değerlerinin 1’den büyük olmasının rekabet gücü-
nün varlığını, küçük olmasının ise rekabet gücünün yokluğunu temsil ettiğini ve yıllar içinde endeks 
değerinin 1’in üzerine çıkmasının rekabet gücünün artması anlamına geleceğini belirtmenin yeterli 
olduğu düşünülmektedir.
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(2693) Ateşe dayanıklı olmayan, kil ve seramik yapı mal-
zemeleri 0,28 0,95

(2422) Boya, vernik vb. kaplayıcı maddeler ile matbaa 
mürekkebi ve macun 0,25 0.85

(2102) Oluklu karton ve mukavva ile kâğıt ve mukavvadan 
ambalajlar 0,24 0.81

(0500) Balıkçılık, 0,22 0.74
(1429) Başka yerde sınıflandırılmamış madencilik ve taş 
ocakçılığı 0,19 0.64

(2691) Yapı malzemeleri dışındaki, ateşe dayanıklı olmayan 
seramik eşya 0,17 0.58

(0122) Başka yerde sınıflandırılmamış hayvanlar ve hay-
vansal ürünler 0,16 0.54

(1421) Kimya ve gübre sanayiinde kullanılan mineraller 0,11 0.37
(2695) Çimento ve alçı ile sertleştirilmiş maddeler 0,09 0.30
(2692) Ateşe dayanıklı seramik ürünleri 0,07 0.24
(4010) Elektrik 0,04 0,14
(1422) Tuz 0,02 0.07
(SC11) Deniz Taşımacılığı (yolcu) 0,00 0.01
Toplam 22.54 76.25

Kaynak: TÜİK veri tabanından alınan veriler ile hesapla nmıştır.
Elde edilen bulgular doğrultusunda Türkiye’nin, 2019 yılında, sektör sayısı dikkate alın-

dığında, kirlilik yaratan sektörlerin yaklaşık yüzde 60’ında uluslararası pazarda rekabet 
gücüne sahip olduğu görülmektedir. Rekabet gücü yüksek olan 30 sektörün Türkiye’nin 
toplam ihracatı içindeki payı yüzde 23, kirleten sektörler ihracatı içindeki payı ise yüzde 
76,2’dir. 

Daha önce Grafik 1’de gösterilen ve Türkiye’nin toplam mal ve hizmet ihracatında ilk 
10 sırada yer alan kirleten sektörlerden yedi tanesi rekabet gücü yüksek sektörler sıralama-
sına girmiş görünmektedir. Bunlar, Hava Yolu Taşımacılığı, Demir Çelik Sanayii, Demir 
Çelik Dışındaki Ana Metal Sanayii, Meyveler, Sert Kabuklular, İçecek ve Baharat Bitkileri, 
Deniz Yolu Navlun Taşımacılığı, Hava Yolu Navlun Taşımacılığı, Diğer Deniz Taşımacılı-
ğıdır. Rafine Edilmiş Petrol Ürünleri, Ana Kimyasal Maddeler ve Sentetik Kauçuk ve Plas-
tik Hammaddeler sektörlerinin ihracat payları yüksek olmasına rağmen bu sektörler aynı 
zamanda yüksek oranda ithalata bağımlı olduklarından rekabet güçlerinin olmaması son 
derece doğaldır. 

Rekabet gücü yüksek olan sektörler içinde kirlilik yaratan sektörlerin önemli bir paya 
sahip olması, Türkiye’nin uluslararası piyasalarda “dibe doğru yarışa” katıldığının bir gös-
tergesi olabilir. Bu savı doğrulamak için daha önce de belirtildiği gibi Türkiye’deki özellikle 
rekabet gücü yüksek kirleten sektörleri ilgilendiren çevresel düzenlemeleri incelemek ve 
Türkiye’nin ticaret partnerlerinin çevre düzenlemeleri ile karşılaştırmak, ayrıca düzenle-

(Tablo 8 devamı)
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melerin firmalar tarafından ne kadar dikkate alındığını ve ne kadar denetlendiğini de ince-
lemek gerekmektedir. Belirtilen bu araştırmayı yapmak, bu araştırmanın boyutlarını aşan 
anket çalışması vb. kapsamlı bir analiz gerektirmektedir. Bununla birlikte mevcut bulgular 
dahi kirleten sektörlerin Türkiye’nin uluslararası pazarda rekabet gücünü belirlemede çok 
önemli payı olduğunu göstermektedir.

2.3. Kirlilik Sığınağı Hipotezinin Değerlendirilmesi 
Çevre ile dış ticaret etkileşimi incelenirken dikkat çeken konulardan birisi de çevre stan-

dartlarının düşük olduğu ülkelerin, yüksek olan ülkelere kirlilik sığınağı oluşturmasıdır. 
Bu durum, gelişmiş dolayısıyla çevre standartları yüksek olan ülkelerin, üretimi maliyet-
li olduğu için kirleten sektörlerin üretimini doğrudan yatırımlar yoluyla gelişmekte olan 
ülkelere taşımalarına neden olabildiği gibi, çevreye ilişkin mevzuat izin vermediği için 
üretiminden vazgeçtikleri bu ürünleri üreten ülkelerden satın almaları şeklinde de olabi-
lir. Dolayısıyla ihracatçı ülkenin çevresel dibe doğru yarışa dahil olarak kirleten sektörler 
üzerinden rekabet gücü sağlıyor olması söz konusu ülkenin gelişmiş ülkeler için bir kirlilik 
sığınağı olması anlamına da gelecektir. Bu çalışma kapsamında incelenen kirleten sektörle-
rin üretim yoğunluğu ve rekabet gücü, Türkiye’nin gelişmiş ülkelere kirlilik sığınağı yaratıp 
yaratmadığı konusunda da fikir verebilir. 

Bu amaçla çalışmanın bu bölümünde, Türkiye’nin gelişmiş ekonomiler için üretim ve 
ihracat açısından kirlilik sığınağı olup olmadığı sorusuna cevap aranmaktadır. Bunun için 
Türkiye’nin dış pazarda rekabet gücünün yüksek olduğu belirlenen yirmi dört (24) adet 
hizmet dışı sektör 15 ihracatının ve ithalatının ülke dağılımı ve yoğunlaşması incelenmiştir;

Aşağıda öncelikle söz konusu 24 sektörde Türkiye’nin en fazla ihracat yaptığı ülkeler 
belirlenmiştir16  Kirlilik yaratan sektör ihracatının ülke dağılımı incelendiğinde gelişmekte 
olan ülkelere de ihracat yapılmakla birlikte Almanya, ABD, Birleşik Krallık, Fransa, İta ya, 
Finlandiya, İsveç, İsviçre gibi gelişmiş ülkelerin ilk sıralarda yer aldığı görülmektedir. Tür-
kiye’nin kirlilik yaratan sektör ihracatında çoğunlukla gelişmiş ülkelerin yer alıyor olması 
söz konusu ülkeler için Türkiye’nin bir kirlilik sığınağı olduğunu düşündürmektedir.

2.3.1.Türkiye’nin Rekabetçi Olduğu Kirlilik Yaratan Sektörlerin
Bilateral Ticarette Yoğunlaşma Oranları
Yukarıdaki gözlemi bir ileri aşamaya taşıyabilmek için söz konusu sektörlerdeki ihra-

catın ilk sırada yer alan ülkelere yoğunlaşıp yoğunlaşmadığı Seymen (2009)’in Sektörel 

15	 Çalışmanın bundan sonraki aşamasında yapılacak hesaplamalarda hizmet sektörleri için ihtiyaç du-
yulan veriler (hizmet sektörlerinde Türkiye’nin ticaret partnerleri ile yaptığı ithalat ve ihracat, hizmet 
sektörleri girdi çıktı katsayıları vb.) mevcut olmadığından bu sektörler analize dahil edilememiştir

16	 Bu oran basitçe söz konusu sektörlerin Türkiye ihracatlarının ülke dağılımını vermektedir. Ülkeler 
2019 yılında sektörün ihracatının en fazla yapıldığı ülkeden başlamak üzere sıralanmış ve ilk beş 
sırada yer alan ülkelere Ek 2’de yer verilmiştir. Ancak Ek 2’de yer alan ülke sıralaması, sektörlerin 
Türkiye ihracatının 2019 yılındaki ülke dağılımını vermekle birlikte tabloda yer alan oranlar Sektörel 
Bilateral İhracat Yoğunlaşma oranlarını vermektedir. Tabloların boyutları çok büyük olduğu için sek-
törel ihracatın ülke dağılımı ve ihracatta sektörel bilateral ülke yoğunlaşmasını gösteren gözlemler tek 
bir tablo ile özetlenmiştir. Benzer durum ithalata dayalı gözlemler için de geçerlidir. Hesaplamalarda 
kullanılan dış ticaret verileri TÜİK veri t b nından alınmıştır.
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Bilateral Ticaret Yoğunlaşma (SBT) Endeksi17 kullanılarak analiz edilmiştir. Bu Endeks, bir 
ülkeye yapılan toplam ihracat içerisinde bir sektörün payı ile sektörün Türkiye’nin toplam 
ihracatı içerisindeki payını karşılaştırarak, söz konusu sektörde ikili ticarette o ülkeye bir 
ihracat yoğunlaşması olup olmadığını belirlemektedir. Böylece endeks hesaplaması, karşı-
laştırmalı bir analiz olduğu için sektörlerin ihracatının ülke dağılımını gösteren basit he-
saplamayı tamamlar niteliktedir.

Ek 2’de Türkiye’nin rekabetçi olduğu kirlilik yaratan sektörlerde, ikili ticarette, ihracatta 
hangi ülkelere yoğunlaştığı görülmektedir; sektörel bilateral ihracat yoğunlaşma oranları, 
söz konusu ülkelerin neredeyse tamamına ihracatta iki yanlı sektörel ticarette yoğunlaş-
manın olduğunu göstermektedir. Başka bir ifadeyle Türkiye’nin söz konusu sektörlerde 
bu ülkelere yaptığı ihracatın payı, sektörün toplam Türkiye ihracatındaki payından daha 
yüksektir.

İhracata dair analiz bulgularına dayalı olarak, kirlilik yaratan sektörlerde yoğunlukla 
gelişmiş ülkelere ihracat yapıyor olması Türkiye’nin söz konusu ülkeler için bir kirlilik sı-

17	 Sektörel-Bilateral Ticaret Yoğunlaşma Endeksi (SBT) ülkeler bazında bilateral (iki yanlı) ticarette bir 
ülkenin ticaret ortakları ile hangi endüstri grubunda yoğunlaştığını görebilmek için oluşturulmuş bir 
endekstir.
İhracatta Sektörel-Bilateral Yoğunlaşmayı (SBTx) görebilmek için endeks aşağıdaki gibi 
formüle edilmiştir;

Burada Xijk, i ülkesinin j ülkesine k endüstri grubunda yaptığı ihracatı, Xijt, i ülkesinin j ülkesine 
toplam ihracatını, Xikt, i ülkesinin k endüstri grubundaki toplam ihracatını, Xit ise i ülkesinin 
toplam ihracatını vermektedir. Böylece bir ülkenin bir endüstri grubunun toplam ihracatı için-
deki payı ile, aynı endüstri grubunda ticaret ortağına yaptığı ihracatın payı karşılaştırılmaktadır. 
SBTX endeksinin 1’den büyük olması durumunda bu ülkenin ticaret ortağı ile iki yanlı ticaretin-
de söz konusu endüstri grubunda yoğunlaştığı sonucu çıkarılabilir.

İthalatta Sektörel-Bilateral Yoğunlaşmayı (SBTm) görebilmek için benzer endeks ithalat 
değerleri dikkate alınarak hesaplanabilir;

Burada Mijk, i ülkesinin j ülkesinden k endüstri grubunda yaptığı ithalatı, Mijt, i ülkesinin j 
ülkesinden toplam ithalatını, Mikt, i ülkesinin k endüstri grubundaki toplam ithalatını, Mit ise 
i ülkesinin toplam ithalatını vermektedir. Böylece endeks sonucunun 1’den büyük olması 
durumunda bir ülkede belirli bir sektörün toplam ihracat içindeki payı dikkate alındığında (ile 
karşılaştırıldığında) söz konusu ticaret ortağından ithalatta yoğunlaşma olup olmadığı gözle-
nebilecektir. Ayrıca, “ihracat ve ithalatın sektörel-bilateral yoğunlaşma endeksleri” birbirine 
oranlanarak yoğunlaşmanın ihracatta daha fazla olduğu durumlar için söz konusu sektörün, 
ticaret ortağı ile ticarette rekabet gücünün daha yüksek olduğu yönünde bir değerlendirme 
yapmak da mümkün olabilecektir. Her iki endeksin birbirine oranlanması ile Sektörel-Bilateral 
Rekabet Gücü Endeksi (SBC) oluşturulmuştur ki Endeks değerinin 1’in üzerinde olması sektö-
rün rekabet gücünün yüksekliği konusunda bilgi vermektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Seymen, 
2009, ss.236-241.

)/(
)/(
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ijtijk
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ğınağı oluşturabileceği konusunda fikir vermekle birlikte bu konuda araştırılması gereken 
önemli bir konu özellikle ticarette yoğun endüstri içi ticaret yapısının hâkim olduğu ve 
ithalatın da önemli olduğu sektörlerde kaynak ülkelerin hangileri olduğu sorusudur. Bunu 
belirleyebilmek için Türkiye’de kirleten sektörlerin ithalatının ülke dağılımı incelenmiş ar-
dından Türkiye’nin bu sektörlerde ikili ticarette ithalat yoğunlaşma oranları hesaplanmıştır. 
Ek 3’te Türkiye’nin rekabetçi olduğu kirlilik yaratan sektörlerde, ikili ticarette, ithalatında 
hangi ülkelerden yoğunlaştığı belirlenmiştir. Sektörel Bilateral İthalat Yoğunlaşma (SBTM) 
oranları incelendiğinde sektörden sektöre değişmekle birlikte ithalat yapılan ülkeler içinde 
de gelişmiş ülkelerin olduğu görülmektedir. Bu durum kirlilik sığınağı hipotezinin Türkiye 
için geçerliliğini sınarken daha fazla inceleme yapılması gerektiğini düşündürmektedir.

2.3.2. Türkiye’nin Rekabetçi Olduğu Kirlilik Yaratan Sektörlerde Girdi-
Çıktı Analizi
Kirlilik sığınağı hipotezinin incelenmesi kapsamında aşağıda yeni bir analiz yöntemi ile 

devam edilmiş, Dünya Girdi Çıktı Tablosunda (WIOT) yer alan çevresel hesaplar yoluyla 
kirleten sektörlerin ticaretini yoğun olarak yapan diğer ülkeler belirlenmeye çalışılmıştır. 
Ayrıca çalışmada kirleten sektörlerin yurtiçi ve ithalat ileri ve geri bağlantıları da incele-
nerek küresel değer zinciri içinde Türkiye’nin konumu hakkında fikir elde etmek amaç-
lanmıştır. Buradan hareketle, Türkiye Girdi-Çıktı Tabloları üzerinden kirleten sektörlerin 
ithalat bağımlılığı18, Dünya Girdi-Çıktı Tabloları19 üzerinden de dünya üretim ve ticare-
tindeki yerleri belirlenmiştir. Türkiye’nin rekabet gücü bulunan kirlilik yaratan sektörler-
de ihracat ve ithalat yaptığı ülkelerin söz konusu sektörlerde yarattığı kirlilik değerlerinin 
hesaplanarak karşılaştırılması, gelişmiş ekonomiler için Türkiye’nin kirlilik sığınağı olup 
olmadığının anlaşılmasına da yardımcı olacaktır.

Aşağıda öncelikle Dünya Girdi-Çıktı tablosundan, her ülkenin, Türkiye’nin rekabet 
gücünün yüksek olduğu kirlilik yaratan sektörlerdeki (ISIC. Rev.4 iki haneli düzeyde20) 
toplam çıktı değerleri, çevresel hesaplardan da ülkelerin bu sektörlere ait toplam kirlilik 
değerleri alınarak, çıktı başına kirlilik hesaplanmıştır. Bu hesaplamaya göre ülkeler en fazla 
çıktı başına kirlilik yaratandan en aza doğru sıralanmıştır. Türkiye’nin en fazla ihracat ve 
ithalat yaptığı ilk on ülkeye ait bulgular Tablo 9 ve 10’da gösterilmektedir.

18	 İthalatın geri bağlantı katsayısı, j endüstrisinin bir birim daha fazla üretim gerçekleştirmek için bütün 
endüstrilerden satın alacağı ithal girdi miktarlarının toplamını verir. İthalatın ileri bağlantı katsayısı 
ise tüm endüstrilerin mallarına olan nihai talep birer birim arttığında, bu talep artışını karşılamak için 
yapılacak üretimin ne kadar i endüstrisi malı ithalatını gerektireceğini gösterir (Bocutoğlu,1990)

19	 2016 yılında yayınlanan WIOD (World Input-Output Database), 2000-2014 yılları arasında 28 AB 
ülkesi ve 15 diğer ülke olmak üzere toplam 43 ülke ve ‘dünyanın geri kalanı’ kategorisi için ISIC Rev. 
4 sınıflamasına göre 56 sektörü kapsayan girdi çıktı tablolarından oluşan bir veri seti sunmaktadır. 
WIOD, Avrupa Birliği 7. Çerçeve Programı kapsamında desteklenen ve küreselleşmenin ülkeler arası 
ticaret yapıları, çevresel sorunlar ve sosyoekonomik gelişmeler üzerindeki etkilerini analiz etmek 
amacıyla oluşturulan bir veri tabanıdır (Timmer vd, 2015: 575–605).

20	 Dünya Girdi-Çıktı Tablosunun ISIC Rev. 4 iki haneli düzeyde oluşturulmuş olmasından dolayı, dört 
hanede belirlenen rekabet gücü olan sektörler, kirlilik değerleri açısından iki haneli düzeyde incelene-
bilmiştir. Dünya girdi-çıktı tablosuna göre bu sektörler; Tarım, Avcılık, Ormancılık ve Balıkçılık (01 
ve 05), Metal Cevherleri Madenciliği, Taşocakçılığı ve Diğer Madencilik (13 ve 14), Diğer Metalik 
Olmayan Mineral Ürünlerin İmalatı (26), Ana Metal Sanayii (27) ve Kâğıt ve Kağıt Ürünleri (21)’dir.
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Tablo 9: Türkiye’nin Rekabetçi Olduğu Sektörlerde Ekonomilerin Yarattığı Çıktı Başına 
Kirlilik* ve En Çok İhracat Yaptığı Ülkeler**

01 ve 05 
(AtB) 13 ve 14 (C) 26 (23) 27 (24) 21 (21t22)

Tarım, 
Avcılık, Or-
mancılık ve 
Balıkçılık

Metal Cevher-
leri Maden-

ciliği ve Diğer 
Madencilik, Taş 

Ocakçılığı

Diğer Metalik 
Olmayan Mineral 
Ürünlerin İmalatı

Ana Metal 
Sanayii

Kağıt ve Kağıt 
Ürünleri

GBR 8,52 TWN 63,77 RoW 175,90 RUS 83,28 RUS 14,19

MEX 6,15 KOR 32,70 GBR 113,86 EST 74,61 BRA 13,53

RUS 5,38 IND 30,05 MEX 104,91 RoW 37,91 FIN 12,31

POL 5,17 CZE 14,91 RUS 99,04 ROU 31,41 SWE 11,87

NLD 5,03 DEU 13,36 CZE 98,35 SVK 24,03 CAN 10,64

LUX 4,35 RUS 12,59 IDN 97,81 BGR 23,15 SVK 10,47

IND 4,06 ROU 9,84 LTU 92,43 NLD 21,14 PRT 9,97

BEL 3,91 NLD 9,68 ROU 92,24 CZE 20,50 IND 8,04

DNK 3,85 CAN 9,45 AUT 86,77 LTU 20,17 IDN 6,29

BRA 3,82 JPN 8,23 SWE 84,77 KOR 20,00 AUT 5,94

KOR 3,73 EST 7,82 CAN 84,36 TWN 19,20 USA 5,32

FIN 3,57 CHN 7,04 CHN 82,66 IND 17,43 TWN 4,44

EST 3,51 IDN 6,96 USA 82,00 CAN 15,89 MEX 4,32

TUR 3,15 POL 6,86 IND 79,94 POL 15,46 SVN 4,20

LVA 3,14 SVK 6,69 POL 79,15 HUN 15,34 EST 4,15

USA 3,12 MEX 6,68 DNK 74,27 BRA 11,45 CHN 3,98

IRL 3,03 USA 5,36 ITA 73,86 IDN 11,20 CZE 3,93

CAN 2,89 AUT 5,11 SVK 73,30 USA 11,11 POL 3,66

BGR 2,82 HUN 4,87 AUS 72,72 PRT 9,55 AUS 3,33

CZE 2,74 GBR 4,75 KOR 68,93 JPN 9,42 KOR 3,32

SWE 2,73 BRA 4,74 GRC 67,70 FIN 9,06 JPN 2,95

GRC 2,72 BEL 4,63 FIN 67,20 BEL 8,97 BGR 2,91

RoW 2,40 SWE 4,17 DEU 65,76 CHN 8,46 DEU 2,80

IDN 2,36 GRC 3,99 NLD 65,54 MEX 8,45 BEL 2,62

DEU 2,33 SVN 3,98 TWN 62,91 DEU 7,99 ESP 2,57

AUS 2,31 BGR 3,56 TUR 62,90 TUR 7,71 LTU 2,21



40

Oran, B., Savacı, S., & Seymen, D. A. (2022). Türkiye’de çevresel “dibe doğru yarış”: Kirlilik yaratan 
sektörler ve rekabet gücü, Efil Journal of Economic Research, 5(4), s. 11-65.

PRT 2,30 DNK 3,31 ESP 62,54 AUS 7,37 RoW 2,04

ITA 2,28 FRA 3,15 HUN 58,54 GBR 6,33 NLD 1,99

LTU 2,13 ESP 3,01 PRT 57,59 AUT 5,98 ITA 1,84

HUN 2,13 PRT 2,91 IRL 57,25 GRC 5,95 TUR 1,83

CHN 2,11 AUS 2,76 BRA 57,03 ESP 5,51 HUN 1,68

SVN 1,99 FIN 2,56 BGR 55,69 ITA 4,93 GBR 1,61

AUT 1,98 IRL 2,48 JPN 54,31 FRA 4,80 FRA 1,49

TWN 1,95 MLT 2,28 BEL 41,28 LVA 4,20 ROU 1,29

ESP 1,92 TUR 1,83 FRA 37,87 LUX 3,92 GRC 1,11

CYP 1,92 LTU 1,83 EST 32,51 SWE 3,88 LUX 1,04

JPN 1,79 RoW 1,69 SVN 0,47 SVN 3,21 LVA 1,03

FRA 1,56 ITA 1,61 MLT 0,12 CYP 1,23 MLT 0,78

ROU 1,43 CYP 1,47 LUX
Veri 
eksik 

MLT 0,82 DNK 0,68

SVK 1,13 LVA 1,44 LVA DNK 0,73 CYP 0,52

MLT 0,37 LUX 1,13 CYP IRL 0,25 IRL 0,08
       *Büyükten küçüğe sıralanmıştır.

**İşaretli ülkeler Türkiye’nin her sektörde (ISIC Rev.4, 4 haneli) en çok ihracat yaptığı ilk on 
ülkeyi göstermektedir. WIOD’daki sektör sınıflamasına göre sektörler ISIC Rev. 4, 2 haneli 
olarak toplulaştırıldığı için işaretlenen ülke sayısı 10’dan fazla olabilir.

Kaynak: WIOD dünya girdi-çıktı tablosu ve çevresel hesaplar kullanılarak hesaplanmıştır. 

Türkiye’nin gelişmiş ekonomiler için kirlilik sığınağı olduğunu söyleyebilmek için, en 
çok ihracat yaptığı gelişmiş ekonomilerin çıktı başına kirlilik bakımından Türkiye’nin geri-
sinde olması beklenmektedir. Tablo 9 incelendiğinde, Türkiye’nin diğer sektörler ile karşı-
laştırıldığında Tarım, Avcılık, Ormancılık ve Balıkçılık sektör grubunda (01-05) çıktı başına 
kirlilik yaratma düzeyi bakımından ilk sıralarda yer alan ülkelerden biri olduğu dikkat çek-
mektedir. Türkiye neredeyse tüm sektörlerde kendisinden daha düşük çıktı başına kirlilik 
yaratan gelişmiş ülkelere de ihracat yapmaktadır. Dolayısıyla Türkiye’nin bu ülkeler için bir 
kirlilik sığınağı olduğu söylenebilir. Örneğin Türkiye, Tarım, Hayvancılık ve Ormancılıkta 
(01-05) Amerika için, Metal Cevherleri Madenciliği, Taş Ocakçılığı ve Diğer Madencilikte 
(13 ve 14) İtalya için, Diğer Metalik Olmayan Madenlerin Üretiminde (26) İspanya, Belçika 
ve Fransa için, Ana Metal Sanayiinde İspanya, İtalya, Fransa ve İsveç için, Kâğıt ve Kâğıt 
Ürünlerinde (21) ise Fransa için kirlilik sığınağı olmuş olabilir. Bununla birlikte Türkiye’nin 
rekabet gücü yüksek kirleten sektörlerde en fazla ihracat yaptığı ülkeler incelendiğinde; bu 
ülkeler arasında bulunan gelişmiş ülkelerin bir kısmının Türkiye’den daha fazla çıktı başına 
kirlilik yarattığı da gözlenmektedir. Metal Cevherleri Madenciliği, Taş Ocakçılığı ve Diğer 
Madencilik (13 ve 14), Diğer Metalik Olmayan Madenlerin İmalatı (26) ve Kâğıt ve Kâğıt 
Ürünlerinde (21) bu durum daha belirgindir. Türkiye bu sektör gruplarında en çok ihracat 
yaptığı gelişmiş ülkelere göre daha az çıktı başına kirlilik yaratmaktadır.

(Tablo 9 devamı)
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Tablo 10’da çıktı başına en çok kirlilik yaratan ülke sıralamasında Türkiye’nin en fazla 
ithalat yaptığı ülkeler işaretlenmiştir; Tablo incelendiğinde, Tarım, Avcılık, Ormancılık ve 
Balıkçılık sektör grubunda (01-05) en fazla ithalat yapılan Rusya ve Brezilya gibi ülkelerin 
Türkiye’den çok daha fazla çıktı başına kirlilik yaratan ülkeler olduğu görülmektedir.  Bu 
sektör grubunda Türkiye için temel ithalat kaynağı olan gelişmiş ülkeler Türkiye’den daha 
az çıktı başına kirlilik yaratmaktadır.

Tablo 10: Türkiye’nin Rekabetçi Olduğu Sektörlerde Ekonomilerin Yarattığı Çıktı Başına 
Kirlilik* ve En Çok İthalat Yaptığı Ülkeler**

01 ve 05 
(AtB) 13 ve 14 (C) 26 (23) 27 (24) 21 (21t22)

Tarım, 
Avcılık, Or-
mancılık ve 
Balıkçılık

Metal 
Cevherleri 

Madenciliği 
ve Diğer Ma-
dencilik, Taş 

Ocakçılığı

Diğer metalik 
olmayan min-
eral ürünlerin 

imalatı

Ana Metal 
Sanayii

Kağıt ve Kağıt 
Ürünleri

GBR 8,52 TWN 63,77 RoW 175,90 RUS 83,28 RUS 14,19

MEX 6,15 KOR 32,70 GBR 113,86 EST 74,61 BRA 13,53

RUS 5,38 IND 30,05 MEX 104,91 RoW 37,91 FIN 12,31

POL 5,17 CZE 14,91 RUS 99,04 ROU 31,41 SWE 11,87

NLD 5,03 DEU 13,36 CZE 98,35 SVK 24,03 CAN 10,64

LUX 4,35 RUS 12,59 IDN 97,81 BGR 23,15 SVK 10,47

IND 4,06 ROU 9,84 LTU 92,43 NLD 21,14 PRT 9,97

BEL 3,91 NLD 9,68 ROU 92,24 CZE 20,50 IND 8,04

DNK 3,85 CAN 9,45 AUT 86,77 LTU 20,17 IDN 6,29

BRA 3,82 JPN 8,23 SWE 84,77 KOR 20,00 AUT 5,94

KOR 3,73 EST 7,82 CAN 84,36 TWN 19,20 USA 5,32

FIN 3,57 CHN 7,04 CHN 82,66 IND 17,43 TWN 4,44

EST 3,51 IDN 6,96 USA 82,00 CAN 15,89 MEX 4,32

TUR 3,15 POL 6,86 IND 79,94 POL 15,46 SVN 4,20

LVA 3,14 SVK 6,69 POL 79,15 HUN 15,34 EST 4,15

USA 3,12 MEX 6,68 DNK 74,27 BRA 11,45 CHN 3,98

IRL 3,03 USA 5,36 ITA 73,86 IDN 11,20 CZE 3,93

CAN 2,89 AUT 5,11 SVK 73,30 USA 11,11 POL 3,66

BGR 2,82 HUN 4,87 AUS 72,72 PRT 9,55 AUS 3,33

CZE 2,74 GBR 4,75 KOR 68,93 JPN 9,42 KOR 3,32

SWE 2,73 BRA 4,74 GRC 67,70 FIN 9,06 JPN 2,95
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GRC 2,72 BEL 4,63 FIN 67,20 BEL 8,97 BGR 2,91

RoW 2,40 SWE 4,17 DEU 65,76 CHN 8,46 DEU 2,80

IDN 2,36 GRC 3,99 NLD 65,54 MEX 8,45 BEL 2,62

DEU 2,33 SVN 3,98 TWN 62,91 DEU 7,99 ESP 2,57
AUS 2,31 BGR 3,56 TUR 62,90 TUR 7,71 LTU 2,21

PRT 2,30 DNK 3,31 ESP 62,54 AUS 7,37 RoW 2,04

ITA 2,28 FRA 3,15 HUN 58,54 GBR 6,33 NLD 1,99

LTU 2,13 ESP 3,01 PRT 57,59 AUT 5,98 ITA 1,84

HUN 2,13 PRT 2,91 IRL 57,25 GRC 5,95 TUR 1,83

CHN 2,11 AUS 2,76 BRA 57,03 ESP 5,51 HUN 1,68

SVN 1,99 FIN 2,56 BGR 55,69 ITA 4,93 GBR 1,61

AUT 1,98 IRL 2,48 JPN 54,31 FRA 4,80 FRA 1,49

TWN 1,95 MLT 2,28 BEL 41,28 LVA 4,20 ROU 1,29

ESP 1,92 TUR 1,83 FRA 37,87 LUX 3,92 GRC 1,11

CYP 1,92 LTU 1,83 EST 32,51 SWE 3,88 LUX 1,04

JPN 1,79 RoW 1,69 SVN 0,47 SVN 3,21 LVA 1,03

FRA 1,56 ITA 1,61 MLT 0,12 CYP 1,23 MLT 0,78

ROU 1,43 CYP 1,47 LUX
Veri 
eksik 

MLT 0,82 DNK 0,68

SVK 1,13 LVA 1,44 LVA DNK 0,73 CYP 0,52

MLT 0,37 LUX 1,13 CYP IRL 0,25 IRL 0,08
       *Büyükten küçüğe sıralanmıştır.

**İşaretli ülkeler Türkiye’nin en çok İthalat yaptığı ilk on ülkeyi göstermektedir.
Kaynak: WIOD dünya girdi-çıktı tablosu ve çevresel hesaplar kullanılarak hesaplanmıştır.

Metal Cevherleri Madenciliği ve Diğer Madencilik (13 ve 14), Diğer Metalik Olmayan 
Mineral Ürünlerin İmalatı (26) ve Kâğıt ve Kâğıt Ürünleri (21) sektörleri incelendiğinde, 
Türkiye’nin en çok ithalat yaptığı ülkelerin neredeyse hepsinin Türkiye’den daha fazla çıktı 
başına kirlilik yarattığı görülmektedir. Bu nedenle gelişmekte olan ülkelerin uluslarara-
sı rekabetin dışında kalmamak için çevre standartlarını düşük tutarak üretim yapmasını 
ifade eden kirlilik sığınağı hipotezinin, Türkiye’nin rekabetçi olduğu her sektör için açıkça 
onaylanamayacağı gözlenmektedir. Öte yandan belirtmek gerekir ki gelişmiş ekonomilerin 
düşük çevresel standartlarla ve dolayısıyla düşük maliyetle gerçekleştirdikleri üretimlerini, 
kendi iç pazarlarında satmak yerine çevresel standartları daha düşük olan gelişmekte olan 
ülkelere ihraç edebiliyor olmaları, başka bir ifadeyle gelişmekte olan ülkelerin kirlilik yara-
tan ürünler için bir pazar olması, bu ülkelerin kirlilik sığınağı olarak kullanılmasının baş-
ka bir yolu olarak değerlendirilebilir. Türkiye için yapılan incelemede bu ikinci durumun 

(Tablo 10 devamı)
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da geçerli olduğu gözlenmektedir; Türkiye sektörlerin hepsinde üretim süreci açısından 
olmasa da çoğunda nihai ürün talebi açısından kirlilik sığınağı durumundadır. Gelişmiş 
ekonomilerin birbirleriyle dış ticaretinde gerekli çevresel standartları sağlamayan ürünler 
için büyük bir pazar niteliğindedir.

Bu gözlemler bize ayrıca, kirlilik yaratan sektörlerin uluslararası üretim zinciri ile bir-
birlerine bağlı yapıda oldukları ve bu sektörlerdeki malların küresel düzeyde gelişmiş ve 
gelişmekte olan birçok ülkede üretilerek uluslararası ticaretinin yapıldığını göstermektedir. 
Bu gözlemin ardından akla gelen soru, kirleten sektörlerin uluslararası üretim zincirinde 
Türkiye’nin konumu, başka bir ifade ile hangi mallarda yoğunlaştığıdır. Bir endüstri grubu 
ya da sektörün tamamı kirleten sektör sınıflaması içinde yer alsa da o grupta/sektörde yer 
alan malların üretim aşamalarının çevresel baskısı (kirlilik yaratma düzeyi) aynı olma-
yacaktır. Dolayısıyla alt sektörler ve ürünler düzeyinde benzer analizlerin yapılması bu 
konuda daha kesin değerlendirme yapmayı sağlayabilir. Öte yandan ürün bazında çevresel 
baskı, girdi-çıktı ve dış ticaret istatistiklerinin olmayışı ve uyumsuzluğu bu analizin daha 
ileriye taşınmasını güçleştirmektedir.

Çalışmada son olarak rekabet gücü yüksek olan sektörler 2012 yılı İthalat Girdi-Çıktı 
tablolarından hesaplanan ithalat ileri ve geri bağlantıları ve çıktı başına ithalat katsayıları 
kullanılarak ithalat bağımlılıkları açısından değerlendirilmiştir (Tablo 11); Çıktı başına it-
halat oranı, sektörün bir birimlik çıktı için kendisinden ihtiyaç duyduğu ithalat miktarını 
göstermektedir. Özellikle Ana Metal Sanayii (27-24) ve Kâğıt ve Kâğıt Ürünleri (21) sektör-
lerinde ithalat bağımlılığı göze çarpmaktadır; Ana Metal Sanayinde bir birimlik çıktı için 
0.314 birim ana metal ithalatı ve 0.413 birim diğer sektörlerden ithalat ihtiyacı bulunmak-
tadır. Kâğıt ve Kâğıt ürünlerinde üretimi bir birim artırmak için 0.269 birim kâğıt ürünleri 
ithalatı ve 0.651 birim diğer sektörlerden ithalat gerekmektedir. Tüm endüstrilerin nihai 
talebinde bir birimlik artış ise 0.775 birim Ana Metal Sanayii ithalatı ve 0.755 birim Kâğıt 
Ürünleri ithalatı gerektirmektedir. Çıktı başına ithalat oranı yüksek diğer bir sektör ise Kok 
ve Rafine Petrol Ürünleridir.

Tablo 11: Türkiye’nin Sektörel İthalat Bağımlılığı, 2012

Sektörler
Çıktı 
Başına 
İthalat

İthalatın 
Geri 
Bağlantısı 

İthalatın 
İleri 
Bağlantısı

A01 Tarım ve avcılık ürünleri ve ilgili hizmetler 0,051 0,053 0,242
A02 Orman ürünleri ve ilgili hizmetler 0,015 0,004 0,013

A03 Balık ve diğer balıkçılık ürünleri; su ürünleri, 
balıkçılık için destekleyici hizmetler 0,030 0,023 0,000

B Madencilik ve Taşocakçılığı 0,070 0,209 0,359
C10-C12 Gıda, içecekler ve tütün ürünleri 0,105 0,487 0,426
C13-C15 Tekstil, giyim eşyası, deri ve ilgili ürünler 0,122 0,617 0,628
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C16
Kereste, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri (mo-
bilya hariç); hasır ve örme malzemesinden (saz, 
saman vb.) ürünler

0,138 0,476
0,461

C17 Kâğıt ve kâğıt ürünleri 0,269 0,651 0,755
C18 Basım ve kayıt hizmetleri 0,171 0,087 0,004
C19 Kok ve rafine petrol ürünleri 0,682 0,080 0,333
C20 Kimyasallar ve kimyasal ürünler 0,324 0,906 1,148
C21 Temel eczacılık ürünleri ve müstahzarları 0,215 0,658 0,650
C22 Kauçuk ve plastik ürünler 0,286 0,186 0,092
C23 Diğer metalik olmayan mineral ürünleri 0,099 0,148 0,087
C24 Ana metaller 0,314 0,413 0,775

C25 Fabrikasyon metal ürünler, makine ve ekip-
manlar hariç 0,143 0,282 0,098

C26 Bilgisayarlar ile elektronik ve optik ürünler 0,264 0,783 0,788
C27 Elektrikli teçhizat 0,243 0,320 0,262

C28 Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve 
ekipmanlar 0,210 0,470 0,410

C29 Motorlu kara taşıtları, treyler ve yarı treyler 0,295 0,616 0,620
C30 Diğer ulaşım araçları 0,176 0,387 0,364
C31_C32 Mobilya ve diğer mamul eşyalar 0,130 0,142 0,104
C33 Makine ve ekipmanların kurulumu ve onarımı 0,126 0,024 0,005
D35 Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme 0,226 0,050 0,030
E36 Doğal su; suyun arıtılması ve temini hizmetleri 0,025 0,014 0,000

E37-E39

Kanalizasyon hizmetleri, kanalizasyon çamuru; 
atığın toplanması, işlenmesi ve bertarafı; mad-
delerin geri kazanımı, iyileştirme hizmetleri ve 
diğer atık yönetimi hizmetleri

0,140 0,843

0,914
F İnşaatlar ve inşaat işleri 0,066 0,084 0,033

*Yurtiçi girdi-çıktı tablolarına göre kilit sektörler tabloda gri renk ile işaretlenmiştir.
Kaynak: 2012 yılı Yurtiçi ve İthalat Girdi Çıktı Tabloları kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Türkiye’de yurtiçi girdi-çıktı tablolarına göre hem ileri hem geri bağlantı katsayıları yük-
sek (kilit sektör) sektörler arasında Ana Metal Sanayii yanında Tarım Sektörü ve Diğer 
Metalik Olmayan Madenler yer almaktadır. Madencilik ve Taş Ocakçılığı sektörünün ise 
yurtiçi ileri bağlantısı yüksektir (CPA sınıflamasında Ham Petrol ve Doğal Gaz bu guru-
bun içinde yer almaktadır). İthalat girdi-çıktı tablosuna göre hem ileri hem geri bağlantısı 
yüksek sektör ise Kimyasal Ürünlerdir. 

(Tablo 11 devamı)
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Bu analiz ile ortaya çıkan tablo başka bir ifadeyle rekabetçi sektörlerin hem ithal girdi 
olarak kullanımı hem de ithalat bağımlılığının yüksekliği, küresel üretimin pek çok sek-
törde olduğu gibi kirleten sektörlerde de ülkeleri birbirine ne ölçüde bağladığını daha iyi 
göstermektedir. Türkiye’de üretimin dışa bağımlılığı göz önünde bulundurulduğunda, çev-
resel standartları sağlayan ve bunun sonucu olarak daha maliyetli olacak ürünleri tercih et-
mesinin mümkün olmadığı sonucuna ulaşılabilir. Aynı zamanda gelişmekte olan ülkelerde 
dışa bağımlılık durumu, gelişmiş ekonomilerin çevresel standartları sağlamayan ürünleri 
için de talebin devamlılığını sağlamaktadır.

3. Sonuç ve Değerlendirme

Bu çalışmada, üretim sürecinde çevresel kirlilik yaratan sektörlerde Türkiye’nin dış tica-
ret yapısı ve uluslararası rekabet gücü dolayısıyla rekabette çevresel bir dibe doğru yarışın 
yaşanıp yaşanmadığı ve Türkiye’nin bu sektörlerde ticaret partnerlerine bir kirlilik sığınağı 
olup olmadığı araştırılmıştır. 

Bu analiz yapılırken TÜİK, EUROSTAT, Dünya Bankası WITS, UN COMTRADE ve 
EBOPS veri tabanlarından derlenen ülke ve sektör bazında mal ve hizmet ihracat ve itha-
lat istatistiklerinden yararlanılarak, Türkiye’nin kirleten sektörlerdeki dış ticaret yapısını 
ve rekabet gücünü ölçmek için, Grubel-Lloyd (1975) Endüstri-içi Ticaret Endeksi (IIT), 
Brülhart (1994)  Marjinal Endüstri Ticaret Endeksi (MIIT), Balassa (1965,1977) Açıklan-
mış Karşılaştırmalı Üstünlükler Endeksi (RCA1 ve RCA2), Volrath (1991) Göreli Tica-
ret Üstünlüğü Endeksi (RTA) ve Seymen (2009) Sektörel Bilateral Yoğunlaşma Endeksi 
(SBTX,M) kullanılmıştır. Ayrıca dünya girdi çıktı tablosundan (WIOT) yararlanılarak kir-
leten sektörlerin dünya üretim ve ihracat yapısı da incelenmiş, ülkelerin bu sektörlerdeki 
çıktı başına kirlilik yaratma düzeyleri hesaplanarak, bu orana göre büyükten küçüğe sıra-
lanmış ve Türkiye’nin bu sıralamadaki yeri belirlenmiştir. Bunun yanında yurt içi üretim 
ve ithalat girdi-çıktı tabloları yardımıyla kirleten sektörlerin yurt içi üretim yapısı ve ithalat 
bağımlılıkları da incelenmiştir. Gerek dünya girdi çıktı tabloları gerek yurt içi üretim ve 
ithalat girdi çıktı tablolarının analize dahil edilmesinin temel nedeni Türkiye’nin, kirleten 
sektörlerin uluslararası üretim zincirindeki konumunu görmek ve söz konusu sektörlerde 
gelişmiş ülkeler için kirlilik sığınağı olup olmadığına dair fikir edinmektir.

Analiz bulgularına göre; 2019 yılında Türkiye, kirlilik yaratan sektörlerin -sayısı dikkate 
alındığında- yaklaşık yüzde 60’ında uluslararası pazarda rekabet gücüne sahip bulunmak-
tadır. Aynı yıl, rekabet gücüne sahip kirlilik yaratan sektörler, kirlilik yaratan sektör ihra-
catının yüzde 76’sını ve Türkiye ihracatının yüzde 23’ünü oluşturmaktadır.  Rekabet gücü 
yüksek olup, ihracatta ilk üç sırada yer alan sektörler sırasıyla Hava Yolu Yolcu Taşımacı-
lığı (SC21), Demir-Çelik Ana Sanayii (2710), Demir-Çelik Dışındaki Ana Metal Sanayii 
(2720)’dir.

Bu araştırmanın analiz döneminde kirlilik yaratan mal ihracatının (tarım, sanayi ve 
madencilik) Türkiye’nin toplam mal ihracatı içerisindeki payının azaldığı gözlenmektedir. 
Mal ticaretinde kirlilik yaratan 45 sektörün Türkiye toplam ihracatı içerisindeki payı, 1989 
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yılındaki yüzde 47,7’lik oranından 2019 yılında yüzde 29,2’ye düşmüştür. Dönem içindeki 
azalışa rağmen bu oranın toplam ihracatın neredeyse üçte birine karşılık gelmesi önem-
lidir. Kirlilik yaratan sektörlerin Türkiye’nin toplam ihracatı içerisindeki payının azalma-
sında, Tarım ve Hayvancılık Sektörü ihracat payının azalmasının başlıca neden olduğu 
gözlenmektedir. 2019 yılı itibariyle kirlilik yaratan 6 hizmet sektörünün toplam hizmet 
ihracatı içindeki payı ise yüzde 30,5’tir. Kirleten hizmet sektörlerinin payı yıllar itibariyle 
artmıştır.

Yukarıdaki bulgulara göre, Türkiye’de rekabet gücü yüksek olan sektörler içinde kirlilik 
yaratan sektörlerin önemli bir paya sahip olması, ülkenin uluslararası piyasalarda “dibe 
doğru yarışa” katıldığının bir göstergesi olabilir. Bu savı doğrulamak için daha önce de 
belirtildiği gibi Türkiye’deki özellikle rekabet gücü yüksek kirleten sektörleri ilgilendiren 
çevresel düzenlemeleri incelemek ve Türkiye’nin ticaret partnerlerinin çevre düzenlemele-
ri ile karşılaştırmak, ayrıca düzenlemelerin firmalar tarafından ne kadar dikkate alındığını 
ve ne kadar denetlendiğini de incelemek gerekmektedir. Belirtilen bu araştırmayı yapmak, 
bu çalışmanın boyutlarını aşan anket vb. kapsamlı bir analizi gerektirmektedir. Bununla 
birlikte mevcut bulgular dahi kirleten sektörlerin Türkiye’nin uluslararası pazarda rekabet 
gücünü belirlemede çok önemli olduğunu göstermektedir.

İhracatçı bir ülkenin çevresel dibe doğru yarışa dahil olarak kirleten sektörler üzerinden 
rekabet gücü sağlıyor olması söz konusu ülkenin gelişmiş ülkeler için bir “kirlilik sığına-
ğı” olduğu anlamına da gelebilir. Bunu gözlemleyebilmek için öncelikle Türkiye’de yüksek 
rekabet gücüne sahip olduğu belirlenen kirleten sektörlerin ticaretinin ülke dağılımı ve 
ikili ticaretteki yoğunlaşma oranları incelenmiştir; Kirlilik yaratan sektör ihracatının ülke 
dağılımı incelendiğinde gelişmekte olan ülkelere de ihracat yapılmakla birlikte Almanya, 
ABD, Birleşik Krallık, Fransa, İtalya, Finlandiya, İsveç, İsviçre gibi gelişmiş ülkelerin ilk 
sıralarda yer aldığı görülmektedir. Kirlilik yaratan sektör ihracatında ilk sıralarda gelişmiş 
ülkelerin yer alıyor olması, Türkiye’nin söz konusu ülkeler için bir kirlilik sığınağı oldu-
ğunu düşündürmektedir. Ülkelerin ikili ticaretlerinde sektörel ihracat yoğunlaşmaları da 
yukarıdaki bilgileri doğrular niteliktedir. Öte yandan sektörlerin ithalatlarının ülke dağılı-
mı ve yoğunlaşmaları incelendiğinde, Türkiye’nin pek çok gelişmiş ülkeden kirleten sektör 
ithalatı yapıyor olması analizi bir ileri aşamaya taşımayı gerekli kılmıştır.

Çalışmanın ilerleyen kısmında dünya girdi çıktı tablosu (WIOT) kullanılarak kirleten 
sektörlerin dünya üretim ve ticaret yapısı incelenmiş, ülkeler kirleten sektörlerdeki çıktı 
başına kirlilik oranlarına göre sıralanmış ve Türkiye’nin bu ülkeler içinde en çok ihracat 
ve ithalat yaptığı ülkeler belirlenmiştir. Türkiye’nin gelişmiş ülkelere kirlilik sığınağı oldu-
ğunu söyleyebilmek için, en çok ihracat yaptığı gelişmiş ekonomilerin çıktı başına kirlilik 
bakımından Türkiye’nin gerisinde olması beklenmektedir. Bu durum Türkiye’nin bazı ge-
lişmiş ülkeler ile yaptığı ticaret için geçerlidir; Türkiye hemen her kirleten sektörde ken-
disinden daha az çıktı başına kirlilik yaratan bazı gelişmiş ülkelere ihracat yapmaktadır. 
Ancak Türkiye’nin en fazla ithalat yaptığı ülkeler arasında Türkiye’den daha fazla çıktı ba-
şına kirlilik yaratan gelişmiş ülkeler de bulunmaktadır. Bu gözlemler bize bu sektörlerdeki 
malların küresel düzeyde gelişmiş ve gelişmekte olan birçok ülkede üretilerek uluslararası 
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ticaretinin yapıldığını göstermektedir.
Kirleten sektörlerde pek çok gelişmiş ülkenin de ihracatının yüksek olması gelişmiş ül-

keler ile gelişmekte olan ülkelerin aslında küresel üretim zinciri ile birbirine bağlanmış 
olduğunun bir göstergesidir. Bu noktadan sonra kirleten sektörler içinde üretim zincirini 
daha az ve daha çok kirleten üretim süreçlerine ve ürünlere ayırarak Türkiye’nin kirleten 
sektör üretim zincirinin hangi halkasında (ürün/üretim süreci vb.) yer aldığını belirlemek 
faydalı olacaktır. Bir endüstri grubu ya da sektörün tamamı kirleten sektör sınıflaması için-
de yer alsa da o grupta/sektörde yer alan malların/ürünlerin üretim aşamalarının çevresel 
baskısı (kirlilik yaratma düzeyi) aynı olmayacaktır. Alt sektörler ve ürünler düzeyinde ben-
zer analizlerin yapılması bu konuda daha kesin değerlendirme yapmayı olanaklı kılabilir. 
Dolayısıyla ileri düzeyde böyle bir çalışma, rekabet gücü endeks hesaplamalarını ve Türki-
ye ve dünya girdi çıktı tabloları ile analizi, daha fazla basamaklı sanayi kodları ile yapmayı 
gerektirmektedir. Ancak mevcut veri tabanlarından mal/ürün bazında bu bilgilere ulaş-
mak mümkün değildir. Ürün bazında çevresel baskı, girdi-çıktı ve dış ticaret istatistikleri-
nin olmayışı ve/veya uyumsuzluğu bu analizin daha ileriye taşınmasını güçleştirmektedir.

Gelişmiş ülkelerin kirleten sektör üretim ve ihracatı yapıyor olmalarının bir nedeni de 
özellikle Avrupa ülkelerinde, AB çevre standartlarının anlaşmalarla korunuyor olmasının, 
bu ülkeleri çevreyi kirleten üretim süreçlerini değiştirmekten çok (ya da en azından mev-
zuata uyum sürecinin sonuna kadar) bu şekilde üretilmiş ürünleri iç piyasa yerine çevresel 
standartların daha düşük olduğu ülkelere ihraç etmeye yönlendirmesi olabilir. Aslında bu 
önermenin test edilmesi, gelişmekte olan ülkelerin bu şekilde de bir kirlilik sığınağı olarak 
kullanıldığı şüphesini doğrulayabilir. Ancak bu analiz AB ülkeleri için de mikro/firma dü-
zeyinde anket vb. çalışmalar yapmayı gerektirmektedir.

Daha önce de belirtildiği gibi, çevresel dibe doğru yarış olgusunun Türkiye’nin dış ti-
careti için geçerli olup olmadığını anlamak için, bu çalışmada yapılan ayrıntılı istatistik 
ve endeks hesaplamalarına dayalı analizin yanında Türkiye’nin dahil olduğu çevre sözleş-
melerini inceleyip kirlilik yaratan sektörlerin üretim ve ticaretinde çevreyi doğrudan ilgi-
lendiren düzenlemelere ne kadar uyulduğunu da incelemek gerekmektedir. Ancak bu iki 
analiz birbirini tamamlayarak resmin bütününü görmeyi sağlayabilir. Gerçekte birçok ülke 
halihazırda birçok sanayi dalını yakından ilgilendiren, üretimlerini ve ihracatlarını etki-
leyecek çevre sözleşmelerine dahildir ve konuyla ilgili düzenlemeleri mevzuatlarında ba-
rındırmaktadır. Bununla birlikte uygulamada yatırım, üretim ve ticaret süreçlerinde çevre 
duyarlılığının olduğunu, bu faaliyetlerin çevre üzerinde yarattığı tahribata iradi olarak çö-
züm üretildiğini söylemek son derece güçtür, ya da çoğu zaman çevresel etkiler göz ardı 
edilmektedir. Çevre düzenlemelerinin çoğu, üretimin ve ticaretin neden olduğu toplumsal 
maliyetlerin içselleştirilmesini gerektirdiğinden, firmaların maliyetlerini önemli ölçüde 
arttırmaktadır. Gerek çevresel maliyetlere katlanmak istemeyen şirketlerin lobi faaliyetle-
rinin etkisi ile gerek hükümetlerin çevresel düzenlemelerin üretimi dolayısıyla büyümeyi 
azaltıcı olası etkilerine karşı duydukları kaygı nedeniyle, çevresel sorunların çözülmesine 
ve üretim, yatırım ve teşvik kararlarında bir kısıt olarak ele alınmasına yönelik politik irade 
zayıf kalmaktadır. Çevresel düzenlemeleri katı bir şekilde uygulamak, uluslararası çevre 
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anlaşmalarına taraf olmak, olunsa da uygulamaya yansıtmak hükümetler için bu konuda 
bilinçli bir tercihi gerektirmektedir. Yukarıda belirtilen konular çok aşikâr olsa da çevre-
sel düzenlemelerin dış ticarette rekabet gücü sağlamak amacıyla esnetilip esnetilmediğini 
belirlemek ve bu yöndeki politika tercihlerinin etkinliğini ölçmek son derece güçtür. Bu 
çalışmada kirleten sektörlerin Türkiye dış ticareti içindeki ağırlığını ve rekabet yapısını 
incelemenin konuyla ilgili dolaylı yoldan da olsa önemli bir fikir verdiği düşünülmektedir. 
Çalışmada veri seti elverdiği ölçüde kirlilik yaratan tüm mal ve hizmet sektörlerinin bir 
arada incelenmesi istenmiştir. Çalışmanın, bundan sonraki, sektörlerin tek tek ele alındığı, 
mikro düzeyde verilerle ve anket çalışmalarıyla desteklenerek analiz edildiği yeni çalışma-
lara bir temel oluşturması umulmaktadır.
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1. Giriş

Joan Robinson’a (Robinson, 1977) göre Kalecki, makroekonomik kavramları Genel Te-
ori’nin yayınlanmasından önce kullanmış ve efektif talebi oluşturan unsurları analizlerinde 
basit ve anlaşılır bir üslupla göstermiştir. Kalecki, iktisat eğitimi almadı, bir anlamda ‘alaylı’ 
iktisatçı sayılır. Başta Tugan-Baranovsky ve Rosa Luxemburg  olmak üzere marksist iktisat-
çıları okudu ve inceledi. 1920’lerin sonlarına doğru ekonomi dergilerinde düzenli olarak 
yazmaya başladı. Polonya’yı çok sert vuran 1929-1933 ekonomik krizinin başlangıcına ve 
daha sonraki seyrine bir görgü tanığı olarak, bu krizin nedenleri ve bunları hafifletmek için 
alınan önlemler onun doğal ilgi odağı haline gelmişti (Toporowski, 2013; Steindl, 1981; 
Julio and Michaël, 2010, s. 1-6). Kalecki’nin, bu dönemdeki çok sayıdaki makalesi, mo-
dern makroekonominin öncü çalışmaları olarak görülebilir. Bu çalışmaların özgünlüğü, 
Polonya’nın milli gelirinin, kârlar ve ücretler arasındaki fonksiyonel dağılımının ilk kez 
gösterilmesidir. 

1933 yılında yayınlanan “İş Çevrimleri Teorisi Üzerine Deneme” (“Essay on the Busi-
ness Cycle Theory”) eserinde daha sonra efektif talep teorisinin orijinal versiyonu olarak 
kabul edilen görüşlerin de özünü ortaya koydu. Burada, kapitalistlerin tüketim ve yatırım 
harcamaları ile kârlar arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Nicholas Kaldor’a (Kaldor, 1989) göre 
Keynes ve Kalecki, aşağı yukarı aynı zamanda ortaya çıkmakla birlikte, Kalecki’nin ilk orta-
ya çıktığını gösteren pek çok tarihsel kanıt bulunmaktadır; ama aynı şeyleri tamamen ba-
ğımsız olarak düşündükleri aşikardır. Kaldor’un ifadesiyle hem Kalecki hem de Keynes’in 
yeni bir ekonominin, sonraları ‘‘makroekonomi’ olarak adlandırılacak olan ekonominin 
öncüsü olmuşlardır. Genel Teori’de geliştirilen görüşlerin tartışıldığı dönemde Kalecki, 
Polonya’nın önde gelen ekonomi dergisi Ekonomista’da (Kalecki, 1990a) Keynes’in görüş-
lerini kendi görüşleriyle karşılaştırdığı bir inceleme yayınladı. Büyük bir ilgiyle karşılanan 
inceleme makalesinde, Keynes’in varsayımlarına, İşçilerin tasarruf etmediği, daha doğru 
bir ifadeyle işçilerin tasarrufunun ekonomik süreçlerde önemli olmadığını ve dolayısıyla 
tek tasarruf sahibinin kapitalistler olduğu varsayımını ekledi. Ayrıca Keynes’in dikkate al-
madığı piyasaların oligopolistik özelliklerine dikkat çekti ve fiyatlandırmanın buna uygun 
olarak gerçekleştiğini açıkladı. Kalecki ve Keynes’in ortak noktası, ekonomik ayarlamaların 
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fiyatlardaki değişiklikler yoluyla değil, çıktı düzeyindeki değişiklikler yoluyla gerçekleştiği 
fikriydi. Bu devrim niteliğinde yeni bir fikirdi. O zamana kadar, dengesizliğin fiyatlardaki 
hareketlerle giderildiği ve çıktı düzeyinin değişmeden bırakıldığı varsayılıyordu (Kaldor, 
1989, s. 3-8; Osiatyński, 2017, s. 11,12). 

Kalecki’nin, henüz 1930’lu yılların başında, gerek milli gelirin paylaşımı gibi genel ko-
nularda gerekse spesifik konularda, matematik ve istatistik formasyonu sayesinde, yaptığı 
ampirik çalışmaların teorik çerçevesini tek bildiği Marksist yaklaşım oluşturuyordu. Bu 
sebeple, Kalecki’nin teorisi, Keynes’in yaklaşımından farklı olarak bölüşüm sorununu 
merkeze alır. Esas olarak Marksist veya Klasik Ricardocu-Marksist yaklaşıma bağlı kalan 
Kalecki, bu yaklaşımda önemli bir yere sahip kâr ve gelir dağılımını, efektif talebi belirle-
yen unsurlar ile ele almaktadır. Dolayısıyla, Kalecki’nin yaklaşımının Klasik-Marksist teori 
ile Keynesyen yaklaşımın bir sentezi olarak da görülebilir  (Özel, 2004, s. 3).

2. Efektif Talep Teorisi ve Makroekonomik Çerçeve

Kalecki, iktisat teorisine yaptığı başlıca katkıları içeren, ‘Kapitalist Ekonominin Dina-
mikleri Üzerine Seçme Yazılar: 1933-1970’ (‘Selected Essays On The Dynamics of The Ca-
pitalist Economy: 1933-1970’) başlıklı çalışmasının İngilizce baskısının Giriş bölümünde 
‘İlk makalelerde zaten açıkça formüle edilmiş olan efektif talep teorisinin, milli gelirin da-
ğılımına ilişkin görüşlerimde olduğu gibi, ilgili tüm yazılarda değişmediğini fark etmek 
ilginçtir’ notunu düşüyor (Kalecki, 1971a). Kalecki’nin 1930’lu yılların başlarında efektif 
talebi belirleyen yatırım ve tüketim ile gelirin bileşenleri hemen başında geliştirdiği efektif 
talep teorisi ile bölüşüm analizinin birbirini tamamladığı görülmektedir. Efektif talebin 
iki unsuru yatırım ve tüketim, Kalecki’nin bölüşüm analizinde kârlar ve ücretlere karşılık 
gelirken, yatırım talebindeki değişmeler, ücret ve kârları değiştirerek gelir dağılımını etki-
lemektedir (Özel, 2004, s. 4).

Kalecki, kapitalist sistemin, vatandaşının ihtiyaçlarını karşılamayı amaçlayan “uyumlu” 
bir rejim değil, kapitalistlerin kârını artırmayı amaçlayan “antagonist” bir rejim olduğunu 
düşünmektedir. Bu anlamda, kapitalist sistemde “Kömür ve çelik” üretimi, eğer kârlıysa, 
ekmek üretimi kadar meşrudur. Firmaların (üretim araçlarının) mülkiyeti kapitalist sınıfla 
sınırlıdır. İki sınıflı toplumda toplam gelir, efektif talebin temel unsurları tüketim ve yatı-
rım harcamalarına eşittir. İşçiler, gelirlerinin tamamını harcadıkları için işçilerin tüketim 
harcamaları ücretlere eşittir. Kapitalistlerin geliri ise onların tüketim ve yatırım harcama-
larına eşittir (Kalecki, 1954, s. 45-46). İki sınıfın (kapitalistler ve işçiler) rolleri ve gelir 
türleri birbirinden farklıdır. İşçiler emek arz eder ve emek geliri esas olarak tüketimi finan-
se etmek için kullanılır. Bunun sebebi, ücretlerin bir geçimlik ücret düzeyinde veya buna 
yakın olmasıdır. Buna karşılık, kapitalistlerin amaçları oldukça farklıdır. Kâr elde etmek 
için emek kiralarlar ve kâr sağlayarak hayatta kalmak ana hedefleridir. Kapitalistler arası 
rekabetçi bir mücadelede, kârların arttırılması, mevcut kârların pazar payını korumak ve 
genişletmek, ölçek ekonomilerinden yararlanmak ve teknolojik gelişmeleri entegre etmek 
için kullanılmasını gerektirir. Bu, artık değer (işçilerin tüketiminin üzerindeki üretim) ile 
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yatırım (üretim ve cari tüketim arasındaki fark) arasındaki ilişkiyi gösterir (Sawyer, 1985).
Efektif talep ilkesi, bir ekonomide üretim dengesinin nasıl sağlandığını, daha doğrusu 

üretimin satışlara eşit olduğu ve firmaların stoklarında istenmeyen bir değişimin olmadığı 
bir durumu açıklar. Mal ve hizmetler için nihai talep iki bölümden oluşmaktadır. Birin-
cisi, kapitalistlerin tüketim ve yatırım mallarına olan talebidir. İkincisi, işçilerin tüketim 
malları (ücret malları) talebidir. Herhangi bir verili kısa dönemde kapitalistlerin talebinin 
üretim değerinden bağımsız olduğu varsayılır. Ancak işçilerin talebi üretime göre deği-
şir. Artan üretimle birlikte, istihdam hacmi ve bunun sonucunda toplam ücret ödemesi 
de artacaktır. Ücretliler tüm ücretlerini tükettiği için ücretler ne kadar yüksekse, işçilerin 
tüketimi de o kadar yüksek olur. Analizde kısa dönemde emek verimliliği sabit kabul edi-
lir. Neoklasik teorinin önemli varsayımı azalan verimler yasası geçerli değildir. İşçiler için 
parasal ücretlerin sabit olması, doğrudan maliyetler ve ücret maliyetinin de sabit olduğu 
anlamına gelir. Bu varsayımlar altında kâr marjı ve reel ücretler sabitse işçilerin tüketim-
leri, çıktı miktarındaki artış ile orantılı şekilde artar. Üretimin değerinin artması işçilerin 
tüketim harcamalarını artırır. Ancak bu artış, üretimin değerindeki artıştan daha düşük-
tür. Çünkü üretimin değeri ‘potansiyel kârı’ da kapsamaktadır (Kalecki, 1954, s. 45; López 
and Assous, 2010, s. 23-24).

Kısa dönemde, efektif talebin bağımsız değişken olarak üretim düzeyini belirleyen temel 
faktör kabul edildiği Kalecki’nin analizinde, ekonomide dengenin istikrarının nasıl sağlan-
dığı da açıklanmaktadır. İşçiler gelirlerinin tamamını harcadığı için dengenin değişmesi 
sürecini etkileyen esas değişken, kapitalistlerin tüketim ve yatırım harcamalarıdır. Örne-
ğin, efektif talepte otonom bir artış olursa, kapitalistler kârlarını artırdıkları sürece üreti-
mi genişleteceklerdir. Ancak, kapitalistler, harcamalarını değiştirmez ise üretim, talepten 
daha fazla artar ve arz fazlasının oluşacağı bir dengesizlik gerçekleşir. Başka bir ifadeyle, 
herhangi bir nedenden dolayı üretim arttığında, kapitalistlerin yatırım (veya tüketim) har-
camaları değişmediğinde, satış gelirleri işçilerin tüketim harcamaları kadar artar ve bu faz-
ladan tüketim üretim artışının değerinden daha düşük olan ücret artışı kadardır. Bu düşük 
talep, üretimin bir kısmının satılmaması ve firmaların stoklarının artması sonucunu do-
ğuracaktır. Bu şekilde gerçekleşen arzu edilmeyen stok artışı karşısında firmalar iki şekilde 
tepki verebilir. Birincisi, fiyatları düşürebilirler. Kalecki’ye ve ampirik gözlemlere göre, en 
azından kısa dönemde, bu çok yaygın bir davranış değildir. İkincisi ise, firmalar stokları 
eritmek için fiyat yerine, gelecek dönem için planladıkları üretim miktarını düşürebilir. 
Üretim miktarının azalması, istihdam ve ücret gelirlerinin düşmesine sebep olacaktır. Dü-
şük ücretler ise ücret malları tüketimini ve böylece efektif talebi olumsuz etkiler. Efektif 
talep yetersizliği tekrar istenmeyen stok artışlarına yol açar ve bu süreç üretim değerinin 
satış gelirlerine eşitleneceği noktaya kadar devam eder. Ancak bu yeni ‘denge’ daha düşük 
üretim ve gelir düzeyine tekabül edecektir (López and Assous, 2010, s. 25-26). Keynes’in 
yaklaşımında olduğu gibi, Kalecki’nin analizinde de eksik istihdam dengesi söz konusudur.

Kalecki, Klasik-Marksist yaklaşımın üzerinde önemle durduğu toplam çıktı ve kârın 
belirleyicilerini Keynes ile özdeşleşen efektif talep unsurlarını kullanılarak açıklamıştır. 
Ancak, Kalecki için gelirin paylaşımı sorunu temel bir öneme sahip iken, Keynes için ge-
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lirin bölüşümü değil, toplam gelirdeki değişimin analiz edilmesi önemlidir. Keynes, çeşitli 
yazılarında, gelir dağılımını veri olarak kabul ettiğini, ancak bunun kapitalist ekonomi-
lerde gelirin adaletli dağıldığını düşündüğü anlamına gelmediğini belirtmektedir.  Gelir 
dağılımı konusunu özel bir başlık olarak ele almamış olmakla birlikte, bu konudaki görüş-
leri Klasik-neoklasik modelin tamamen dışında kalmakta ve Kalecki’nin analizi ile kısmen 
örtüşmektedir (Giovannoni, 2014, s. 7-11).

Genel anlamda, bölüşüm ve büyümeye ilişkin heterodoks katkılar, bir yanda Keynes 
sonrası bölüşüm ve büyüme modellerini, diğer yanda klasik yazarların ve Marx’ın katkı-
larına dayanan teorileri içerir. Kelcki’nin yaklaşımı ise Kaldor-Robinson ile birlikte Post 
Keynesyen teori içinde sınıflandırılmaktadır (Tablo 1). Tamamen rekabetçi olmayan mal 
piyasalarında, esas olarak firmaların kar marjı fiyatlandırması yoluyla – tam çıktı çıktısına 
kadar sabit birim işgücü maliyetleri üzerinden – sermaye ve emeğin göreli ekonomik güç-
lerine vurgu yapan Michal Kalecki’nin (1954, 1971) ve Josef Steindl’ın (1952) çalışmaları, 
ikinci nesil Post-Keynesyen bölüşüm ve büyüme modelleri olarak da adlandırılmaktadır 
(Hein, 2016, 4-7). 

Tablo 1: Bölüşüm ve Büyüme Teorilerinin Sınıflandırılması

Kaynak: Hein, 2016, s.4

3. Kalecki’nin Kâr ve Çıktı Teorisi 

Kalecki, bir ekonomide çıktı miktarının ve kârın nasıl belirlendiğini modern makroe-
konomide kullanılan ulusal gelir özdeşliği yardımıyla açıklamıştır. Efektif talebi belirleyen 
unsurlar ile kâr arasındaki ilişkiyi, kamu harcamalarının dikkate alınmadığı basitleştiril-
miş model ile gösterdikten sonra geliştirilmiş model ile genel durumu açıklamıştır. Basit-
leştirilmiş modelde hammaddeleri veya üretken girdileri almadıkları (veya satmadıkları) 
anlamında tüm endüstrilerin dikey olarak entegre olduğu varsayımı altında, herhangi bir 
endüstri ve tüm ekonomi için üretim değeri, brüt katma değere eşittir. Bu durumda, top-
lam üretim değeri, toplam ücretler ile (brüt) kârların toplamıdır. Ayrıca üretim, yatırım 
malları üretimi, kapitalistler için tüketim malları üretimi ve işçiler için tüketim malları 
(ücret malları) üretimi olarak sınıflandırılır (López and Assous, 2010, s. 27).

 Ortodoks Heterodoks

Eski
Neoklasik
(Solow,
Swan)

Yeni
Neo 
klasik
(Romer,
Lucas)

Klasik/Marksist Post Keynesyen
Kaldor-
Robinson

Kalecki-Steindl
Neo-Kaleckiyen
(Dutt,
Rowthorn)

Post-Kalec-
kiyen
(Bhaduri/
Marglin,
Kurz)
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Basitleştirilmiş bir Modelde Kâr Teorisi
Basit modelde Gayri Safi Milli Hasıla (Y), gayri safi yatırım (I) ile tüketim harcamaları 

(C) toplamına eşittir. Gelir yönüyle ele alındığında ise GSMH değeri, ücret (W) ve kârların 
(P) toplamından oluşur. Kapitalistlerin geliri veya brüt kârlar, amortisman, dağıtılmamış 
kârlar, temettüler ve tüzel kişiliği olmayan şirketlerden (unincorporated business) çekilen 
para ile rant ve faizi içerirken, işçilerin geliri ücretleri kapsar. Modelde, tüketim harcamala-
rı, kapitalistlerin tüketimi (Cc) ve işçilerin tüketimi (Cw) olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. 
Bir ekonomide bir kesimin harcaması başka bir kesimin geliri anlamına geldiği için ulusal 
gelir özdeşliği şu şekilde gösterilir:

İşçilerin geliri genellikle ancak tüketim harcamalarını karşılayacak düzeydedir. Bu du-
rumda W=Cw olacağı için kârlar aşağıdaki şekilde tanımlanır:

				     P=I+Cc 				    (1)

Bu eşitlik, bu haliyle, bir teori olmaktan çok bir özdeşliktir ve nedenselliğin yönü belli 
değildir. Kalecki (1971b, s. 78-79), bu denklemin önemini açıklarken, ‘belli bir dönemdeki 
kârların, kapitalistlerin tüketim ve yatırımını belirlediği anlamına mı geliyor, yoksa bunun 
tersi mi?’ sorusunu soruyor ve cevaplıyor: ‘Bu sorunun cevabı, bu öğelerden hangisinin 
doğrudan kapitalistlerin kararlarına tabi olduğuna bağlıdır. Şimdi açıktır ki, kapitalistler 
belirli bir dönemde öncekinden daha fazla tüketmeye ve yatırım yapmaya karar verebilir-
ler, ancak daha fazla kazanmaya karar veremezler. Bu nedenle, kârları belirleyen onların 
yatırım ve tüketim kararlarıdır, tersi değil’. Eğer bir kâr varsa, ilk etapta bir miktar çıktı-
nın satılması gerektiğini belirterek eşitliğin sağından soluna doğru bir nedensellik ilişkisi 
kurmuştur. Eşitliğin sağında yer alan değişkenler (yatırım ve kapitalist tüketim), bağımsız 
değişken, eşitliğin solunda yer alan kârlar bağımlı değişkendir (Kalecki, 1942, s. 258-259; 
Kalecki, 1971b, s. 78-79).

Kalecki’nin bu basit ama oldukça açıklayıcı analizinin özelliği, Klasik Ricardocu-Mark-
sist yaklaşımda önemli bir inceleme konusu olan kâr ve bölüşüm konusunun modern 
makroekonomik kavramlarla açıklanmasıdır. Keynes’in Genel Teori’yi yayınlamasından 
sonra son derece popüler hale gelen efektif talebin belirleyicileri olan tüketim ve yatırım 

Gayri safi karlar(P)
Ücretler ve maaşlar (W) 

GSMH(Y) 

Gayri safi yatırım(I)
Kapitalistlerin tüketimi(Cc)
İşçilerin tüketimi(Cw)

GSMH(Y)
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harcamaları ile kârlar arasındaki ilişki gösterilmiştir. Bu ilişkinin yönü dikkate alındığında, 
kapitalistlerin, bir sınıf anlamında tam olarak yatırım yaptıkları veya tükettikleri kadar 
kazandıkları veya kapitalistlerin bir bütün olarak kendi kârlarını belirledikleri sonucuna 
ulaşılır. Kalecki tarafından 1933 yılında geliştirilen bu önerme, Kalecki’nin analizleri için 
‘başlangıç noktası’ olarak kabul edilebilir (Jossa, 1989, s. 146).

Yukarıdaki varsayımlar göz önüne alındığında, işçiler tüketim düzeylerini değiştiremez-
ler. Öte yandan kapitalistler, kredi veya rezervler kullanarak tüketimlerini ve yatırımlarını 
mevcut gelirlerinin üstünde veya altında olacak şekilde belirleyebilirler. Eşitlik (1), bir sınıf 
olarak kapitalistlerin gelirlerinin harcamalarına göre belirleneceğini gösterir, çünkü top-
lam üretim, bundan elde edilen kârların kapitalistlerin tüketim artı yatırımına eşit olacağı 
düzeye ulaşacaktır (Kriesler, 1989, s. 126-127). Kalecki’ye göre işçilerin tüketimleri, ka-
zançlarını aşamaz veya kazançlarının altında kalamaz. Ancak kapitalistler, harcamalarını 
mevcut gelirlerinin üzerine çıkarabilirler. Bununla birlikte, bir bütün olarak kapitalistlerin 
gelirleri, tam da harcamaları arttıkça artacak veya azaldıkça azalacaktır. Bu nedenle, bir sı-
nıf olarak kapitalistler, kârlarını ve sonuç olarak toplam üretimi, harcamalarıyla belirlerler” 
(Kalecki, 1991, s. 25).

Modele göre, toplam kapitalistlerin harcamaları her dönemde aynı olursa kârlar sabit 
kalacaktır. Bununla birlikte, kapitalist bir ekonomilerin karakteristik özelliği, kapitalist-
lerin tüketim ve yatırımlarının zaman içinde sürekli dalgalanmasıdır. Kapitalistlerin geç-
miş dönemde elde ettikleri kârlar, bugünkü tüketim ve yatırım harcamalarının önemli bir 
belirleyicisi olsa da verdikleri kararlar sonucu gerçekleşen tüketim ve yatırım her zaman 
geçmişte elde edilen kârlara tam olarak eşit olmak zorunda değildir. Bu da kârların zaman 
içinde neden dalgalandığını açıklamaktadır. Başka bir ifadeyle, kârlar nesnel faktörlere 
bağlı olduğu için yalnızca kapitalistlerin kararlarına bağlı olmaktan çıkar ve dalgalanmalar 
gösterir (Özel, 2004, s. 5). Kalecki, bu noktada, üretim ve kârlardaki dalgalanmayı açıkla-
mak için Marx’ın “yeniden üretim şemaları” yaklaşımını kullanmaktadır.

Marx’ın Yeniden Üretim Şeması 
Bütün ekonominin üç kesime ayrıldığı üretim şemaları yaklaşımında; I. Kesim yatırım 

malları, II. Kesim kapitalistler için tüketim malları ve III. Kesim ücret malları üretmekte-
dir. İlgili kesimlerde P1, P2, P3 brüt kârları ve W1, W2, W3 ücretleri temsil etmektedir.

1	 2	 3
P1 	 P2	 P3	 P
W1 	 W2	 W3	 W 
I 	 Cc	 Cw	 Y

Kalecki (1968), Marx’ın analizinde olduğu gibi işçilerin tasarruf yapmadığını 
varsaymakta ve satılmayan mal stoklarını (stok yatırımları) dikkate almamaktadır. 
Belirli bir süre boyunca üretilen mallar bu süre sonunda satılmaktadır. Böyle bir 
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durumda, bir tarafta Kesim I. ve Kesim II, diğer tarafta Kesim III arasındaki ilişkiyi 
gösteren Marx’ın analizine kolayca ulaşılacağı gösterilmiştir. Kesim III’te üretilen 
ücret malların bir kısmı onları üreten işçiler tarafından tüketilirken (= W3 ) kalan 
kısmı diğer iki bölümde çalışan işçiler tarafından satın alınır. Bu kesimdeki kâr-
lar, P3, W3 ücretlerinin ödenmesinden sonra o bölümün kapitalistlerine bırakılan 
ücret mallarında gerçekleşir. Dolayısıyla P3 tanım gereği Kesim I ve II’de ödenen 
ücretlerin toplamına eşittir:

(2)

Kapitalistler, Kesim III’te işçilere ücretlerine tekabül eden tüketim malları mik-
tarını sattıktan sonra, kârlarına eşdeğer olacak bir tüketim malları fazlası bırakır-
lar. Bu mallar, Kesim I ve Kesim II’deki işçilere satılacak ve işçiler tasarruf etme-
dikleri için gelirlerine eşit olacaktır. Üç Kesimde de çalışan işçiler, elde ettikleri 
gelirlerinin tamamını Kesim III’te üretilen mallar için harcarlar:

(3)

Cw aynı zamanda tanım gereği III. Kesimde ödenen ücretlerle kârların toplamına eşit-
tir:

(4)

Ayrıca, I. ve II. Kesimlerdeki toplam kâr ve ücretler, bu bölümlerin çıktılarının değerine 
eşittir:

(5)

Burada, (2) No’lu eşitlik yerine yazılırsa, toplam kârların kapitalistlerin yatırım ve tüke-
tim harcamalarına eşit olduğu görülür:

(6)

Böylece milli gelir özdeşliğinden türetilen (1) No’lu özdeşlik, farklı bir açıdan da göste-
rilmiştir. Bu analizde, Kesim I ve Kesim II’nin üretimi, tüm kesimlerde kârlar ve ücretler 
arasındaki dağılım veri iken, Kesim III’ün üretimini de belirleyecektir. Bu iki kesimde üre-
tim artarsa (Cc ve I), Kesim III’ün üretimi, buradaki üretimden kazanılan kârların, Kesim I 
ve II’nin ücretlerine eşit olacağı noktaya kadar artırılacaktır. Buna göre kapitalistlerin tüke-

W1 + W2= P3

Cw = W1 +W2+W3 

Cw = W3 +P3

W1 +W2 +P1+P2=1+Cc

P1+P2+P3 = 1+Cc
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tim ve yatırımları, ‘dağıtım faktörleri’ (distribution factors) ile birlikte, işçilerin tüketimini 
ve dolayısıyla ulusal çıktı ve istihdamı belirler. Örneğin, girişimciler olumlu beklentilere 
sahipse, yatırım faaliyetleri genişleyecek, inşaat, makine sanayi vb. sektörlerde istihdam 
artacaktır. Bu kesimlerde artan ücretler, ücret malları üretiminde artışa sebep olur. Kapi-
talist tüketimin değişmediği varsayılırsa, toplam üretim, kârların ek yatırım değeri kadar 
yükseleceği noktaya kadar genişleyecektir. Benzer şekilde, yatırımlar veri iken, kapitalistle-
rin tüketimi artarsa, aynı sonuç ortaya çıkar. Her durumda, nihayetinde üretim, kârlarda-
ki artışın yatırımlarda ve kapitalist tüketimdeki artışa eşit olduğu noktaya genişleyecektir 
(Kalecki, 1968, s. 73-74; Kalecki, 1971b, s. 80-81; Jossa, 1989, s. 145-146).

Genel Durum

Kalecki (1971b), yukarıda açıklanan basitleştirilmiş modelde dış ticaret ve kamu harca-
malarına varsayımlarını kaldırarak modeli genişletmiştir. GSMH, bu durumda gayri safi 
yatırım, tüketim, mal ve hizmetlere yapılan devlet harcamaları ile ihracatın ithalatı aşan 
fazlasının toplamına eşittir. Toplam üretim değeri kapitalistler ve işçiler arasında bölündü-
ğünden veya vergi olarak ödendiği için GSMH’nin gelir tarafındaki değeri, vergiler hariç 
brüt kâr, vergiler hariç ücretler ve maaşlar ile tüm doğrudan ve dolaylı vergilere eşittir. 
Böylece “genel durumu” yansıtan bilançoda gayri safi milli hasıla özdeşliği şöyle gösterilir:

Vergilerin bir kısmı sosyal yardımlar gibi transferlere harcanırken, kalan kısmı da mal 
ve hizmetlere yönelik devlet harcamalarının finansmanına hizmet etmektedir. Bu durum 
dikkate alındığında gelir tarafında ‘Vergiler’ kalemi ortadan kalkacak ve mal ve hizmetlere 
yapılan devlet harcamaları ile vergiler eksi transferler arasındaki fark, bütçe açığına eşit 
olacaktır. Her iki taraftan maaşlar, ücretler ve transferler çıkarılırsa:

Gayri safi kârlar

-Net (doğrudan) vergiler

Ücretler ve maaşlar 

Net (doğrudan) vergiler

Vergiler (doğrudan ve dolaylı)

GSMH

Gayri safi yatırım 

Net ihracat

Kamu harcamaları

Kapitalistlerin tüketimi

İşçilerin tüketimi

İşçilerin tüketimi

GSMH
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Bu eşitlik, basitleştirilmiş modelden farklı olarak, net ihracat, bütçe açığı ve işçi tasarruf-
larını da kapsamaktadır. Ancak, geliştirilmiş modelde hem bütçenin hem de dış ticaretin 
dengeli olduğunu ve işçilerin tasarruf etmediğini varsayarsak, önceki ilişki hala geçerlidir 
(Kalecki, 1971b, s. 81-82). 

Kalecki’nin ‘Genel Durum’ olarak adlandırdığı bu modelde kârlar, sadece kapitalistlerin 
harcamaları tarafından değil, ayrıca net ihracat, bütçe açığı ve işçilerin tasarruflarından da 
etkilenir. Kalecki, bütçe açıklarını ve ihracat fazlalarını sanayileşmiş bir kapitalist ekonomi 
için ‘dışsal’ (‘external’) pazarlar olarak gruplandırdı. Bu dışsal pazarlar, kârları, kapitalist 
tüketim ve yatırım harcamalarının üzerinde artmasına olanak sağlar. Diğer değişkenler 
sabitken, gerçekleşen bütçe açığı, özel sektörün vergi olarak ödediğinden daha fazlasını 
aldığı anlamına gelir. Net ihracat da kârlar üzerinde benzer etki yaratır. İhracat fazlasında 
bir artış, diğer bileşenler sabit ise kârları da o ölçüde yükseltir. İhracat sektöründe üretimin 
artması ile birlikte bu sektörde kâr ve ücretler artar. Artan ücretler tüketim malları satın 
almak için kullanılacaktır. Bu sebeple işçiler için tüketim mallarının üretimi, bu üretimden 
elde edilen kâr ihracat sektöründe yaratılan ek ücretlere eşit oluncaya kadar genişletilir. 
Kalecki’ye göre, ihracat fazlası, kârları kapitalistlerin tüketimi ve yatırımlarının belirlediği 
seviyenin üzerine çıkardığı için dış pazarların genişlemesi önemli mücadelelere yol açmak-
tadır. Kapitalistlerin, kârlarını artırmak için dış pazar payını artırması ancak başka ülkele-
rin kapitalistlerinin dış pazarlarda payının azalması ile mümkündür. Kalecki bu noktada 
“dışsal” pazarları emperyalizm ile ilişkilendirmektedir. Kalecki’nin sözleriyle ‘Genellikle 
bütçe açıklarıyla finanse edilen silahlanma ve savaşlar da bu tür kârların kaynağıdır’ (Kale-

cki, 1971b: 85-86; Sawyer, 1985: 78; Ergül, 2019: 35).

Tasarruflar ve Yatırım

Kalecki, genel kâr denkleminin her iki tarafında, kapitalistlerin tüketimini çıkarma ve 
işçi tasarruflarını eklemek suretiyle tasarruflar ve yatırımlar arasındaki ilişkiyi de göster-

mektedir:

Vergi sonrası net kârlar= Toplam yatırımlar

+Net ihracat

+Bütçe açığı

-İşçilerin tasarrufları

+Kapitalistlerin tüketimi
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Hem dış ticareti hem de devlet bütçesinin denk olduğunu varsayarsak;

Brüt tasarruf = Brüt yatırım

eşitliğini elde ederiz. Ayrıca, işçilerin tasarruf etmediğini varsayarsak;

Kapitalistlerin brüt tasarrufları = Brüt yatırım

olacaktır. Bu eşitlikte, her iki tarafa kapitalistlerin tüketimi eklendiğinde, yukarıda göste-
rilen (1) No’lu eşitliğe ulaşılır:

Brüt Kârlar = Yatırım + Kapitalistlerin tüketimi

Kalecki, burada “genel durumda” (veya “özel durumda” tek başına yatırım) tasarruf ve 
yatırım artı ihracat fazlası artı bütçe açığı arasındaki eşitliğin her koşulda geçerli olaca-
ğını vurgulamaktadır. Kalecki’ye göre yatırım, bir kez gerçekleştirildikten sonra, onu fi-
nanse etmek için gerekli tasarrufları otomatik olarak sağlar. Belirli bir dönemdeki kârlar, 
kapitalistlerin o dönemdeki gerçekleştirdikleri tüketim ve yatırımlarının doğrudan sonucu 
olduğu için yatırımlar belirli bir miktar artarsa, kârdan elde edilen tasarruflar da buna 
bağlı olarak daha büyük olacaktır. Daha somut olarak, bazı kapitalistler likit rezervlerini bu 
amaçla kullanarak yatırımlarını artırırlarsa, diğer kapitalistlerin kârları buna bağlı olarak 
(pro tanto) artacak ve böylece yatırılan likit rezervler onların geliri olacaktır. Ek yatırımın 
banka kredisi ile finanse edilmesi durumunda, söz konusu tutarların harcanması, ban-
ka mevduatı olarak eşit miktarda tasarruf edilen kârın birikmesine neden olacaktır. Bu, 
yatırım yapan kapitalistlerin aynı ölçüde tahvil ihraç etmelerini ve banka kredilerini geri 
ödemelerini mümkün kılar (Kalecki, 1971b, s. 83).

Keynes’in Genel Teori’yi yayınlanmasını takip eden tartışmalarda, tasarruf ve yatırımın 
(kapalı bir özel ekonomide) her zaman eşit olup olmadığı veya kavramsal olarak farklı olup 
olamayacağı konusunda önemli bir tartışma vardı. Tartışma, denge dışında farklı olabilen 
ex-ante veya planlanmış yatırım ve tasarruflar ile her zaman eşit olacak ex-post yatırım 
ve tasarruflar arasında ayrım yapılarak çözüldü. Kalecki, planlanan tasarrufları neredeyse 

Kapitalistlerin brüt tasarrufu

İşçilerin tasarrufu

Toplam brüt tasarruflar

Brüt yatırım

Net ihracat

Bütçe açığı

Toplam brüt tasarruflar
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hiç dikkate almazken, planlanan yatırımlar üzerinde ayrıntılı şekilde durmuştur. Ancak, 
Kalecki, planlanmış yatırım ve planlanmış tasarruflar arasındaki dengeyle ilgilenmedi. Bu-
nun yerine, yatırımın zaman içinde dalgalandığını ve tasarrufların, kârların vb. yatırım 
düzeyine hızla uyum sağladığını gördü. Kalecki tarafından geliştirilen yaklaşımda, geçmiş-
te alınan yatırım kararları büyük ölçüde cari yatırım harcamalarını belirler ve daha sonra 
tasarruflar bu yatırım harcamalarına uyum sağlamaya zorlanır (Sawyer, 1985, s. 73-74).

4. Monopol Derecesi ve Gelir Dağılımı
Kalecki’nin yaklaşımında fiyatların marjinal maliyet veya birim maliyetlerin üzerinde 

kâr marjı ile belirlenmesi temel öneme sahiptir. Bu, ‘belirsizlik koşulları’ altında eksik re-
kabet ortamında faaliyet gösteren firmaların fiyatlandırma kararlarının mikroekonomik 
analizinin bir sonucudur. Oligopolistik imalat firmalarının, fiyatları maliyetlerin üzerinde 
belirleme yeteneği, fiyat artışı ile bir sektördeki gelir dağılımı arasında (ücretler ve kâr-
lar arasında) doğrudan bir ilişkinin ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Kar marjı (mark-up 
fiyatlandırma) ve fonksiyonel gelir dağılımı arasındaki bu ilişki, hem Kalecki’nin kendi 
ekonomisinde hem de Kalecki geleneğindeki yazarların analizlerinde makroekonomik dü-
zeyde de yansımasını bulur (Michell, 2014, s. 179-181).

Tam rekabet varsayımını yalnızca kapitalizmin mevcut aşaması için değil, geçmiş yüz-
yılların kapitalist ekonomisi için bile gerçekçi olmayan bir varsayım olarak gören Kalec-
ki’ye (1971c) göre, tam rekabet varsayımının reddedilmesi, hem fiyatların marjinal mali-
yetleri aşacağı hem de  marjinal maliyetlerin ilgili çıktı ve üretim aralıklarında sabite yakın 
olarak kabul edilmesi anlamına geliyordu. Bunun nedeni, eksik rekabet koşullarında çıktı 
miktarının  öncelikle maliyetlerle değil, taleple sınırlandırılmasıdır. Firmalar genellikle ek-
sik kapasite ile çalışırlar; bu da fiyatlarda bir artış olmaksızın çıktının artırılabileceğini ima 
eder. Bu varsayımların sonucu, firma düzeyinde kâr olarak tahakkuk eden gelirlerin payı-
nın, fiyat artışı ile doğru orantılı olmasıdır. Böylece Kalecki, ‘monopol derecesi’ kavramı 
ile fonksiyonel gelir dağılımını birbirine bağlamıştır. Fiyatların maliyetlere marj eklenerek 
belirlenmesi gelir dağılımı analizinin özünü oluşturur. Monopol derecesi ne kadar yüksek 
olursa, marj o kadar büyük olur. Kalecki, endüstri düzeyinde geliştirdiği bu teoriyi, genel 
ekonomiye uyguladıktan sonra, ‘ortalama’ tekel derecesinin, ‘brüt gelirler içinde ücretlerin 
nispi payının’ belirleyicilerinden biri olduğunu göstermiştir. Gelir düzeyi talep tarafından 
belirlenirken, gelirin dağılımı onun “dağıtım faktörleri” (distribution factors) dediği şeye, 
özellikle de tekel derecesine bağlıdır (Kalecki, 1971c, s. 43-44; Rugitsky, 2013, s. 448).

Kalecki’nin fiyatlar, maliyetler ve gelir dağılımı arasındaki ilişkiyi toplu düzeyde analiz 
etmesi, birkaç kez ele aldığı bir konuydu. Teori, mikroekonomik kavramları makroeko-
nomik sonuçlarla uzlaştırmanın kavramsal zorluklarının üstesinden gelme girişimlerinde 
birkaç revizyondan geçti. Bununla birlikte, malların fiyatlarının, maliyetler üzerinden bir 
marj ile belirlendiği varsayımı, teorinin neredeyse tüm revizyonlarında  analizinin merke-
zinde yer aldı (Michell, 2014, s. 180-181). Kalecki (1938), Econometrica dergisinde yazdığı 
ve gelir dağılımının belirlenmesine odaklandığı çalışmasında Abba Lerner’e atıfta buluna-
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rak onun monopol derecesi kavramını kullanmıştır:

(7)

Bir firmanın monopol gücü, fiyat p ile marjinal maliyet m arasındaki farkın fiyata ora-
nıdır. Kalecki’nin (1971c: 44) analizinde, belirli bir sermaye ekipmanına sahip firmanın 
tam kapasitenin altında çalıştığı varsayılmıştır. Toplam maliyetler dört unsurun toplamına 
eşit olarak tanımlanmıştır: Amortisman, maaşlar, ücretler, hammadde  maliyetleri. Ka-
lecki bunlara daha sonra faiz giderlerini de eklemiştir. Ayrıca marjinal maliyetin önemli 
unsurları el emeği (manual labor) ve hammadde giderleridir. Diğer faktörlerin marjinal 
maliyet üzerindeki etkisi ihmal edilebilir düzeydedir. Çıktının değeri ile ücret ve hammad-
de maliyetleri arasındaki fark, “brüt kapitalist gelir” (girişimci geliri, faiz ve amortismanı) 
ve maaşlara eşittir. Kalecki, (7) No’lu eşitliği düzenleyerek çıktının toplam değerinde (Ka-
lecki’nin terminolojisindeki “turnover”), brüt kapitalist gelirin ve maaşların göreli payının 
monopol derecesine eşit olduğunu göstermiş ve bunu tek bir firma yerine tüm ekonomiye 
uyarlayarak ‘ortalama monopol derecesini’ elde etmiştir (Lange, 1941: 279). Bunun için 
öncelikle (7) No’lu eşitlikte her iki taraf çıktı miktarı x ve fiyat p ile çarpılır; xpμ = x (p-m). 
Tüm firmalar için her iki tarafın toplam değeri hesaplanır Σxpμ = Σx(p-m). Son olarak, bu 
eşitlikte her iki taraf çıktının toplam değerine Σxp bölünürse ortalama monopol derecesi 
μ’ şu şekilde gösterilir (a=m):

(8)

Burada vurgulanması gereken nokta, Kalecki bir endüstride firmaların hammadde har-
camalarını ayrı bir gelir kategorisine dahil etmemiştir. Çünkü bazı firmaların hammadde 
girdileri, diğer firmalar tarafından uygulanan maliyet marjına tabi olarak diğerlerinden 
satın alınacaktır. Bu durumda, milli gelir Y, kapitalistlerin geliri C, amortismanlar D ve 
ücretlerin W toplamına eşittir. Çıktının toplam değeri T = Σxp ile gösterilirse Σx(p-m) = 
Y - W elde edilir. Milli gelir ile ücretler arasındaki fark Y-W, brüt kapitalist gelir C ve sabit 
maliyetlerin toplamına eşittir. Bu değerler yerine yazılırsa;

(9)

elde edilir. Bu eşitliği göre toplam çıktı değeri içinde brüt kapitalist gelir ile maaşların 
nispi payı, büyük bir yakınsamayla ortalama monopol derecesine eşittir (Kalecki, 1938, 
s.102). Her iki taraf (T/W) ile çarpılırsa emeğin (brüt) milli gelirdeki nispi payının, orta-

   -m
    p

     (Y-W)
         T

      ∑xpμ    ∑x(p-m)
       ∑xp       ∑xp

=

µp =

µ’=

μ’=
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lama tekel derecesinin ve çıktı değerinin ücretlere oranının basit bir fonksiyonu olduğu 
gösterilir:

(10)

Kalecki, böylece, ücretlerin milli gelir içindeki payı ile monopol derecesi arasındaki iliş-
kiyi göstermiştir.  Buna göre Tekel derecesi artarsa ücretlerin milli gelirden aldığı pay aza-
lacaktır. Ayrıca, ücretlerin payının azalması, yalnızca tekel derecesinin artması nedeniyle 
değil, artan monopol derecesinin fiyatları ve dolayısıyla (T/W) değerini de artırmasından 
kaynaklanmaktadır. Mikro temellerden makro sonuçlara ulaşarak monopol derecesinin 
gelir dağılımına etkisini matematiksel olarak gösteren Kalecki’ye göre nispeten yüksek dü-
zeyde tekelleşmiş bir ekonomide firmalar, birim maliyetler üzerinde yüksek marjlar ger-
çekleştirebilecek ve gelirin dağılımını kendi lehlerine çevirebileceklerdir (Kalecki, 1990b, 
s. 245; Lange, 1941, s. 279-28; Michell, 2014, s. 181-183).

Kalecki (1954), daha sonra burada açıkladığı teorisini revize etmiştir. Teorinin yeni ver-
siyonunda da çıkış noktası firmaların fiyatı nasıl belirlediğidir. Önemli biçimsel değişik-
liğe rağmen, içeriği büyük ölçüde aynı kalan teorinin bu yeni versiyonunda da firmanın 
atıl üretim kapasitesinde çalıştığı ve çıktı birimi başına değişken maliyetlerin (hammadde 
maliyeti ve ücretler) ilgili çıktı aralığında sabit olduğu varsayılmıştır. Önceki versiyondan 
farklı olarak burada, firma fiyat belirlerken, ortalama maliyetlerin yanı sıra aynı mallar 
veya benzer mallar üreten diğer firmaların fiyatlarını da dikkate alır; çünkü, eğer firmanın 
fiyatı öteki firmalara göre daha yüksekse, satışlar önemli miktarda düşecek, buna karşılık 
daha düşük bir fiyat uygulamasında ise kâr azalacaktır. Firma kâr marjını ne piyasadaki 
yerini diğer firmalara kaptıracak kadar yüksek, ne de kârını çok fazla düşürecek kadar 
düşük bir düzeyde saptayacaktır (Akyüz, 1980: 237). Bu varsayımlar altında firmanın fiyatı 
şu şekilde gösterilir:

(11)

p firmanın fiyatı, u firmanın ortalama değişken maliyetleri, p’ benzer veya aynı mal 
üreten firmaların ağırlıklı ortalama fiyatını, m ortalama değişken maliyet ile fiyat ilişkisini, 
n ise diğer firmaların fiyatlandırma kararlarının firmanın fiyatı üzerindeki etkisini göster-
mektedir. m > 1 ise, diğer firmaların fiyatlarından bağımsız olarak doğrudan maliyetler 
üzerinden bir kâr marjı sağlanır. Analizde n < l varsayılmaktadır. Bu varsayım, her bir fir-
ma için ortalama değişken maliyetler aynı iken, endüstrinin ağırlıklı ortalama fiyatındaki 
herhangi bir artışın, firmanın fiyatında daha düşük bir artışa yol açacağı anlamına gelmek-
tedir. Görüldüğü gibi m ve n ne kadar büyükse firmanın koyduğu fiyat, diğer firmaların 
ortalama fiyatından o kadar yüksek olacaktır. Firmanın monopolleşme derecesindeki artış, 
m ve n değerinin artışında gözlenmekte ve bu da p ile p’ arasındaki farkın açılmasına se-
bep olmaktadır (Akyüz, 1980, s. 237-239). Bir sektördeki tüm firmalar için fiyatlandırma 
denklemleri toplanırsa aşağıdaki eşitlik elde edilir:

p=mu+np’
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(12)

Bu eşitlikte, m’ ve n’ katsayıları, m ve n katsayılarının ağırlıklı ortalamalarıdır. Burada 
gerekli işlemler yapıldıktan sonra p’ yalnız bırakılırsa aşağıdaki eşitlik elde edilir:

(13)

Bir endüstride, ortalama fiyat, ağırlıklı birim değişken maliyetlerin ‘monopol derece-
sini’ [(m’/(1-n’)] temsil eden bir katsayı ile çarpımına eşittir. Lerner tarafından geliştirilen 
ve daha önce kendisinin de kullandığı monopol derecesi tanımından farklı bir tanımın 
geliştirildiği görülmektedir. Monopol derecesi veri iken, ortalama fiyat p’, ortalama birim 
değişken maliyet u’ ile doğru orantılıdır. Monopol derecesi artarsa, p’, u’ ile ilişkili olarak 
yükselir (Kalecki, 1954, s. 16).

Bu noktada Kalecki, monopol derecesini etkileyen faktörler üzerinde durmuştur. Ön-
celikle, çağdaş kapitalist ekonomilerin çarpıcı bir özelliği olan sermaye yoğunlaşması so-
nucu ortaya çıkan dev şirketler veya  firmalar ya da karteller arasındaki zımni anlaşmalar 
monopol derecesini yükseltebilirler. Bunun yanı sıra, reklam harcamaları, satış temsilcileri 
gibi yollar da monopol derecesi artışına katkıda bulunmaktadır. Bununla birlikte, monopol 
derecesini etkileyen iki etken daha bulunmaktadır: Birim maliyetler içinde sabit maliyet-
lerin payı ve sendikaların gücü. Birim maliyetler içinde sabit maliyetlerin payı yükselirse, 
hasılatın birim maliyete oranı artmadığı sürece kârlar azalır. Böyle bir durumda, bir en-
düstrinin firmaları arasında kârları ‘korumak’ ve sonuç olarak birim değişken maliyetlere 
oranla fiyatları artırmak için zımni bir anlaşma ortaya çıkabilir. Kârların ‘korunması’ fak-
törü özellikle depresyon dönemlerinde ortaya çıkmaya uygundur. Çünkü, böyle durumlar-
da, monopol derecesi değişmeden kalırsa, toplam gelirler, birim maliyetlerle aynı oranda 
düşerken, toplam sabit maliyetlerdeki düşme, doğası gereği, birim maliyetlerden daha az 
olacaktır. Bu da fiyatları birim maliyetlerle aynı oranda düşürmemek için zımni anlaşma-
lar için ortam yaratır. Sonuç olarak, çöküşte tekel derecesinin yükselme eğilimi vardır, bu 
eğilim yükselişte tersine döner. Sonuç olarak, depresyon dönemlerinde monopol  derecesi-
nin yükselme eğilimi vardır, bu eğilim yükselişte tersine döner. Benzer şekilde, sendikalar 
da monopol derecesini olumsuz etkileyecektir. Yüksek ücretler mevcut fiyat seviyelerinde 
‘makul kârlar’ ile uyumlu olduğundan, kârların ücretlere oranının yüksek olması, sendika-
ların ücret artış taleplerinde pazarlık pozisyonlarını güçlendirir. Bu durumda, yüksek bir 
kar/ücret oranı maliyetlerde bir artış olmaksızın sürdürülemez. Böyle bir durum firmaları 
düşük kar marjları benimsemeye yöneltebilir; dolayısıyla da monopol derecesi bir ölçüde 
sendikaların etkinliği sonucunda aşağıda tutulabilir (Kalecki, 1954, s. 17-18; Özel, 2004, s. 
8-9). Herhangi bir sebeple monopol derecesinde gerçekleşen değişme, gelirin işçilerle ka-
pitalistler arasındaki dağılımını etkilediği gibi küçük firmalarla büyük firmalar arasındaki 
bölüşümü de etkileyecektir. 

p’ = m’u’ + n’p’  

     m’  
    1-n’

u’p’=
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Kalecki (1954, s. 28), fiyatların belirlenmesini (13) No’lu eşitlikle gösterdikten sonra, 
bir endüstride gelirlerin doğrudan maliyetlere oranı ile ücretlerin katma değerler içindeki 
nispi payı arasındaki ilişkiyi açıklamıştır. Kalecki’nin basitleştirilmiş varsayımlarına göre, 
değişken maliyetler, ücretlerden W ve hammadde giderlerinden M oluşur. Sabit maliyet-
ler (O), daha da basitleştirdiği gibi, yalnızca çalışanlarının maaşlarından oluşur. Yukarıda 
tanımlanan monopol derecesi [(m’/(1-n’)] yerine k yazılır ve düzenlenirse k = p’/u’ elde 
edilir. Tüm firmalar için hem pay hem de payda toplam çıktı miktarı Q  ile çarpılırsa, mo-
nopol derecesi k toplam gelirin toplam değişken maliyetlere oranına (p’.Q)/(u’.Q) eşit olur. 
Gerekli sadeleştirmeler yapıldığında denkliği düzenlenirse, kârlar ve sabit maliyetler (P 
+O) ile  değişken maliyetler ( W+M) ilişkisini gösteren eşitliğe ulaşılır: 

(13)

Yaratılan katma değer (milli gelir), yani ürünün değeri ile hammadde maliyetleri ara-
sındaki fark Y,  ücretler, sabit maliyetler (maaşlar) ve karlara (W+P+O) eşit olduğu için 
Y - W = P + O şeklinde yazılabilir. Gelirlerin doğrudan maliyetlere oranının k, monopol 
derecesi tarafından belirlendiği bu eşitlikte, her iki tarafa W eklenir ve W’ye bölünürse, bir 
endüstride yaratılan katma değerdeki ücretlerin nispi payı w=W/Y şu şekilde yazılabilir

(14)

Toplam hammadde maliyetlerinin ücretlere oranı (M/W), j ile gösterilirse aşağıdaki 
ilişki elde edilir:

(14)

Kalecki, gelir dağılımına ilişkin önemli bir önermeye ulaşmaktadır: Ücretlerin katma 
değer içindeki nispi payı, monopol derecesi ve hammadde maliyetlerinin ücretlere ora-
nına bağlı olarak değişir. Monopol derecesi artarsa veya hammadde maliyetlerinin ücret 
maliyetlerine oranı yükselirse, gelir dağılımı işçiler aleyhine değişecektir (Michell, 2014: 
186-187; Trappl, 2018: 12-16; Krelle, 1962: 30-31).

Gelirin göreli payı hem k hem de j değerine bağlı olmakla birlikte Kalecki’nin üzerinde 
durduğu konu daha ziyade k değeridir. Başka bir deyişle, j hakkında a priori olarak bir şey 
söylemek zordur. Konjonktürel dalgalanmalar sırasında monopol derecesi arttıkça ücret 
payı düşerken, hammadde maliyetleri ücretlere kıyasla daha fazla düşecektir. Bu durumda 
net etki ihmal edilebilir düzeyde olacağı için w dalgalanma göstermeyecektir (Özel, 2004, 
s. 18). 

Sabit maliyetler (O) + kârlar  (P)= (k - 1)(W + M)

                  W           
     W+(k-1)(W+M)	

                   1           
         1+(k-1)(j+1)	
w=

w=
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Tanım gereği k>1 olmalıdır. Ücretlerin nispi payını azaltacak (ve tabii ki kâr payını ar-
tıracak) olan monopol derecesinin k (=p’/u’) artması, birim değişken maliyetler sabitkenn 
fiyatların yükselmesi sonucunda gerçekleşebilir. Ancak, oldukça entegre olmuş herhangi 
bir çağdaş kapitalist ekonomide, firmalar, birim maliyetlerini sabit tutarken satış fiyatları-
nı yükseltemezler. Çünkü fiyatları yükselttikleri takdirde, üretimleri için gerekli girdilerin 
fiyatlarını da yükseltmiş olurlar. Bir firmanın çıktısı bir başka firmanın girdisidir. Bu du-
rumda, fiyatların p, birim değişken maliyetlerden u daha fazla artmasının tek yolu, Kale-
cki’nin de genelde vurguladığı gibi emek verimliliğinin sabit kabul edilmesidir. Nominal 
ücretler sabit tutulurken (veya en azından fiyatlardan daha az artırılırken) fiyat artışı so-
nucunda monopol derecesi ve böylece reel toplam kârlar artar. Toplam kârın arttırılması, 
reel ücretlerin düşürülmesine bağlı olacaktır. Sendikaların gücünün göz ardı edilmesi ve 
işçilerin fiyat seviyesindeki herhangi bir artışa tepki vermedikleri varsayımı altında, mono-
pol gücüne sahip firmalar daha da yüksek fiyatlar talep edebilir ve bunun sonucunda reel 
ücretler azalır. Kalecki, bu sebeple sınıf mücadelesini kendi bölüşüm teorisine dahil etmiş 
ve sendikaları monopol derecesini etkileyen önemli bir faktör olarak değerlendirmiştir. Bu 
anlamda, reel ücret,  sendikaların gücünün verdiği sınırlar içinde monopol derecesi tara-
fından belirlenecek, bir anlamda sınıf mücadelesine bağlı olacaktır (Rugitsky, 2013, s. 454).

Kalecki, (14) No’lu formülün tek bir endüstri düzeyinde değil, bir bütün olarak bir-
biriyle ilişkili olan imalat, inşaat, ulaşım ve hizmetlerden oluşan endüstrilere de uygula-
nabilir olduğunu savunmuştur. Toplamın veya derneşiklik derecesinin artması endüstri 
kavramının açıkça tanımlanmasını gerektirmektedir. Hammadde girdilerine yapılan har-
camalar sonucunda tahakkuk eden gelirin muhasebeleştirilmesi ve ayrıca talep ve çıktı 
bileşimindeki değişikliklerin tekel derecesi üzerindeki etkilerinin analize dahil edilmesi 
gerekir. Matematiksel olarak basitçe gösterilen analizde bu konuların ikna edici bir şekilde 
ele alınmadığı görülmektedir. Kalecki, bunun yerine (14) No’lu eşitlikte yer alan k ve j 
yerine toplama derecesinin her aşamasında k’ ve j’ oranlarını ikame ederek belirli endüst-
rilerin önemindeki değişikliklerin etkisini elimine etmiştir. Tarım, madencilik, iletişim, 
kamu hizmetleri, ticaret, gayrimenkul ve finans dışındaki özel sektör için bu formülün 
doğrudan uygulanabilir olduğunu ileri sürmüştür. Tarım ve madencilik için – hammadde 
üreten sektörler – gelir dağılımını tek başına tekel derecesi belirlerken, geri kalan sektörler-
de ücretlerin katma değer içindeki göreli payı ihmal edilebilir düzeydedir (Michell, 2014, 
s. 188). Bu nedenle monopol derecesi bu sektörlerin analizinden çıkarılabilir. Kalecki’nin 
(1954, s. 30) kendi ifadesiyle: “Bu nedenle, genel olarak, monopol derecesinin, hammadde 
fiyatlarının birim ücret maliyetlerine oranının ve endüstriyel kompozisyonun, özel sektö-
rün brüt gelirindeki ücretlerin nispi payının belirleyicileri olduğu görülecektir”.

Yukarıda açıklamalara göre anlamlı bir “monopol derecesi” toplamının bulunmasıyla 
ilgili karmaşık karşılıklı bağımlılıklar, daha az belirgin olan başka bir noktayı vurgulamaya 
hizmet eder. Bu, bireysel firmaların veya endüstrilerin fiyatlarındaki veya çıktı hacimle-
rindeki değişikliklerin yalnızca toplam monopol derecesini ve dolayısıyla ücretlerin çıktı 
içindeki payını etkilemeyeceği, ama aynı zamanda firmalar ve endüstriler arasında toplam 
kârların dağılımında değişikliklere yol açacağı gerçeğidir. Bu anlamda, fiyat mekanizması 
yalnızca çıktının ücretler ve kârlar arasındaki dağılımını belirlemekle kalmaz, aynı zaman-
da bu kârları kapitalist sınıf arasında dağıtmak için de hareket eder (Michell, 2014, s. 188).
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5. Sonuç

Marx ve Keynes arasındaki ilişkilere en çok dikkat çeken Post-Keynesyen iktisatçı Joan 
Robinson, Kalecki’nin Marx ve Keynes arasında doğal bir tire işareti (trait d’unioni) oldu-
ğunu belirtmektedir. Esas güçlüğün yeni düşüncelerin anlaşılmasında değil, eski düşünce-
lerden kurtulmak olduğunu düşünen Keynes, Genel Teori’yi yazarken, “alışılmış düşünce 
ve ifade tarzından” kaçmaya çalışıyordu. Marx, Rosa Luxemburg ve Tugan Baranowsky 
okuyarak ekonomi formasyonu kazanan Kalecki, geleneksel egemen teoriden kurtulmak 
için mücadele etmek zorunda değildi. Bu onun Keynes’in bazı analitik sonuçlarına daha 
doğrudan ve anlaşılır bir şekilde ulaşmasını sağlamıştır. 

Kalekci’nin sisteminde iktisat formasyonuna uygun biçimde kapitalistler ve işçiler ara-
sında gelir dağılımı temel bir öneme sahiptir. Klasik-Marksist yaklaşımda olduğu gibi Ka-
lecki’nin analizinde de temel bölüşüm kategorileri ücret ve kârdır. Kalecki’ye göre ücret ve 
kârın, yani toplam gelirin kaynağı efektif talebi oluşturan yatırım ve tüketim malları üreti-
midir. Efektif talebi belirleyen unsurları ile kâr ve gelir dağılımını incelerken hem Keynes 
hem de Marx’ın analizinden farklı olarak analizini, eksik rekabet koşullarında ve oligopo-
lün hakim piyasa biçimleri olduğunu varsayarak, serbest rekabet varsayımından ayrılan bir 
çerçevede gerçekleştirmiştir. Tam rekabetçi olmayan piyasalar kavramı, kısmen Marx’ın 
sermayelerin yoğunlaşması ve merkezileşmesine yönelik kapitalist eğilim analizinden et-
kilenmiştir. Bu anlamda, Kalecki eksik rekabet analizi ile efektif talep teorisini birlikte ele 
alan iktisatçıdır. İşçilerin tasarruf yapmadığı bir ekonomide gelir dağılımı veri iken kâr 
ve çıktı miktarının kapitalistlerin tüketim ve yatırım harcamaları tarafından belirlenme-
si Kalecki’nin kâr teorisinin çıkış noktasıdır. İşçiler kazandıklarını harcarlar, kapitalistler 
harcadıklarını kazanırlar. Buna karşılık gelir dağılımını belirleyen esas faktör oligopolistik 
imalat firmalarının, fiyatları maliyetlerin üzerinde belirleme yeteneğini ifade eden mono-
pol derecesidir. Monopol derecesi, fiyat artışı ile bir sektördeki gelir dağılımı arasında doğ-
rudan bir ilişkinin ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Kâr marjı (mark-up fiyatlandırma) ve 
fonksiyonel gelir dağılımı arasındaki bu ilişki, makroekonomik düzeyde de yansımasını 
bulur. Kalecki, marjinal maliyetlerin artmaması, tam kapasite düzeyine kadar sabit kalması 
gerektiği şeklindeki basit iddiadan yola çıkarak, maliyetler üzerindeki mark-up fiyatlan-
dırmanın, ücretler ve kâr arasındaki gelir dağılımını etkilediğini göstermiştir.

Kalecki’nin bölüşüm teorisi, bir taraftan Neoklasik teorinin merkeze aldığı mikro anali-
zi, Keynes’in çalışmaları sonrasında ortaya çıkan makroekonomik analiz birleştirirken, di-
ğer taraftan Klasik Ricardocu-Marksist yaklaşımın temel sorun olarak ele aldığı ve Neok-
lasik paradigmanın egemen olması ile birlikte unutulan fonksiyonel gelir dağılımını ‘yeni’ 
kavramlarla tekrar gündeme getirmiştir. Klasik Ricardocu-Marksist gelenekten farklı ola-
rak ücret ve kâr arasındaki bölüşümün eksik rekabet koşulları ve bununla bağlantılı olarak 
mark-up fiyatlandırması ile açıklanması Kalecki’nin teorisinin özgünlüğünü ortaya koy-
maktadır. Bu yönüyle, aynı zamanda, oligopolistik piyasa yapısı ve bölüşüm konularının 
dikkate alınmadığı Keynes’in efektif talep teorisinin de önemli bir eksikliği giderilmiştir.
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1.GİRİŞ

Dünyanın birçok ülkesinde ulusal üretim, ihracat ve inovasyon kapasitesini arttırmak 
için farklı alanlarda özelleşmiş teşvik programları hayata geçirilmektedir. Teşvikler, Ar-Ge 
ve teknolojiyi geliştirmek, yatırımı artırarak işletmelere rekabet gücü kazandırmak, ihra-
catı desteklemek, yabancı yatırımın gelmesini sağlamak, bölgesel dengesizliği azaltmak, 
nitelikli insan gücü sağlamak, kaliteyi ve verimliliği arttırmak, KOBİ’leri desteklemek vb. 
birçok alanda uygulanmaktadır (Duran, 2003). Çok yönlü kullanım alanı olan teşvik prog-
ramlarının etkinliğini anlamak, bu konuyla ilgili yeni düzenlemelere başvurulması veya 
mevcut düzenlemelerde revizyona gidilmesi açısından oldukça önemlidir (Gerçek, 2010). 
Bir teşvik politikasının başarılı olup olmadığının en büyük göstergesi söz konusu teşviğin 
etkinliğidir (Duran, 2003). Türkiye, ekonomisinin büyüklüğüne göre birçok alanda teşvik 
programları uygulamasına rağmen söz konusu uygulamaların istenildiği şekliyle hedefine 
ulaşmadığı görülmektedir (Eser, 2011). Türkiye’de uygulanan teşvik politikalarının sonuç 
ve katkıları tam olarak ölçülemediğinden dolayı teşviklerin etkinliği de araştırılamamakta-
dır (Takım ve Ersungur, 2018). Türkiye’de geçmişten günümüze teşvik sistemi karmaşık bir 
yapıya sahip olup söz konusu karmaşıklık, hedeflerin ve araçların çok olmasının yanısıra 
mevzuat ve uygulamaların da anlaşılması zor bir yapıda olmasından ve sürekli değişmesin-
den kaynaklanmaktadır (Küçükoğlu, 2005). Türkiye’deki teşvik politikaları, Cumhuriyet 
kuruluşu sonrası sanayinin teşviki ve korunmasına yönelik politikaların uygulandığı “1950 
öncesi dönem”, günümüz karma ekonomik düzeninin temelini oluşturan mevzuatın ha-
zırlandığı “1950-1960 arası dönem” ve yatırımların kalkınma planları ve yıllık programlar 
kapsamında hayata geçirilen tebliğler ve kararnameler ile planlı bir şekilde yürütüldüğü 
“1960 sonrası planlı dönem” şeklinde üç ana başlık altında ele alınmaktadır. 1960 sonrası 
planlı dönemde yaşanan en önemli gelişme ise “24 Ocak 1980 kararları” olmuştur. “24 
Ocak 1980 kararları” sonrası dönemde ekonomide radikal düzenlemeler gerçekleştirilmiş, 
ithalat mevzuatında önemli değişiklikler yapılarak “ithal ikamesine dayalı sanayileşme 
stratejisi” bırakılmış, bunun yerine “ihracata dönük sanayileşme stratejisi” benimsenmiş 
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ve bu doğrultuda teşvikler uygulanmıştır (DPT, 2003). Ancak, bu dönemde uygulanan kal-
kınma planlarının tavsiye demeti şeklinde olması ve ihracata yönelik uygulanan teşviklerin 
özel sektörün korumacı ithal ikameci anlayışı bırakıp ihracata yönelmesini sağlayacak şe-
kilde yapısal düzenlemelerden oluşması sonucunda Türkiye’de ihracatı artırmaya yönelik 
uygulanan teşvik programlarından istenen fayda sağlanamamış ve söz konusu teşviklerin 
etkinliği sorgulanmaya başlanmıştır.

Türkiye’de 1980 öncesi yatırımların artırılması şeklinde uygulanan ve 1980 sonrası ih-
racatı artırmaya  yönelik devlet politikaları şeklinde devam eden teşvik politikaları, 2000 
sonrası dönemde ulusal ihracat kapasitesinin arttırılması amacıyla KOBİ, inovasyon, Ar-
Ge, markalaşma, tasarım, bölgesel kalkınma gibi özelleşmiş alanlara yayılmıştır (DPT, 
2003). 

Türkiye’de 2000 sonrası dönemde özelleşmiş bir alana yönelik uygulanan en önemli 
teşvik programları,  01 Nisan 2008 tarihinde yürürlüğe giren 5746 Sayılı “Araştırma ve 
Geliştirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun (Ar-Ge Merkezi Desteği)” ile 
23 Kasım 2004 tarihinde yürürlüğe giren ancak uygulanmasına 2007 yılında başlanan 
“TURQUALITY Destek Programı” olmuştur. “Ar-Ge Merkezi Desteği”, firmaların Ar-
Ge kapasitesini artırarak yeni teknolojiler geliştirilmesini teşvik eden bir Ar-Ge desteği, 
“TURQUALITY Destek Programı” ise firmaların uluslararası pazarda tutunmasını teşvik 
eden bir markalaşma desteğidir. Ayrıca, her iki destekte de ürün tasarımı ve geliştirme 
faaliyetleri dolaylı olarak teşvik edilmektedir. Ancak, Türkiye’de ihracatı artırmaya yöne-
lik uygulanan söz konusu özelleşmiş teşvik programlarından da istenen fayda sağlanama-
mıştır. Ayrıca, bu durum, teşviklerin etkinliğini artırmak amacıyla teşvik programlarının 
etkinliğinin araştırılarak ölçülmesi, mevzuata sade bir yapı kazandırılması, söz konusu 
teşvik uygulamalarında öncelikli alan ve sektörlerin belirlenerek ona göre bir planlama-
nın yapılması vurgusuyla da On Birinci Kalkınma Planında belirtilmiştir (SBB, On Birinci 
Kalkınma Planı, 2019).

Bu kapsamda, Ar-Ge ve markalaşmaya yönelik uygulanan teşvikler olan “Ar-Ge Merke-
zi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programının” Türkiye’de imalat sanayinin alt sek-
törlerinin ihracat ve inovasyon performansı üzerindeki etkisi bu çalışmada araştırılmış-
tır. Bu çalışmanın uygulandığı tarihte ürün tasarımı ve geliştirme faaliyetlerini doğrudan 
teşvik eden bir destek programı bulunmamaktadır. Ancak, hem “Ar-Ge Merkezi Desteği” 
hem de “TURQUALITY Destek Programı” kapsamında ürün tasarımı ve geliştirme faali-
yetleri dolaylı olarak teşvik edilmektedir. Dolayısıyla, hem “Ar-Ge Merkezi Desteği” hem 
de “TURQUALITY Destek Programı” bu çalışmanın uygulandığı tarihte ürün tasarımı ile 
ilgili en önemli destekler olarak karşımıza çıkmaktadır.

Bu çalışmada, “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programının” seçil-
miş olmasının sebepleri şöyle sıralanmaktadır:

1.	 Her iki destek programının hemen hemen aynı tarihte uygulamaya konulmuş ol-
ması

2.	 Her iki destek programının amaç bölümünde “…ülke ekonomisinin uluslararası 
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düzeyde rekabet edebilir bir yapıya kavuşturulması…” ve “…ihracatın artırılması…” şek-
linde benzer hedeflerin bulunuyor olması

3.	 Her iki destek programının özelleşmiş alanlara yönelik olması,
4.	 Ürün tasarımı ve geliştirme faaliyetlerinin, “Ar-Ge Merkezi Desteği” kapsamında 

Ar-Ge ana başlığı altında, “TURQUALITY Destek Programı” kapsamında ise markalaşma 
ana başlığı altında dolaylı bir şekilde teşvik ediliyor olması,

“Ar-Ge Merkezi Desteği”, firmaların inovasyon kapasitesini artırarak katma değeri yük-
sek ürünler üretmelerini, “TURQUALITY Destek Programı” ise firmaların yurtdışında 
organizasyon kapasitesini artırarak markalaşmalarını destekleyen yapıda tür teşvik uygu-
lamalarıdır. Böylelikle, aynı dönemde uygulamaya başlanmış, hedefleri benzer ama farklı 
alanları destekleyen iki teşvik programının ihracat ve inovasyon ile ilişkisi ortaya konmuş 
olacaktır. Ayrıca, her iki destek programında teknolojiyi ve markalaşmayı destekleyen bir 
unsur olarak kabul edilen ve bu yönde dolaylı olarak desteklenen tasarım faaliyetlerinin de 
ihracat ve inovasyon ile ilişkisi ortaya konmuş olacaktır. 

İmalat sanayinin alt sektörlerinin inovasyon performansının göstergesi olarak patent ve 
tasarım tescil başvuruları esas alınmıştır. 2008-2020 döneminde Türkiye’de imalat sanayi-
nin alt sektörlerinin “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programından” 
faydalanma oranları ile ilgili sektörlerin ihracat ve inovasyon verileri arasındaki korelas-
yon hesaplanmıştır. Bu çalışmada kullanılan bütün veriler, NACE (Rev.2) sistemine göre 
uyumlaştırılmış ve NACE (Rev.2) sisteminde yer alan imalat sanayinin alt sektörleri 8 ana 
başlık altında toplanmıştır. 

Avrupa Birliği’nde Ekonomik Faaliyetlerin İstatistiki Sınıflaması anlamına gelen 
“NACE” Ekonomik Faaliyet Sınıflamasının, ekonomik alandaki verilerin uluslararası kar-
şılaştırılabilirliğini sağlamak amacıyla Avrupa Birliği İstatistik Ofisi (Eurostat) tarafından 
oluşturulan ekonomik faaliyetlerle ilgili istatistik üretilmesi ve yayılması amacına yönelik 
bir başvuru kaynağıdır (https://data.tuik.gov.tr/Search/Search?text=NACE&dil=1). 

NACE kodu uygulaması, “Tüm Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararası Standart Sanayi Sı-
nıflaması (ISIC)” ile bağlantılıdır ve ekonomik faaliyetlere ilişkin istatistiki verileri dünya 
standartlarında karşılaştırma açısından da oldukça önemli bir araçtır (https://data.tuik.
gov.tr/Search/Search?text=NACE&dil=1).

Bu çalışmada ulaşılan bulgular,  “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile imalat sanayinin alt sek-
törlerinin hem ihracat ve hem de inovasyon performansı arasında “TURQUALITY Destek 
Programına” kıyasla daha anlamlı bir ilişki olduğu sonucunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, 
hem “Ar-Ge Merkezi Desteğinin” hem de “TURQUALITY Destek Programının”, imalat 
sanayinin alt sektörlerinin ihracat ve inovasyon kapasiteleri ile aralarındaki ilişkinin hem 
yönünün hem de düzeyinin sektörden sektöre farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. 

İmalat sanayinin alt sektörlerinin büyük bir bölümünde “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile 
patent tescil başvuruları arasında “yüksek” düzeyde bir ilişki tespit edilmiş olmasına kar-
şın, sadece bir sektörde “TURQUALITY Destek Programı” ile patent tescil başvuruları 
arasında “yüksek” bir ilişki tespit edilmiştir. Buna karşın, sadece bir sektörde “Ar-Ge Mer-
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kezi Desteği” ve “TURQUALITY Destek Programı” ile tasarım tescil başvuruları arasında 
“orta” düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir. 

Türkiye’de tasarım faaliyetlerinin, “Ar-Ge Merkezi Desteği” altında teknolojiyi, 
“TURQUALITY Destek Programı” altında ise markalaşmayı destekleyen bir faaliyet ola-
rak dolaylı bir şekilde teşvik ediliyor olması söz konusu destekler ile tasarım tescil başvu-
ruları arasında anlamlı bir ilişki olmamasının sebebi olarak ortaya konulabilir.

Sonuç olarak, bu çalışma desteklerin etkinliğinin ölçülebilmesi ve verimliliğinin sağla-
nabilmesi için söz konusu desteklere ilişkin verilerin uluslararası standartlara göre sınıf-
landırılması gerektiği; destekleri, sektörlerin farkındalık seviyelerini, ihtiyaçlarını ve söz 
konusu desteklere ulaşabilme ve kullanabilme kabiliyetlerini göz önünde bulundurarak 
sektör bazında planlamak gerektiği ve destekleri inovasyonu hedefleyen ve teşvik eden ni-
telikte planlamak gerektiği sonucunu ortaya koymuştur.

2.LİTERATÜR

Teşvikler, ekonomi politikasının temel araçlarından biri olup ekonominin pek çok ala-
nında uygulanmakta ve sürdürülebilir kalkınmanın bir aracı olarak görülmektedir. Bu çok 
yönlü ve farklı kullanım alanları olan teşvik kavramının farklı tanımları mevcuttur. İktisa-
di olarak teşvik; bazı ticari faaliyetlerin diğerlerine kıyasla daha hızlı ve fazla geliştirilmesi 
amacıyla devletin verdiği destek ve yardımları ifade etmektedir (Çiloğlu, 1997; Karabı-
çak, 2013; Ginevicius ve Simelyte, 2011; Durgun, 2003; Topal, 2016). TDK’ya göre teşvik, 
özendirme manasına gelmekte olup bir takım ekonomik veya sosyal hedef yakalamak için 
destek ve imtiyazlar şeklinde verilen yardımlar olarak tanımlanmaktadır. Ekonomi termi-
nolojisinde ise bir takım ticari faaliyetlerin diğerlerine oranla daha hızlı ve fazla gelişme-
sini sağlamak maksadıyla kamu tarafından çeşitli mekanizmalar aracılığıyla verilen her 
türlü özendirme, destek ve yardım teşvik olarak adlandırılmaktadır (DPT, 2007). Teşvik-
ler; gelir ve kurumlar vergisi muafiyeti, özel amortismanlar, ihracat kredi sigortası, ihracat 
vergi iadesi, faiz ve vergi iadeleri, yeni pazarlar, bina ve teçhizat sübvansiyonu, düşük faizli 
krediler, gümrük taksitleri, gümrük ve fon istisnaları, AR-GE sübvansiyonu, bina vergisi 
istisnası, yatırım indirimi, lisans ve know-how kolaylıkları, yabancı personel çalıştırma, ve-
rimlilik ve iş gücü yeteneği gibi çok büyük bir yelpazede yapılmaktadırlar (İncekara, 1995). 

Teşvikler, 20. yüzyılda dünyada serbest piyasanın oluşması ve küreselleşmesi ile ön 
plana çıkmış ve devletlerin piyasıya müdahale etme ve piyasayı düzenleme noktasında 
kullandığı en etkili araçlarından biri olmuştur (Eser, 2011). Dünya’daki teşvik sistemleri 
1980 öncesinde yatırımları destekler nitelikte bir yapıdayken 1980 sonrasında liberalleş-
me hareketi ile birlikte devlet işletmeciliğinin ortadan kalktığı ve 1980 sonrasındaki teşvik 
sistemlerinin yabancı yatırımları çekmek üzerine planlandığı görülmektedir (Eser, 2011).

Günümüzde yaygın bir şekilde benimsenen liberalleşme anlayışı ile birlikte ülkeler tica-
ri faaliyetlerden uzaklaşarak piyasada düzenleyici ve kontrol edici bir rol almaya başlamış 
olmalarına rağmen gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin bir bölümü hala belirli konularda 
teşvik programları oluşturmaktadır (Markusen ve Nesse, 2007). Söz konusu teşvik prog-
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ramlarının uygulanmasının temel sebebi ise piyasada oluşan aksaklıkların piyasanın kendi 
iç dinamikleri ile düzeltilememesi ve kaynak dağıtımının etkin ve hakkaniyetli bir şekilde 
sağlanamaması olduğu ifade dilmektedir (Eberts, 2005; Stiglitz, 1998). 

Ülkelerin teşvikleri kullanarak yaptıkları piyasa müdahalelerinin ticari hayatta bazı et-
kiler ortaya çıkmaktadır. Bir kesim, teşviklerin piyasayı olumlu etkilediğini ve ekonomik 
kalkınmanın sağandığını savunurken, bir diğer kesim, devletin teşvikleri kullanarak piya-
saya yaptığı müdahalenin piyasanın iç işleyişini olumsuz etkilediğini ve kaynakların hak-
kaniyetli kullanılmadığını ve verimli dağılmadığını savunmaktadır (Benk, 2005).

Ülkelerin kalkınma politikalarına göre uyguladıkları teşvik politikaları farklılık gös-
termektedir. Teşvikler, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde piyasa aksaklıkların gi-
derilmesi, üretim kapasitesinin ve ihracatın arttırılması, doğrudan yabancı yatırımların 
çekilmesi amacıyla uygulanırken, gelişmiş ülkelerde daha çok Ar-Ge faalietlerinin destek-
lenmesi, tasarım ve ürün geliştirme, sürdürülebilir ekonomik kalkınma ve rekabet gücü 
kazanımı gibi amaçlar doğrultusunda kullanılmaktadır (Ardıç, 1994; Recepoğlu ve Değer, 
2016; Sevinç vd., 2016; Bayraktaroğlu vd., 2015; Güven, 2007).

1970’lerde Asya ülkelerinin uyguladıkları destek programları bu ülkelerin sanayi altya-
pısının oluşmasında çok önemli katkılar sağlamış, sürdürülebilir kalkınmayı beraberinde 
getirmiş ve bu ülkelerde gerçekleşen hızlı sanayileşmeyle birlikte ihracat, istihdam artmış 
ve kayda değer bir kalkınma sağlanmıştır (Şenses, 2009). 

Güneydoğu Asya ülkelerinde uygulanan teşvikler devlet eliyle belirlenmiş olup söz 
konusu ülkelerin belirli sektörleri önceliklemesi, söz konusu sektörlere sağlanan vergi 
muafiyetlerinin uzun süreli olması, teşviklerin bölgelere göre farklı süre ve kapsamda uy-
gulanması, ihracat yapan firmaların inovasyon ve teknoloji kapasitelerinin artırılmasının 
sağlanmasında büyük katkıları olmuştur (Karakurt, 2010). Doğu Asya ülkeleri, (Güney 
Kore, Singapur, Japonya, Hong Kong, Tayvan, Endonezya, Malezya ve Tayland) 1960’lı 
yıllarda istikrarlı bir şekilde uyguladıkları ekonomik politikalarla destekledikleri ihracata 
dayalı kalkınma stratejileri neticesinde hızlı büyüyerek dünya ekonomisi içinde ciddi bir 
yere gelmiş ve uyguladıkları başarılı teşvik politikaları ile bu yöndeki kalkınma modelini 
benimseyen ülkelere örnek olmuşlardır (Şahinalp, 1997).

Latin Amerika Afrika ve Asya ülkelerinin bir çoğu, II.Dünya Savaşı sonrası kalkınma 
plan ve politikalarını hazırlamaya başlamışlardır. Ancak, bu ülkeler arasında dikkat çeken 
bir başarı yakalayan Güney Kore uyguladığı başarılı teşvik politikaları sayesinde dikkatleri 
üstüne çekmiştir. 

Güney Kore’nin ekonomik kalkınma sürecinin temelini 1960-1970’lerde ve 
1980-1990’larda uygulanan sanayi ve teşvik politikaları şeklinde iki ana bölümde incele-
mek mümkündür. 1960-1970 döneminde uygulanan politikaların temel amacı; ihracatın 
artırılması ve başarı kriteri ihracat artışları olurken, bu dönemde uygulanan politikaları-
nın temel özelliği; yatırımların devlet eliyle ve gözetiminde yapılıyor olması, bu dönemde 
firma performanslarının denetlenmesi, başarılı firmalara özel teşviklerin uygulanması ve 
başarılı firmaların ödüllendirilmesi, başarısız firmaların ise sistemden çıkartılması şek-
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lindedir (Ministry of Finance and Economy Republic of Korea and KDI School of Public 
Policy and Management, 2006). Güney Kore’nin uyguladığı söz konusu teşvik politikaları 
neticesinde 1950’lerde ortalama yüzde 3 olan ihracat artış hızı, 1960’lı yıllarda ortalama 
yüzde 30’a, 1970’li yıllarda ise yüzde 40’a çıkmıştır (Ministry of Finance and Economy 
Republic of Korea and KDI School of Public Policy and Management, 2006).

Güney Kore, 1980-1990 arası dönemde belirli sektörleri öncelikleyen teşvik sisteminin 
oluşturduğu adeletsizliklerin sebep olduğu piyasa aksaklıklarından dolayı sektörel teşvik 
sisteminden vazgeçmiş ve Ar-Ge, inovasyon, KOBİ vb. özel alanları hedefleyen teşvik poli-
tikaları uygulamaya koyarak her kesiminin devlet desteklerinden eşit bir şekilde faydalan-
masını sağlamıştır (Ministry of Finance and Economy Republic of Korea and KDI School 
of Public Policy and Management, 2006, 66). Yine bu dönemde yabancı yatırımcıların ve 
sermayenin ülkeye gelmesi için adımlar atılmış, teşvikler belirli bir sistematiğe oturtul-
muş ve sürekli denetim ve gözetim mekanizması terk edilmiştir (Ministry of Finance and 
Economy Republic of Korea and KDI School of Public Policy and Management, 2006, 72). 
Ancak bu dönemdeki Güney Kore ekonomisinin büyüme performası bir önceki dönemle-
re kıyasla daha az başarılı olmuştur.

Günümüzde Güney Kore’de belirli sektörleri öncelikleyen ve destekleyen politika yeri-
ne, katma değeri yüksek faaliyet ve alanların desteklenmesine yönelik Ar-Ge çalışmaları-
nın teşvikini ve teknolojinin desteklenmesi sürecinde nitelikli işgücünün artırılmasını be-
nimseyen bir politika izlenmektedir (Ministry of Finance and Economy Republic of Korea 
and KDI School of Public Policy and Management, 2006, 74).

Bununla birlikte, Güney Kore’nin kalkınmasında byük bir öneme sahip olan yabancı 
yatarımlar da ayrıca desteklenmekte olup yabancı sermaye yatırımlarının desteklenmesine 
yönelik çeşitli vergi istisnaları, hibe ve eğitim teşvikleri uygulanmaktadır (Korean National 
Investment Promotion Agency. 30.05.2009. www.investkorea.org).

1980’li yılların başından itibaren yabancı yatırımcıları ülkeye çekmeyi hedefleyen Çin, 
yüksek teknoloji yoğun sanayinin büyümesinde yabancı yatırımı teşvik eden, ihracata da-
yalı projeleri destekleyen bir politika izlemeye başlamıştır (Lu, 1999). Bu dönemde uygu-
ladığı “açık kapı” stratejisi ile yabancı sermayeyi çekmeyi başaran Çin, yeni teknolojilerin 
ülkeye girişi, yurtdışında bilim personelinin eğitimi, Ar-Ge faaliyetlerinin artırılması, doğ-
rudan yabancı yatırımlar ile yüssek teknolojili sanayilerini geliştirmeye çalışmıştır (Sigur-
dson, 2003). Ayrıca, Çin hükümeti yurtdışından yeni teknolojiler getirilmesini teşvik et-
miş ve yerel şirketlerin kendi Ar-Ge faaliyetlerini geliştirmesini de desteklemiştir (Oshima 
1993).

İhracatı öncelikleyen Çin Hükümetinin ileri teknolojiyi geliştirmek için uyguladığı bir-
çok politika ve bu yönde hayata geçirdiği teşvik mekanizması başarılı olmuş ve Çin, 20 
yılda kitle üretimi yapılan malların en önemli tedarikçilerinden biri olmuştur (Yusuf ve 
Nabeshima, 2007). Çin Hükümetinin ileri teknoloji yeteneği geliştirilmeye yönelik yaptığı 
girişimler, teknoloji transferi ile yerli Ar-Ge faaliyetlerini buluşturmayı sağlamayan plan ve 
politikalardan oluşmaktadır. 



93

Onur, M. & Er, Ö. (2022). Ar-Ge merkezleri ve TURQUALITY programı destekleri odağında Türk 
imalat sanayisinin inovasyon ve ihracat performansında teşviklerin etkinliği üzerine bir inceleme, 

Efil Journal of Economic Research, 5(4), s. 86-130.

Dünyada başarılı teşvik politikaları uygulayarak ciddi bir kalkınma performansı gös-
teren ülkelerden bir diğeri de İrlanda’dır. İrlanda, Türkiye’de olduğu gibi, 1980’lerde kont-
rollü ve korumacı ekonomik politikaların başarılı olamamasından dolayı serbest piyasa 
ekonomisine geçmiş ve ihracatı kalkınmanın motoru olarak görmüştür. İrlanda’da alınan 
en önemli kararlar, 1950-1960 yılları arasında benimsenen korumacı, yabancı sermayeyi 
sınırlayıcı ve ithal ikameci anlayıştan ve uygulamalardan vazgeçilerek yabancı sermayeyi 
ve ihracatı destekleyen önlemler alınmış olmasıdır (O’Donnell, 1998). Bu dönemde, çok 
uluslu şirketlerin yatırımlarını çekmek amacıyla ihracatı artırmaya yönelik destekler ha-
zırlanmış ve ihracat gelirlerine vegi muafiyeti sağlanarak firmalar teşvik edilmeye çalışıl-
mıştır (Ruane. 2003). 1970’lerde İrlanda’da yabancı yatırımları çekmek amacıyla teşvikler 
sektörel ve stratejik olarak uygalanmış olup ilaç ve elektronik gibi ileri teknolojili sanayiler 
önceliklenmiş ve bu sektörlerde yabancı yatırımların çekilmesi amaçlanmıştır (Eser 2011).

Bu çerçevede desteklenecek yatırımların seçiminde, Avrupa pazarında söz sahibi olabi-
lecek ve yüksek teknolojili faaliyetlerin yapıldığı sektörlerin seçimi, söz konusu sektörlerde 
yüksek ihracat potansiyeli olan işletmelerin seçimi, söz konusu işletmelerin İrlanda’da yatı-
rım yapmalarının sağlanmasına ilişkin girişimlerin yapılması ve söz konusu işletmelerden 
en yüksek seviyede faydanın sağlanmasını esas alan bir teşbik mekanizması uygulanmış-
tır(Ruane ve Görg, 1997). Söz konusu teşvik mekanizması incelendiğinde, İrlanda’da uygu-
lanan teşviklerin sektörel değil de proje tabanlı olduğu, firma ve projesini esas alan seçici 
teşvik sisteminin yabancı yatırımcıların talep ve beklentilerine göre şekillenerek esnek bir 
sistem ortaya koyduğu ve böylelikle İrlanda’nın yabancı yatırımcıyı ülkeye çekebildiği gö-
rülmüştür (Ruane. 2003).

İrlanda’nın gösterdiği ekonomik performansta, teşviklerin yanı sıra stratejik olarak be-
lirlenen sektörlerde eğitimin ileri teknolojiye dayalı ekonomiyi destekleyecek bir yapıya 
dönüştürülerek yabancı sermayenin ülkeye çekilmesinin sağlanması (Kovancılar, 2003) ve 
İrlanda’nın yatırım ortamının iyileştirilmesine yönelik ulaşım, elektrik, su, iletişim gibi fi-
ziki altyapının tamamlanması (Eser 2011) şeklinde iki önemli husus daha vardır. İrlanda’da 
finansal ve vergisel teşvikler uygulanmakta olup vergisel teşvikler kapsamında düşük oran-
lı kurumlar vergisi, finansal teşvikler kapsamında ise eğitim, sermaye, istihdam ve Ar-Ge 
desteği kastedilmektedir (Ireland-Investment Development Agancy, 2009.www.idaireland.
com/ida-ireland/existing-clients-grants).

Türkiye’de geçmişten günümüze teşvik sistemi karmaşık ve dağınık bir görünümdedir. 
Karmaşıklık, sadece hedef ve araçların çok olmasından değil aynı zamanda uygulamaların 
anlaşılabilir olmamasından ve sürekliliğe sahip olmamasından kaynaklanmaktadır (Küçü-
koğlu, 2005). Bu sebeple, Türkiye’deki teşvik politikalarının tarihsel gelişimine bakmak söz 
konusu politikaları anlamak açısından oldukça önemlidir. DPT (2000), Türkiye’de uygula-
nan teşvik politikalarını “1950 öncesi dönem”, “1950-1960 arası dönem” ve “1960 sonrası 
planlı dönem” şeklinde incelemektedir.

Cumhuriyet sonrası 1950 öncesi dönemde, ilk olarak sanayinin korunarak desteklen-
mesi hedeflenmiş ve 1923’teki Birinci İzmir İktisat Kongresi sonrasında, 1927’de 15 yıl-
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lık dönem için “Teşvik-i Sanayi Kanunu” yürürlüğe girmiştir. 1923-1939 yılları arasında 
devlet önderliğinde karma ekonomi anlayışı ekonomik politikalarda esas alınmıştır (DPT, 
1982). Ancak, 1929 Dünya Buhranı ve II. Dünya Savaşı sebebiyle bu dönemde beklenen 
başarılar elde edilememiştir. Ayrıca, bu dönemde özel sektörde sermaye birikiminin az 
olması, girişimcilerin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamaları ve girişimcilerin uzun 
vadeli kalıcı yatırımlar değil de kısa vadeli yüksek karlı faaliyetlerde bulunmak istemeleri, 
özel sektörün sanayileşmeyi sağlamasını engellemiştir (Giray, 2006).

1950-1960 yılları arasında birçok kanun hazırlanmış ve yürürlüğe konmuştur (DPT, 
2020). 1951 yılında 5821 sayılı “Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu” yürürlüğe girmiş ve 
1954 yılında 6224 sayılı kanunla değiştirilerek tekrar uygulanmaya başlanmıştır. 1954 yı-
lında 6276 sayılı “Petrol Kanunu” kabul edilmiş ancak bu kanun da 1973 yılında değişikliğe 
uğrayarak birçok hükmü iptal edilmiştir. Yine bu dönemde, sanayiye kredi sağlamak ama-
cıyla “Türkiye Sınai ve Kalkınma Bankası” kurulmuştur. 13.05.1953 tarih ve 6086 sayılı Tu-
rizm Endüstrisi Teşvik Kanunu ile turizm müesseseleri, 3.3.1954 tarih 6309 sayılı Maden 
Kanunu ile maden aramaları desteklenmiştir. Özetle, 1950-1960 dönemi, bugünün ekono-
misinin ve günümüz teşvik uygulamalarının temelini oluşturmuştur (Küçükoğlu, 2005).

1960 ve sonrasında, Türkiye’deki yatırımlar yıllık programlar ile kalkınma planları kap-
samında hazırlanan kararnameler ve çıkarılan tebliğler ile planlı bir şekilde yürütülerek 
teşvik edilmiştir. 1960’da Devlet Planlama Teşkilatı’nın (DPT) kurulmasıyla birlikte planlı 
döneme geçiş yapan Türkiye’de, ilk defa gerçek anlamda özendirme ve yönlendirme çalış-
maları bu dönemde uygulanmaya başlamış ve oluşturulan stratejiler, planlar ve politika-
lar kapsamında teşvik sistemi revize edilerek bugünkü yapısına kavuşmuştur (Yerebakan, 
2007). Kalkınma planlarında özel sektörün belirli bölgelere ve üretim, yatırım gibi belirli 
alanlara doğru yönlendirilmesi amacıyla birçok tavsiye demeti şeklinde teşvik tedbirleri 
uygulanmaktadır (Bali, 1979). Türkiye’nin ekonomide planlı döneme geçişini, uyguladığı 
politikalar bakımından 24 Ocak 1980 kararları öncesi ve sonrası şeklinde iki dönemde 
incelemek gerekmektedir (DPT, 1989).

24 Ocak 1980 kararları öncesi uygulanan ekonomi politikaları, ithal ikameciliği destek-
leyen sanayiyi koruyucu bir yapıdadır. Bu dönemde uygulanan politikaların temel amacı 
ithalatta kota ve yüksek gümrük tarifeleri ile sanayinin korunması olmuştur. Ancak, Tür-
kiye’de sektörlerin ihracat yapamaması ve bunun neticesinde ödemeler dengesinin sağla-
namaması sonucunda ekonomik problemler ortaya çıkmıştır. Türkiye’nin yaşadığı bu so-
runların çözümü için 24.01.1980 kararları alınmış ve Türkiye’nin makro ekonomik  hedef 
ve politikalarında önemli değişikliklerin yapılmıştır (DPT, 1989). 24 Ocak 1980 kararları 
sonrası dönemde, ithalat mevzuatında köklü değişikliklere gidilmiş “ithal ikamesine dayalı 
sanayileşme stratejisi” bırakılmış, bunun yerine “ihracata dayalı sanayileşme stratejisi” esas 
alınmıştır (DPT, 2003). Bu dönemde uygulanan teşvik sisteminde ihracat kredileri önem 
kazanmış, özel sektör için korumacı ithal ikameci anlayış yerine ihracata yönelmiş bir yapı 
amaçlanmış, bu amaç doğrultusunda stratejik sektörler önceliklenerek yatırımlar teşvik 
edilmiş ve bu doğrultuda açıklanan kararnameler ile birlikte desteklenecek sektör ve alan-
lar belirlenmiştir (DPT, 1989).
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Türkiye’de 1980 öncesi yatırım ve ekonominin teşvik edilmesini temel alan politikalar 
ve uygulamalardan, 1980 sonrası ise ihracata dayalı büyümeyi temel alan destek meka-
nizmalarından oluşan teşvik sistemi, 2000 sonrası istihdam, Ar-Ge, inovasyon, tasarım, 
KOBİ, bölgesel gelişme gibi birçok alana yönelmiştir (DPT, 2003). Son yıllarda hızla ya-
şanan özelleştirmelerin etkisiyle iyice özel sektör ağırlıklı hale gelen Türkiye ekonomisi 
içinde teşvikler, piyasayı yönlendirme ve geliştirme bakımından devletin kullandığı kritik 
araçlarından biri haline gelmiştir (Eser, 2011). Ancak, teşviklerin birbirinden farklı konu-
lara yönelik olması neticesinde, birçok farklı kurum ve kuruluşun bu sisteme girmesine ne-
den olmuş ve bunun neticesinde daha önceki dönemde uygulanan bir noktadan yönetim 
anlayış ve yapısı değişmiştir (Küçükoğlu, 2005). Bunun neticesinde de ekonominin hemen 
hemen her alanında teşviklerin yönetimi pahalı hale gelmiş ve teşviklerden beklenen fay-
da sağlanamamıştır (Eser, 2011). Günümüzde ise teşviklerin etkinliğini artırmak amacıyla 
teşvik kapsamında oluşturulan programların takibinin yapılması, bu konudaki mevzuatın 
basitleştirilmesi, söz konusu programların stratejik alan ve sektörlere göre planlanması ge-
rektiği vurgusu On Birinci Kalkınma Planında belirtilmiştir (SBB, On Birinci Kalkınma 
Planı, 2019).

Günümüzde, Türkiye’de KOSGEB ve TÜBİTAK tarafından verilen proje bazlı destek-
ler dışında Ar-Ge ve teknolojinin desteklenmesine ilişkin verilen en önemli destek, Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığınca yürütülen “Ar-Ge Merkezi Desteği” şeklinde ifade edilen 
“Araştırma, Geliştirme ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanunu” ol-
muştur.

Özetle Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı; Ar-Ge faaliyetleri ile ekonominin rekabet 
gücünün artırılması, yeni ürün ve sistemlerin geliştirilerek kalitenin artırılması, nitelikli 
Ar-Ge personelinin istihdam edilerek bilgi birikiminin artırılması ve yabancı yatırımların 
ülke içine çekilmesinin sağlanması amacıyla 5746 sayılı “Ar-Ge Merkezi Desteği” şeklinde 
ifade edilen “Araştırma, Geliştirme ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında 
Kanunu” yayımlamıştır (https://agtm.sanayi.gov.tr/Agm/ArgeDetay).

Maliye Bakanlığının hazırladığı 5746 Sayılı Kanun, 01 Nisan 2008 tarihinde yürürlü-
ğe girerken Kanunun Uygulama ve Denetim Yönetmeliği 31 Temmuz 2008 tarihli Resmi 
Gazetede yayımlanmıştır . Söz konusu kanun kapsamında  firmaların belirli şartları kar-
şılayarak kurdukları Ar-Ge ve Tasarım merkezleri ile her türlü Ar-Ge projeleri desteklen-
mektedir.

5746 Sayılı Kanunun Uygulama ve Denetim Yönetmeliğinde, Ar-Ge merkezinde çalışan 
en az 15 tam zamanlı personele sahip olmak, projelerin yurt içinde gerçekleştirilmesi, de-
netm mekanizmasına sahip olunması, Ar-Ge merkezlerinin aynı ve tek bir yapı içinde bir 
birim olarak yer alması kriterleri Ar-Ge merkezi kurulabilmesi için gerekli şartları olarak 
sıralanmıştır . Ar-Ge merkezi kurmak, çeşitli vergi istisnaları sağlamaktadır. vergi indi-
rimi, sigorta prim desteği, gelir vergisi stopajı, damga vergisi istisnası ve gümrük vergisi 
istisnası vb. vergi avantajları sağlamaktadır . Ar-Ge merkezi kurmak, gelir vergisi stopajı, 
vergi indirimi, damga vergisi istisnası, sigorta prim desteği ve gümrük vergisi istisnası vb. 
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vergi avantajları sağlamaktadır .
Günümüzde, Türkiye’de ihracatın artırılmasına yönelik uygulanan en önemli destek-

lerden biri ise Ekonomi Bakanlığınca yürütülen “TURQUALITY Destek Programı” ol-
muştur. “TURQUALITY Destek Programı”, firmaların üretim, satış, pazarlama vb. bütün 
süreçlerinin yönetimsel olarak gelişimini sağlayarak kurumsal yapılarının tesisini sağla-
yan ve böylelikle firmaların yurtdışı pazarına girmelerine yardımcı olan Türk malı ima-
jının güçlendirilmesi amacıyla hazırlanan devlet destekli bir markalaşma programıdır . 
“TURQUALITY Destek Programının” hedefleri  özetle, Türk malı imajının yurtdışı pa-
zarlarda oluşturulması amacıyla firmalara finansal kaynak sağlamak, firmaların kurumsal, 
organizasyonel, yönetsel, teknoloji vb. konularda alacakları danışmanlık hizmetlerini ve 
yurtdışı pazarlarda kalıcı olmaları için tutundurma faaliyetlerini desteklemek şeklindedir.

“TURQUALITY Destek Programının” etkinliğine yönelik yapılan çalışmalar son dö-
nemde yoğunlaşmaktadır. Açıkel (2018), TURQUALITY Projesi kapsamındaki mobilya 
sektörü işletmelerinin uluslararası pazarlardaki tutundurma faaliyetlerini araştırdığı ça-
lışmasında, tutundurma faaliyetlerinin firmaların pazar bileşenleri ile iletişimini kolay-
laştırdığı, pazarda oluşan durumları lehlerine çevirebilecek aksiyonları almalarını sağla-
dığı, firmaların sundukları ürün ve çözüm önerilerini müşterilerine duyurabilmelerini ve 
tanıtabilmelerini sağladığını ortaya koymuştur. Ayrıca, Açıkel (2018) ülke içinde olduğu 
gibi ülke dışında da alıcıların firmaların ürün ve hizmetlerinden haberdar olmalarının, 
söz konusu ürün ve hizmetlere ulaşmalarının ve alım için firma ile iletişim kurmalarının 
tutundurma faaliyetleri ile sağlanabildiğini ortaya koymuş ve TURQUALITY Projesi kap-
samında Türk firmaların yurt dışında markalaşarak tutundurulmalarının hedeflendiğini 
ifade etmiştir.

Tutundurma; firmaların hedeflediği alıcılara ürün ve hizmetlerini tanıtma ve satın al-
malarını sağlama konusunda yapmış oldukları tanıtım, bilgilendirme faaliyetleridir (Kot-
ler ve diğ, 2004). Özbaysal ve Onay (2017), TURQUALITY Projesi kapsamında faaliyette 
bulunan firmaların uluslararası pazara entegrasyon ve markalaşma süreçlerini analiz etmiş 
ve bu firmaları için bir “Yol Haritası” düzenlemiştir. Farklı sektörlerde (Baydöner/Gastro-
nomi Sektörü, Keskinoğlu A.Ş./Gıda Sektörü, Uğur Soğutma/Soğutma Sektörü) faaliyeti 
bulunan üç işletmeyi kapsayan bu çalışmada, TURQUALITY Projesi kapsamında destek-
lenen her üç firmada da proje sonrası kurumsal yapının tesis edilerek güçlendirildiği, yurt-
dışı pazarlara daha kolay ve hızlı ulaşılabildiği, ürün sevkiyatı ve depolama konularında 
da büyük kolaylıklar sağlandığı vurgulanmış ve firmaların organizasyonel kapasitelerinin 
oldukça arttığı belirtilmiştir (Özbaysal ve Onay, 2017). Şener ve Bişğin (2014), TURQU-
ALITY Projesi kapsamında bulunan bir diğer marka olan “SARAR” incelemiş ve projenin 
markanın pazar stratejileri üzerindeki büyük bir etkisinin olduğunu ifade ederek tutun-
durma faaliyetlerini destekleyen bu projenin etkinliğini ve önemini vurgulamıştır.

TURQUALITY Projesinin hedefleri ve firmalar üzerine etkileri incelendiğinde söz ko-
nusu projenin temel amacının ve firmaların söz konusu projeden faydalanma amaçları-
nın firmalaırn yurtdışı pazarlara tutundurulması için oduğu anlaşılmaktadır. Bu itibarla, 



97

Onur, M. & Er, Ö. (2022). Ar-Ge merkezleri ve TURQUALITY programı destekleri odağında Türk 
imalat sanayisinin inovasyon ve ihracat performansında teşviklerin etkinliği üzerine bir inceleme, 

Efil Journal of Economic Research, 5(4), s. 86-130.

TURQUALITY Projesinin firmaların teknoloji kapasitesini geliştirmeye ilişkin teknoloji 
temelli bir program olmadığı; buna karşın projenin, firmaların yurtdışı pazarlarda tutun-
malarını sağlayarak ihracat yapabilmelerine yardımcı olmayı hedefleyen bir program ol-
duğu görülmektedir.

Dünyada ve Türkiye’de uygulanan teşvik programları incelendiğinde söz konusu prog-
ramların büyük bir bölümünün sektörlerin ihracat ve inovasyon kapasitelerini artırmak 
üzerine odaklandığı ve bu amaç doğrultusunda uygulandıkları görülmektedir. Literatürde 
pek çok çalışmada sektörlerin inovasyon kapasitesinin bir göstergesi olarak patent ve tasa-
rım tescil başvuruları ele alınmaktadır.

Patent ve tasarım tescil başvurularının ihracat (Smith, 2001), gayri safi yurtiçi hâsıla 
(Gould ve Gruben 1996; Park ve Ginarte, 1997), doğrudan yabancı yatırımlar (Maskus 
and Eby-Konan, 1994) ve ithalat (Maskus ve Penubarti, 1995) vb. ekonomik parametreler 
üzerine etkisini analiz eden birçok çalışma yapılmıştır. Söz konusu çalışmalardan bazıları 
tescil başvurularının ekonomik parametreler üzerine olumlu katkısının olduğunu (Maskus 
ve Penubarti,1995; Gould ve Gruben 1996; Smith, 2001) söylerken  bazıları da tescil baş-
vuruları ile ekonomik parametreler arasında önemli bir ilişki bulunmadığını (Maskus ve 
Eby-Konan 1994; Thompson ve Rushing 1996) söylemiştir. Cho ve diğ. (2015), patent ve 
tasarım tescil başvurularının ekonomik göstergeler üzerine etkisinden daha çok inovasyon  
ve teknoloji üzerine etkisinin daha anlamlı ve ölçülebilir olduğunu ifade etmiş ancak bu 
konudaki çalışma sonuçlarınn birbirinde farklı olduğunun altını çizmiştir. Bazı çalışma-
lar sınai mülkiyet haklarının Ar-Ge ve inovasyon üzerine olumlu bir etkisinin olmadığını 
söylerken (Mazzoleni ve Nelson, 1998; Jaffe, 2000; Sakakibara ve Branstetter, 2001; Gallini, 
2002), bazı çalışmalar da olduğunu söylemektedir (Kanwar ve Evenson, 2003; Chen ve 
Puttitanun, 2005). 

Comanor ve Scherer (2012), ilaç söktöründe faaliyet gösteren işletmeleri kapsayan çalış-
malarında  Ar-Ge çalışması sonrası ortaya konulan yeni ürün ve malların satışının patent 
sayılarıyla ilişkisinin olup olmadığını incelemiş ve patent sayıları ile yeni mal ve ürün satışı 
arasında güçlü bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmışlardır. İnovasyonun ölçülebilmesi ama-
cıyla benzer bir çalışma patent başvuru sayıları ile gayri sâfi yurtiçi hâsıla arasında yapılmış 
ve aralarında olumlu bir ilişki olduğu sonucuna varılmıştır (Mcaleer ve Slottje, 2005). 

Gökovalı’nın (2003), 1985-1998 dönemine ilişkin patent istatistikleri kullanarak Türki-
ye’deki entelektüel bilginin sanayi ve ticarete etkisini incelediği çalışmasında patent veri-
leri inovasyonun bir göstergesi olarak ele almış ve inovasyonun ticaret üzerindeki pozitif 
etkisini ortaya konmuştur. Hobday ve diğ. (2012), tasarımın inovasyon içindeki etkisinin 
niteliksel bir etki olduğunu ifade etmiştir. Hobday ve diğ. (2012), tasarımın ürün, süreç 
ve servis inovasyonunda hayati bir öneme sahip olduğunu vurgulamış ve tasarımın ino-
vasyon ve ekonomik büyüme üzerinde doğrudan ve Ar-Ge’ye kıyasla etkisinin daha hızlı 
olduğunu ifade etmiştir. 

Fikri hakların, Avrupa ekonomisi üzerine etkisinin incelendiği  2008–2010 yıllarını 
kapsayan AB Sanayi Analiz Raporu’nda (EPO ve OHIM Ortak Projesi, 2013) Avrupa’da-
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ki ihracatın %90’nının fikri mülkiyet yoğun sektörler tarafından yapıldığı ve bu oranın 
%54’ünün tasarım yoğun sektörler olduğu vurgulanmıştır.

Literatürde patent istatistikleri, teknoloji, inovasyon, Ar-Ge harcamaları yanısıra, eko-
nomi parametreleriyle de ilişkilendirilmiştir. Maskus ve Penubarti (1995), sektör ihracat-
larını analiz etmek amacıyla sektörleri, patent haklarına olan hassasiyetlerine göre yüksek 
hassas (Ar-Ge yoğun endüstriler), az hassas ve diğer sektörler şeklinde üç kümeye grup-
landırmıştır ve patent haklarına olan hassasiyetlerine göre yüksek hassas olan endüstrile-
rin ihracatlarının diğerlerin kıyasla daha yüksek olduğunu ortaya koymuştur. Soete (1981, 
1987) Amerika patentlerini esas aldığı birçok çalışmasında, ülkelerin patent istatistikleri 
ile ihracat rakamları arasında olumlu bir ilişki oduğunu ortaya koymuştur.

3.METODOLOJİ, VERİLER VE BULGULAR

3.1.Metodoloji 
Bu çalışmada, 01 Nisan 2008 tarihinde yürürlüğe giren 5746 Sayılı “Araştırma ve Ge-

liştirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun (Ar-Ge Merkezi Desteği)” ile 
23 Kasım 2004 tarihinde yürürlüğe giren ancak uygulanmasına 2007 yılında başlanan 
“TURQUALITY Destek Programının”, kamu kaynaklarının etkin kullanılmasını sağlamak 
ve söz konusu teşvik programlarını doğru planlamak amacıyla, Türkiye’de imalat sanayi-
nin alt sektörlerinin ihracat ve inovasyon performansı üzerindeki etkisi araştırılmıştır. Bu 
çalışmada “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programının” ele alınmış 
olmasının sebebi, her iki programın hemen hemen aynı tarihte uygulamaya konmuş olma-
sı, her iki programın amaç bölümünde “…ülke ekonomisinin uluslararası düzeyde rekabet 
edebilir bir yapıya kavuşturulması…” ve “…ihracatın artırılması…” şeklinde hedeflerin 
bulunuyor olması ve tasarım faaliyetlerinin, “Ar-Ge Merkezi Desteği” altında teknolojiyi, 
“TURQUALITY Destek Programı” altında ise markalaşmayı destekleyen bir faaliyet ola-
rak dolaylı bir şekilde destekleniyor olması, buna karşın her iki destek programının farklı 
alanları destekliyor olmasıdır.

“Ar-Ge Merkezi Desteği”, firmaların inovasyon kapasitesini artırarak katma değeri yük-
sek ürünler üretmelerini, “TURQUALITY Destek Programı” ise firmaların yurtdışında or-
ganizasyon kapasitesini artırarak ihracatlarını artırmalarını destekleyen yapıda tür teşvik 
uygulamalarıdır. Böylelikle, aynı dönemde uygulamaya başlanmış, hedefleri benzer ama 
farklı alanları destekleyen iki destek programının ihracat ve inovasyon ile ilişkisi ortaya 
konmuş olacaktır. Ayrıca, her iki destek programında teknolojiyi ve markalaşmayı destek-
leyen bir unsur olarak kabul edilen ve bu yönde dolaylı olarak desteklenen tasarım faaliyet-
lerinin de ihracat ve inovasyon ile ilişkisi ortaya konmuş olacaktır. 

Literatürde, ülkelerin uyguladıkları teşvik programları ile inovasyon kapasiteleri ve ih-
racatları arasındaki ilişki birçok çalışmada incelenmiş olup inovasyonun ihracat üzerinde-
ki pozitif etkisinin altı çizilmiştir (Zou ve diğ., 2000; Lou ve diğ., 2016; Aras ve diğ., 2012; 
Mete ve Akyazı, 2017). 1980 sonrası dönemde Türkiye’nin “ihracata dönük sanayileşme 
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stratejisi” benimsediği (DPT, 1989), bu doğrultuda birçok teşvik programı uyguladığı (Kü-
çükoğlu, 2005) ancak, söz konusu teşvik programlarından istenen faydanın sağlanamadığı 
bilinmektedir (Eser, 2011). Bu durum, Türkiye’de uygulanan teşvik programlarının, kamu 
kaynaklarının etkin kullanılmasını sağlamak ve söz konusu teşvik programlarını doğru 
planlamak amacıyla (Candan ve Yurdadoğ, 2017) ihracat ve inovasyon ile ilişkisini araştır-
mayı gerekli kılmıştır. 

Lou ve diğ. (2016), inovasyon, ihracat ve teşviklerin birbirleriyle olan ilişkisini araştır-
mış ve Çin’de uygulanan teşviklerin işletmelerin inovasyon seviyelerini olumlu etkiledğini, 
bunun da ihracat üzerinde olumlu bir etkisinin olduğunu ifade etmiştir.

Yapılan analizlerin bir bölümünde inovasyon kapasitesi olarak patent ve tasarım tescil 
başvurularının esas alındığı görülmektedir (Cho ve diğ., 2015; Comanor ve Scherer, 2012; 
Mcaleer ve Slottje, 2005; Crosby, 2000; Hobday ve diğ., 2012). Bu doğrultuda, Türkiye’de 
uygulanan teşvik programları ile inovasyon arasındaki ilişkide, inovasyon göstergesi ola-
rak patent ve tasarım tescil başvuruları esas alınmıştır.

2008-2020 döneminde Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “Ar-Ge Merkezi 
Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programından” faydalanma oranları ile ilgili sek-
törlerin ihracat ve inovasyon verileri arasındaki korelasyon hesaplanmıştır. Bu çalışmada 
kullanılan bütün veriler, NACE (Rev.2) sistemine göre uyumlaştırılmış ve NACE (Rev.2) 
sisteminde yer alan imalat sanayinin alt sektörleri 8 ana başlık altında toplanmıştır. 

Bu doğrultuda, söz konusu teşviklerden faydalanan Türkiye’deki imalat sanayinin alt 
sektörlerinin uluslararası piyasalardaki rekabet gücünün bir göstergesi olarak ilgili sektör-
deki ihracat verileri, inovasyon kapasitesinin bir göstergesi olarak patent ve tasarım tescil 
başvuruları esas alınmıştır. 

“Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun” 2008 tari-
hinde, “TURQUALITY Destek Programı” ise 2007 tarihinde uygulanmaya başladığı için 
bu çalışmada kullanılan bütün veriler 2008-2020 dönemini kapsamaktadır. Bu çalışmada 
gerçekleştirilen bütün analizler Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerini kapsamaktadır.

2008-2020 döneminde “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” faydalanan firma istatistiklerine 
Bilim, Sanayi ve teknoloji Bakanlığı internet sitesinden ulaşılmıştır . “TURQUALITY Des-
tek Programından” faydalanan firma istatistiklerine Ekonomi Bakanlığı internet sitesinden 
ulaşılmıştır . ihracat istatistiklerine Türkiye İhracatçılar Birliği internet sitesinden ulaşıl-
mıştır .

“Ar-Ge Merkezi Desteğinden” ve “TURQUALITY Destek Programından” faydalanan 
firmaların tasnifine ilişkin yapılan sınıflandırmada ulusal veya uluslararası bir sistem kul-
lanılmamıştır.

Türkiye İhracatçılar Birliği tarafından yıllık bazda yayınlanan ihracat verileri de en-
düstri temelli değildir. Bu itibarla, “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek 
Programı” istatistikleri ile ihracat istatistiklerinden doğrudan sektörel istatistiklere ulaşı-
lamamaktadır.
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Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin inovasyon kapasitesinin bir göstergesi ola-
rak kullanılan patent ve tasarım tescil başvuru verileri 2008-2020 yıllarını kapsamakta olup 
TÜRKPATENT veri tabanından alınmıştır .

Patent tescil başvuru verileri faydalı model tescil başvurularını da kapsamaktadır. Zira 
TÜRKPATENT veri tabanında patent ve faydalı model tescil başvuru verileri birlikte de-
ğerlendirilmiş ve NACE (Rev. 1.1) sınıflandırma sistemine göre sektörel dağılımları veril-
miştir .

Tasarım tescil başvuru verileri ise İspanya Patent ve Marka Ofisi tarafından hazırlanmış 
olan tasarım-endüstriyel sınıflandırma uyum tablosu kullanılarak sektörel bazda (NACE 
Rev.2, 2013) hesaplanmıştır .

Patent ve tasarım tescil başvuru istatistikleri, “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQU-
ALITY Destek Programı” istatistikleri ve ihracat istatistiklerinde birbirinden tamamen 
farklı yöntem ve amaca sahip sınıflandırma sistemlerinin kullanılmış olması söz konusu 
verilerin birbirleriyle analiz edilmesi esnasında karşılaşılan en büyük sorun olurken ilgili 
sınıflandırma sistemlerinin birbirleriyle uyumunu gerçekleştirmek bu çalışmada yapılan 
ilk iş olmuştur. Söz konusu verilere ilişkin kullanılan sınıflandırma sistemlerinin hiçbiri 
endüstri temelli olmadığından dolayı söz konusu sınıflandırma sistemlerinden doğrudan 
sektörel istatistiklere erişim mümkün olmamaktadır. 

Bu sorunun giderilmesi amacıyla, Avrupa‘da ekonomik faaliyetlerle ilgili istatistiklerin 
üretilmesi ve yayılması amacıyla hazırlanan Avrupa Topluluğunda Ekonomik Faaliyetlerin 
İstatistiki Sınıflamasını (NACE Rev.2, 2013) esas alan ve İspanya Patent ve Marka Ofisi 
tarafından hazırlanan tasarım tescil başvuru verilerinin sektörel sınıflandırıldığı Locar-
no-NACE uyum tablosu kullanılmıştır (İspanya Patent ve Marka Ofisi, Concordance with 
Classification of Locarno and NACE, Rev.2, 2013). Patent tescil başvuru istatistikleri, “Ar-
Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programı” istatistikleri ve ihracat istatis-
tikleri söz konusu Locarno-NACE (NACE Rev.2, 2013) uyum tablosuna göre uyumlaştı-
rılmıştır.

Tasarım tescil başvuru verilerinin sektörel sınıflandırılmasını sağlamak amacıyla İspan-
ya Patent ve Marka Ofisi tarafından hazırlanan tasarım-endüstriyel sınıflandırma uyum 
tablosunun (NACE Rev.2, 2013) esas alınıyor olmasının sebebi, bu çalışmada kullanılan 
verilerin sektörel olarak analiz edilecek olması, birbirleriyle uyumlaştırılması, söz konusu 
verilerin uluslararası karşılaştırılabilirliğinin sağlanması ve NACE’nin güncel versiyonun 
bu çalışmada  kullanılmış olmasıdır.

Belirli sektörlerde yer alan verilerin yeterli olmamasından dolayı bütün sektörler karşı-
laştırılmamış ve değerlendirme dışında tutulmuştur. Belirli sektörler ise birleştirilerek kar-
şılaştırmalar yapılmıştır. Bu doğrultuda “Analizlerde Kullanılacak Sektörel Sınıflandırma” 
sistemi oluşturulmuş ve söz konusu sistemde yer alan toplam sekiz sektör için analizler 
yapılmıştır. Gerçekleştirilen analizlerde Ar-Ge merkezleri verileri kümülatif olarak kul-
lanılmıştır. Gerçekleştirilen bütün analizlerde korelasyon analizi kullanmıştır. Böylelikle, 
2008-2020 döneminde “Ar-Ge Merkezi Desteği” ve “TURQUALITY Destek Programı” ile 
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NACE (Rev.2, 2013)’yi esas alarak oluşturulan “Analizlerde Kullanılacak Sektörel Sınıflan-
dırma Tablosunda” yer alan toplam sekiz sektörün ihracat ve inovasyon performansı ara-
sındaki ilişkinin yönü ve şiddeti analiz edilmiştir.

Korelasyon iki ya da daha fazla değişken arasındaki doğrusal ilişkiyi gösterirken ko-
relasyon katsayısı, değişkenler arasındaki ilişkiyi göstermek için kullanılan bir değerdir 
(Köklü ve diğ., 2006). Diğer bir ifadeyle, değişkenler arasındaki ilişki, korelasyon katsayısı 
ile hesaplanmaktadır. Korelasyon analizi sonucunda, doğrusal ilişki olup olmadığı ve varsa 
bu ilişkinin derecesi korelasyon katsayısı ile hesaplanmaktadır. Korelasyon katsayısı “r” ile 
gösterilmekte ve -1 ile +1 arasında değerler almaktadır. r = -1 ise tam negatif doğrusal bir 
ilişki vardır, r = +1 ise tam pozitif doğrusal bir ilişki vardır, r = 0 ise iki değişken arasında 
ilişki yoktur anlamına gelmektedir. Korelasyon katsayısının yorumu (Köklü ve diğ., 2006). 

     	
        r                     : 		  İlişki                           :
	 0.00 - 0.25		  İlişki yok (çok zayıf)
	 0.26 - 0.49 		  Zayıf 
	 0.50 - 0.69 		  Orta 
	 0.70 - 0.89 		  Yüksek 
	 0.90 - 1.00 		  Çok yüksek
Bu çalışmada kullanılan bütün veriler arasındaki korelasyon hesaplamasında Köklü ve 

diğ. (2006) korelasyon yorumu esas alınmıştır. 
3.2.Veriler 
İspanya Patent ve Marka Ofisi (2013) tarafından gerçekleştirilen çalışmada kullanılan 

uyum tablosu esas alınarak oluşturulan “Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme 
Tablosu” Ek 1’de gösterilmiştir. Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda 
oluşturulan sekiz sektör şu şekildedir: “Gıda ve İçecek”, “Tekstil ve Giyim”, “Kimya ve İlaç”, 
“Demir ve Demir Dışı Metallar”, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik”, “Makine ve Teçhizat”, 
“Otomotiv” ve “Mobilya”. Söz konusu sekiz sektörde yapılan analizler sonucunda ulaşılan 
sonuçlar Tablo 1’de gösterilmiştir.

2008-2020 dönemine ait patent ve tasarım tescil başvuru verilerinin “Sektörel Sınıflan-
dırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosuna” göre uyumlaştırılmış hali sırasıyla Tablo 1’de ve 
Tablo 2’de gösterilmiştir
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Tablo 5: Türkiye’de İmalat Sanayinin Alt Sektörlerinde “Ar-Ge Merkezi Desteği” ve 
“TURQUALITY Destek Programına” İlişkin Verilerin Patent ile Tasarım Tescil Başvuru-
ları ve İhracat ile İlişki Durumu

  SEKTÖRLER

 

G
ıd

a 
ve

 İç
ec

ek

Te
ks

til
 v

e 
G

iy
im

K
im

ya
 v

e 
İl

aç
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e 
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çh
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O
to

m
ot

iv

M
ob

ily
a

DEĞİŞKENLER İLİŞKİ DURUMU

AR-GE - Patent Yüksek Yüksek Yüksek
Yüksek

Ters
Yüksek Yüksek Yüksek Yok

AR-GE - Tasarım
Yüksek

Ters 

Zayıf

Ters
Zayıf

Orta

Ters
Yok Yok Orta Yok

AR-GE - İhracat Orta Zayıf Orta Orta Yok Yüksek Yüksek Yüksek

TURQUALITY-Patent Orta Yok Zayıf Zayıf Yok Yüksek Orta
Çok Yüksek

Ters
TURQUALITY-Ta-
sarım

Zayıf

Ters
Zayıf

Zayıf

Ters
Yok Yok Orta Zayıf Yok

TURQUALITY-İh-
racat

Orta Yüksek Yok
Orta

Ters

Zayıf

Ters
Zayıf Orta Yok

İhracat - Patent Yüksek Zayıf Orta Zayıf Ters Yok Zayıf Orta Yok

İhracat - Tasarım Yok Zayıf Yok Yok Orta Yok Zayıf Orta

3.1.Bulgular 

Bu çalışmada ulaşılan bulgular “Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablo-
sunda” yer alan sekiz sektör kapsamında ortaya konmuştur. Bu çalışmada, farklı alanla-
rı destekleyen ama benzer amaca sahip olan aynı dönemde uygulamaya başlanan “Ar-Ge 
Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programının” kamu kaynaklarının etkin 
kullanılmasını sağlamak ve söz konusu teşvik programlarını doğru planlamak amacıyla, 
Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin ihracat ve inovasyon performansı üzerindeki 
etkisi araştırılmıştır. Bu çalışmada kullanılan bütün veriler arasındaki korelasyon hesapla-
masında Köklü ve diğ. (2006) korelasyon yorumu esas alınmıştır. 

Bu kapsamda, Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinde “Ar-Ge Merkezi Desteği” ve 



107

Onur, M. & Er, Ö. (2022). Ar-Ge merkezleri ve TURQUALITY programı destekleri odağında Türk 
imalat sanayisinin inovasyon ve ihracat performansında teşviklerin etkinliği üzerine bir inceleme, 

Efil Journal of Economic Research, 5(4), s. 86-130.

“TURQUALITY Destek Programına” ilişkin verilerin patent ile tasarım tescil başvuruları 
ve ihracat ile ilişki durumu “Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda” 
oluşturulan “Gıda ve İçecek”, “Tekstil ve Giyim”, “Kimya ve İlaç”, “Demir ve Demir Dışı 
Metallar”, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik”, “Makine ve Teçhizat”, “Otomotiv” ve “Mobilya” 
sektörleri kapsamında Tablo 5’de gösterilmiştir. 2008-2020 dönemine ait “Ar-Ge Merkezi 
Desteğine” ve “TURQUALITY Destek Programına” ilişkin verilerinin “Sektörel Sınıflan-
dırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosuna” göre uyumlaştırılmış hali sırasıyla Tablo 3’de ve 
Tablo 4’de gösterilmiştir

2008-2020 dönemine ait “Ar-Ge Merkezi Desteğine” ve “TURQUALITY Destek Prog-
ramına” ilişkin verilerinin “Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosuna” göre 
uyumlaştırılmış hali sırasıyla Tablo 3’de ve Tablo 4’de gösterilmiştir

2008-2020 dönemine ait ihracat verilerinin “Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleş-
tirme Tablosuna” göre uyumlaştırılmış hali Ek 2’de gösterilmiştir.

Cho ve diğ. (2015), her sektörün kendine has dinamikleri olduğunu belirterek, yarı ilet-
ken, ilaç ve gemi inşası sektöründe faaliyet gösteren Kore firmalarında sınai mülkiyet hak-
ları ile inovasyon ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi sebep sonuç ilişkisi üzerinden 
incelemiş ve söz konusu veriler arasındaki ilişkinin yönünün ve şiddetinin durumuna göre 
değişkenler arasındaki ilişkiyi ‘anlamlı veya anlamsız’ ve ‘doğrusal veya doğrusal değil’ şek-
linde değerlendirmiştir. Cho ve diğ. (2015) tarafından yapılan söz konusu değerlendirme 
bu çalışmada ele alınan “Ar-Ge Merkezi Desteği”, “TURQUALITY Destek Programı”, “İh-
racat” ve “Patent ile Tasarım Tescil Başvuruları” için de yapılmış ve Sektörel Sınıflandırma 
Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda oluşturulan sekiz sektör kapsamında analiz edilmiştir.

Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” faydalan-
ma oranları ile ilgili sektörde yapılan patent tescil başvuruları ve söz konusu sektörlerde 
gerçekleşen ihracat arasındaki ilişki Yol 1.1; Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin 
“Ar-Ge Merkezi Desteğinden” faydalanma oranları ile ilgili sektörde yapılan tasarım tescil 
başvuruları ve söz konusu sektörlerde gerçekleşen ihracat arasındaki ilişki ise Yol 1.2 ola-
rak ifade edilmiştir. 

Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “TURQUALITY Destek Programından” 
faydalanma oranları ile ilgili sektörde yapılan patent tescil başvuruları ve söz konusu sek-
törlerde gerçekleşen ihracat arasındaki ilişki Yol 2.1; Türkiye’de imalat sanayinin alt sek-
törlerinin “TURQUALITY Destek Programından” faydalanma oranları ile ilgili sektörde 
yapılan tasarım tescil başvuruları ve söz konusu sektörlerde gerçekleşen ihracat arasındaki 
ilişki ise Yol 2.2 olarak ifade edilmiştir. 

Bu kapsamda, ilişki durumu aynı doğrultuda olan araştırma yolu için “doğrusal”, ters 
doğrultuda olan araştırma yolu için “doğrusal değil” ve ilişki durumu birbirine yakın olan 
araştırma yolu için “anlamlı”, ilişki durumu birbirine yakın olmayan araştırma yolu için 
“anlamlı değil” şeklinde tanımlama yapılmıştır.

Bu doğrultuda, Türkiye’de imalat sanayinin uyumlaştırılmış alt sektörlerindeki ilişki 
durumu ve anlamlılık düzeyi “Ar-Ge Merkezi Desteği” için Tablo 6’da; “TURQUALITY 
Destek Programı” için ise Tablo 7’de gösterilmiştir.



108

Onur, M. & Er, Ö. (2022). Ar-Ge merkezleri ve TURQUALITY programı destekleri odağında Türk 
imalat sanayisinin inovasyon ve ihracat performansında teşviklerin etkinliği üzerine bir inceleme, 

Efil Journal of Economic Research, 5(4), s. 86-130.

Tablo 6: Türkiye’de İmalat Sanayinin Alt Sektörlerinde “Ar-Ge Merkezi Desteği”, Patent 
ile Tasarım Tescil Başvuruları ve İhracat Verileri Arasındaki İlişki Durumu ve Anlamlılık 
Düzeyi

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi

G
ıd

a 
ve

 İç
ec

ek

Yol 2.1:
Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi

Te
ks

til
 v

e 
G

iy
im Yol 2.1:

Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi

K
im

ya
 v

e 
İl

aç

Yol 2.1:
Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi

D
em

ir
 v

e 
D

em
ir

 
D

ış
ı M

et
al

la
r

Yol 2.1:
Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi
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 v
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k

Yol 2.1:
Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi

M
ak

in
e 

ve
 T

eç
hi

za
t

Yol 2.1:
Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi

O
to

m
ot

iv

Yol 2.1:
Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi

M
ob

ily
a

Yol 2.1:
Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Anlamlı

(Tablo 6 devamı)
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NOT: Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” faydalanma oranları ile 
ilgili sektörde yapılan patent tescil başvuruları ve söz konusu sektörlerde gerçekleşen ihracat arasındaki iliş-
ki Yol 1.1; Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” faydalanma oranları 
ile ilgili sektörde yapılan tasarım tescil başvuruları ve söz konusu sektörlerde gerçekleşen ihracat arasındaki 
ilişki ise Yol 1.2 olarak ifade edilmiştir. Bu kapsamda, ilişki durumu aynı doğrultuda olan araştırma yolu 
için “doğrusal”, ters doğrultuda olan araştırma yolu için “doğrusal değil” ve ilişki durumu birbirine yakın 
olan araştırma yolu için “anlamlı”, ilişki durumu birbirine yakın olmayan araştırma yolu için “anlamlı değil” 
şeklinde tanımlama yapılmıştır.

Tablo 7: Türkiye’de İmalat Sanayinin Alt Sektörlerinde “TURQUALITY Destek Progra-
mı”, Patent ile Tasarım Tescil Başvuruları ve İhracat Verileri Arasındaki İlişki Durumu ve 
Anlamlılık Düzeyi

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

G
ıd

a 
ve

 İç
ec

ek Yol 2.1:
TURQUALITY

Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal 
Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

Te
ks

til
 v

e 
G

iy
im

Yol 2.1:
TURQUALITY

Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

K
im

ya
 v

e 
İl

aç Yol 2.1:
TURQUALITY

Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal 
Değil Anlamlı Değil
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Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

D
em
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e 
D

e-
m

ir
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ış
ı M
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r

Yol 2.1:
TURQUALITY

Patent
İhracat

Doğrusal 
Değil Anlamlı Değil

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal 
Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

Ya
zı

lım
, B

ili
-

şi
m

 v
e 

El
ek

tr
on

ik

Yol 2.1:
TURQUALITY

Patent
İhracat

Doğrusal 
Değil Anlamlı Değil

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal 
Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

M
ak

in
e 

ve
 

Te
çh

iz
at

Yol 2.1:
TURQUALITY

Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

O
to

m
ot

iv Yol 2.1:
TURQUALITY

Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

(Tablo 7 devamı)
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M
ob

ily
a Yol 2.1:

TURQUALITY
Patent
İhracat

Doğrusal 
Değil Anlamlı Değil

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal Anlamlı Değil

NOT: Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “TURQUALITY Destek Programından” faydalanma 
oranları ile ilgili sektörde yapılan patent tescil başvuruları ve söz konusu sektörlerde gerçekleşen ihracat ara-
sındaki ilişki Yol 2.1; Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “TURQUALITY Destek Programından” 
faydalanma oranları ile ilgili sektörde yapılan tasarım tescil başvuruları ve söz konusu sektörlerde gerçekle-
şen ihracat arasındaki ilişki ise Yol 2.2 olarak ifade edilmiştir. Bu kapsamda, ilişki durumu aynı doğrultuda 
olan araştırma yolu için “doğrusal”, ters doğrultuda olan araştırma yolu için “doğrusal değil” ve ilişki durumu 
birbirine yakın olan araştırma yolu için “anlamlı”, ilişki durumu birbirine yakın olmayan araştırma yolu için 
“anlamlı değil” şeklinde tanımlama yapılmıştır.

“Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programının”, “Sektörel Sınıflandır-
ma Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda” oluşturulan “Gıda ve İçecek”, “Tekstil ve Giyim”, 
“Kimya ve İlaç”, “Demir ve Demir Dışı Metallar”, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik”, “Maki-
ne ve Teçhizat”, “Otomotiv” ve “Mobilya” sektörlerinin ihracat ve inovasyon performansı 
ile ilişkisi karşılaştırmalı olarak Tablo 8’de gösterilmiştir.

Tablo 8: “Ar-Ge Merkezi Desteği” ve “TURQUALITY Destek Programının” Türkiye’de 
İmalat Sanayinin Alt Sektörlerinin İhracat Ve İnovasyon Performansı İle İlişki Durumu

 
DEVLET DESTEKLERİ

Sektör Performans Göstergesi Ar-Ge Merkezi 
Desteği

TURQUALITY 
Programı Desteği

Gıda ve 
İçecek

İhracat Orta Orta 

  İnovasyon  
Patent Yüksek Orta 

Tasarım Yüksek Ters Zayıf Ters

Tekstil ve 
Giyim

İhracat Zayıf Yüksek 

İnovasyon
Patent Yüksek Yok 

Tasarım Zayıf Ters Zayıf 

Kimya ve 
İlaç

İhracat Orta Yok 

İnovasyon
Patent Yüksek Zayıf 

Tasarım Zayıf Zayıf Ters

(Tablo 7 devamı)
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Demir ve 
Demir Dışı 
Metallar

İhracat Orta Orta Ters

İnovasyon
Patent Yüksek Ters Zayıf 

Tasarım Orta Ters Yok 

Yazılım, 
Bilişim ve 
Elektronik

İhracat Yok Zayıf Ters

İnovasyon
Patent Yüksek Yok 

Tasarım Yok Yok 

Makine ve 
Teçhizat

İhracat Yüksek Zayıf 

İnovasyon
Patent Yüksek Yüksek 

Tasarım Yok Orta 

Otomotiv 
İhracat Yüksek Orta 

İnovasyon
Patent Yüksek Orta 

Tasarım Orta Zayıf 

Mobilya 
İhracat Yüksek Yok 

İnovasyon
Patent Yok Çok Yüksek Ters

Tasarım Yok Yok 
Türkiye’de imalat sektörünün alt sektörleri, OECD’nin (2008) yapmış olduğu sınıflandır-
maya göre, düşük teknoloji, orta-düşük teknoloji, orta-yüksek teknoloji ve yüksek tekno-
loji olmak üzere 4 teknoloji grubuna ayrılmıştır. Bu kapsamda, bu çalışmada oluşturulan 
“Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda” yer alan “Gıda ve İçecek”, 
“Tekstil ve Giyim” ve “Mobilya” sektörleri düşük teknoloji grubunda, “Demir ve Demir 
Dışı Metallar” sektörü orta-düşük teknoloji grubunda, “Makine ve Teçhizat” ve “Otomo-
tiv” sektörleri orta-yüksek teknoloji grubunda ve “Kimya ve İlaç” ve “Yazılım, Bilişim ve 
Elektronik” sektörleri de yüksek teknoloji grubunda yer almaktadır.

2008-2020 yılları arasında sağlanan “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” toplam olarak “Gıda 
ve İçecek” sektörü %6, “Tekstil ve Giyim” sektörü %8, “Kimya ve İlaç” sektörü %15, “De-
mir ve Demir Dışı Metallar” sektörü %4, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik” sektörü %29, 
“Makine ve Teçhizat” sektörü %20, “Otomotiv” sektörü %16,5 ve “Mobilya” sektörü %1,5 
oranında faydalanmıştır. 

Aynı dönemde “TURQUALITY Programı Desteğinden” toplam olarak “Gıda ve İçecek” 
sektörü %13, “Tekstil ve Giyim” sektörü %16, “Kimya ve İlaç” sektörü %20, “Demir ve 
Demir Dışı Metallar” sektörü %8, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik” sektörü %13, “Makine 
ve Teçhizat” sektörü %7, “Otomotiv” sektörü %15 ve “Mobilya” sektörü %8 oranında fay-
dalanmıştır.

“Makine ve Teçhizat”, “Otomotiv” ve “Mobilya” sektörlerinde “Ar-Ge Merkezi Desteği” 
ile söz konusu sektörlerin ihracatları arasında “yüksek” düzeyde; “Gıda ve İçecek”, “Kimya 

(Tablo 8 devamı)
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ve İlaç” ve “Demir ve Demir Dışı Metallar” sektörlerinde Ar-Ge Merkezi Desteği ile söz 
konusu sektörlerin ihracatları arasında “orta” düzeyde; “Tekstil ve Giyim” sektöründe Ar-
Ge Merkezi Desteği ile söz konusu sektörün ihracatı arasında “zayıf ” düzeyde, “Yazılım, 
Bilişim ve Elektronik” sektöründe Ar-Ge Merkezi Desteği ile söz konusu sektörün ihracatı 
arasında “yok” düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir. Diğer bir ifadeyle, “Yazılım, Bilişim ve 
Elektronik” sektörü hariç imalat sanayinin alt sektörlerini kapsayacak şekilde oluşturulan 
“Analizlerde Kullanılacak Sektörel Sınıflandırma” sisteminde yer alan bütün sektörlerde 
“Ar-Ge Merkezi Desteği” ile söz konusu sektörlerin ihracatları arasında pozitif bir ilişki 
tespit edilmiştir.

Ayrıca, “Demir ve Demir Dışı Metallar” ve “Mobilya” sektörleri hariç “Analizlerde 
Kullanılacak Sektörel Sınıflandırma” sisteminde yer alan diğer 6 sektörde Ar-Ge Merkezi 
Desteği ile söz konusu sektörlerde gerçekleşen patent tescil başvuruları arasında “yüksek” 
düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir. Buna karşın, “Otomotiv” ve “Kimya ve İlaç” sektörleri 
hariç “Analizlerde Kullanılacak Sektörel Sınıflandırma” sisteminde yer alan diğer 6 sektör-
de Ar-Ge Merkezi Desteği ile söz konusu sektörlerde gerçekleşen tasarım tescil başvuruları 
arasında anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir.

“Tekstil ve Giyim” sektöründe TURQUALITY Programı Desteği ile söz konusu sek-
törün ihracatı arasında “yüksek” düzeyde; “Gıda ve İçecek” ve “Otomotiv” sektörlerinde 
TURQUALITY Programı Desteği ile söz konusu sektörlerin ihracatı arasında “orta” dü-
zeyde; “Makine ve Teçhizat” sektöründe TURQUALITY Programı Desteği ile söz konusu 
sektörün ihracatı arasında “zayıf ” düzeyde; “Mobilya” ve “Kimya ve İlaç” sektörlerinde 
TURQUALITY Programı Desteği ile söz konusu sektörlerin ihracatı arasında “yok” dü-
zeyde; “Demir ve Demir Dışı Metaller” ve “Yazılım, Bilişim ve Elektronik” sektörlerinde 
TURQUALITY Programı Desteği ile söz konusu sektörlerin ihracatı arasında “ters” düzey-
de bir ilişki tespit edilmiştir. Diğer bir ifadeyle, “Analizlerde Kullanılacak Sektörel Sınıflan-
dırma” sisteminde yer alan sektörlerin yarısında TURQUALITY Programı Desteği ile söz 
konusu sektörlerin ihracatı arasında anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir.

Ayrıca, “Makine ve Teçhizat” sektöründe TURQUALITY Programı Desteği ile söz ko-
nusu sektörde gerçekleşen patent tescil başvuruları arasında “yüksek” düzeyde;  “Gıda ve 
İçecek” ve “Otomotiv” sektörlerinde TURQUALITY Programı Desteği ile söz konusu sek-
törde gerçekleşen patent tescil başvuruları arasında “orta” düzeyde;  “Kimya ve İlaç” ve 
“Demir ve Demir Dışı Metaller” sektörlerinde TURQUALITY Programı Desteği ile söz 
konusu sektörde gerçekleşen patent tescil başvuruları arasında “zayıf ” düzeyde bir ilişki 
tespit edilirken “Tekstil ve Giyim”, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik” ve “Mobilya” sektörle-
rinde TURQUALITY Programı Desteği ile söz konusu sektörde gerçekleşen patent tescil 
başvuruları arasında anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir. Buna karşın, “Analizlerde Kul-
lanılacak Sektörel Sınıflandırma” sisteminde yer alan “Tekstil ve Giyim”, “Makine ve Teçhi-
zat” ve “Otomotiv” sektörleri hariç diğer sektörlerin tamamında TURQUALITY Programı 
Desteği ile söz konusu sektörlerin tasarım tescil başvuruları arasında anlamlı bir ilişki tes-
pit edilememiştir.
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Bu çalışmada dikkat çeken hususlardan bir tanesi, orta-yüksek ve yüksek teknoloji gru-
bunda yer alan 4 sektörün 2008-2020 yılları arasında Ar-Ge Merkezi Desteğinden toplam 
%80,5 oranında faydalanırken düşük ve orta-düşük teknoloji grubunda yer alan diğer 4 
sektörün 2008-2020 yılları arasında Ar-Ge Merkezi Desteğinden toplam %19,5 oranında 
faydalanmış olmasıdır. Buna karşın, orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan 
4 sektör 2008-2020 yılları arasında TURQUALITY Programı Desteğinden toplam %55 
oranında faydalanırken düşük ve orta-düşük teknoloji grubunda yer alan diğer 4 sektör 
2008-2020 yılları arasında TURQUALITY Programı Desteğinden toplam %45 oranında 
faydalanmıştır. Bu durum, orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan sektörlerin 
düşük ve orta-düşük teknoloji grubunda yer alan sektörlere kıyasla devlet desteklerinden 
daha yüksek oranda faydalandıklarını ortaya koymaktadır.

Bu çalışmada dikkat çeken bir diğer husus ise yüksek teknoloji grubunda yer alan “Kim-
ya ve İlaç” sektörünün TURQUALITY Programı Desteğinden en çok faydalanan birinci 
sektör olmasına rağmen “Kimya ve İlaç” sektörünün ihracatı ve inovasyon kapasitesi ile 
bu sektörün TURQUALITY Programı Desteğinden faydalanma oranı arasında herhangi 
bir ilişki bulunamamış olmasıdır. Buna karşın, “Kimya ve İlaç” sektörünün Ar-Ge Mer-
kezi Desteğinden en çok faydalanan dördüncü sektör olmasına rağmen “Kimya ve İlaç” 
sektörünün ihracatı ve inovasyon kapasitesi ile bu sektörün Ar-Ge Merkezi Desteğinden 
faydalanma oranı arasında “orta” düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir.

Ayrıca, “Analizlerde Kullanılacak Sektörel Sınıflandırma” sisteminde yer alan toplam se-
kiz sektörden üçünün Ar-Ge Merkezi Desteğinden faydalanma oranı ile ihracatı arasında 
“yüksek” düzeyde; bir diğer üçünün de Ar-Ge Merkezi Desteğinden faydalanma oranı ile 
ihracatı arasında “orta” düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir. Buna karşın, “Analizlerde Kulla-
nılacak Sektörel Sınıflandırma” sisteminde yer alan toplam sekiz sektörden sadece birinin 
TURQUALITY Programı Desteğinden faydalanma oranı ile ihracatı arasında “yüksek” 
düzeyde ve sadece ikisinin TURQUALITY Programı Desteğinden faydalanma oranı ile ih-
racatı arasında “orta” düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir. “Analizlerde Kullanılacak Sektörel 
Sınıflandırma” sisteminde yer alan toplam sekiz sektör için yapılan analizler sonucunda 
Ar-Ge Merkezi Desteğinin, TURQUALITY Programı Desteğine kıyasla söz konusu sek-
törlerin hem ihracatı hem de inovasyon performansı üzerine etkisinin daha yüksek olduğu 
tespit edilmiştir.

4. SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu çalışmada, “Ar-Ge Merkezi Desteği” ve “TURQUALITY Destek Programının”, devlet 
teşviklerinin etkin kullanılması açısından, Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerindeki 
performansı incelenmiştir. Söz konusu sektörlerin performans göstergesi olarak ihracat 
ve inovasyon kapasiteleri (patent, faydalı model ve tasarım tescil başvuru sayıları) dikkate 
alınmıştır. Diğer bir ifadeyle bu çalışmada, Türkiye’deki imalat sanayinin alt sektörlerinde 
faaliyet gösteren Ar-Ge merkezlerinin ve bu sektörlerin TURQUALITY Destek Progra-
mından faydalanma oranlarının söz konusu sektörlerin ihracat ile fikri mülkiyet çıktıları 
olan patent, faydalı model ve tasarım tescil başvuru sayıları üzerindeki etkileri sektörel 
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olarak analiz edilmiştir.

“Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programı” verilerinin ve ihracat 
verilerinin tasnifine ilişkin izlenen yöntemlerin uluslararası bir sistematiğe dayanmaması 
ve her bir verinin söz konusu teşviki yöneten kurum/kuruluş tarafından kendi faaliyet ala-
nına uygun şekilde sınıflandırmasının yapılmış olması söz konusu verilere ilişkin gerçek-
leştirilen analizlerde büyük bir problem oluşturmaktadır. 

Patent ve tasarım tescil başvuru verileri ile Ar-Ge Merkezi Desteği ve TURQUALITY 
Programı Desteği verilerinin ve ihracat verilerinin sınıflandırılmasında birbirinden tama-
men farklı yöntem ve amaca sahip sınıflandırma sistemlerinin kullanılmış olması söz ko-
nusu verilerin birbirleriyle analiz edilmesi esnasında karşılaşılan en büyük sorun olurken 
ilgili sınıflandırma sistemlerinin birbirleriyle uyumunu gerçekleştirmek ise bu çalışmada 
yapılan ilk iş olmuştur. Ayrıca, söz konusu verilere ilişkin kullanılan sınıflandırma sistem-
lerinin hiçbiri endüstri temelli olmadığından dolayı söz konusu sınıflandırma sistemlerin-
den doğrudan sektörel istatistiklere erişim mümkün olmamakta ve bu verilerden hangi-
sinin esas alınarak bir uyumlaştırma işleminin yapılacağı sorunu da ortaya çıkmaktadır. 

TÜRKPATENT internet sitesinden ulaşılan patent tescil başvuru verileri hariç bu ça-
lışmada kullanılan verilere ilişkin izlenen yöntemlerin hiçbiri uluslararası bir sistematiğe 
dayanmadığı için söz konusu verilere ilişkin gerçekleştirilen sektörel analizlerde büyük bir 
problem oluşmaktadır. TÜRKPATENT internet sitesinden ulaşılan patent tescil başvuru 
verilerinin faydalı model tescil başvuru verilerini kapsayacak şekilde NACE sınıflandırma-
sına göre sektörel dağılımın verilmiş olması ise Türkiye’de önemli bir yere sahip olan fay-
dalı model tescil başvuru verilerinin ayrı bir şekilde değerlendirilmesini engellemektedir. 
Benzer durum tasarım tescil başvuru verileri için de geçerli olup TÜRKPATENT internet 
sitesinden tasarım tescil başvuru verilerinin NACE sınıflandırmasına göre sektörel dağı-
lımına ulaşılamamaktadır. Bu itibarla, TÜRKPATENT internet sitesinden patent, faydalı 
model ve tasarım tescil başvuru verilerinin ayrı ayrı NACE sınıflandırmasına göre sektörel 
dağılımın verilmesi söz konusu başvuru verilerinin analizi ve diğer parametrelerle ilişki-
lendirilmesi noktasında oldukça önem arz etmektedir. 

Ayrıca, bu çalışmada kullanılan diğer verilerin de analizi ve diğer parametrelerle ilişki-
lendirilebilmesi için söz konusu verilerin yönetiminden sorumlu olan kurum ve kuruluş-
ların da söz konusu verileri NACE sınıflandırmasına göre tasnif etmesi oldukça önem arz 
etmektedir. 

Bu çalışmada kullanılan bütün verilerin yer aldığı imalat sanayinin alt sektörlerini kap-
sayacak şekilde “Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosu” oluşturulmuştur. 
Söz konusu tabloda “Gıda ve İçecek”, “Tekstil ve Giyim”, “Kimya ve İlaç”, “Demir ve Demir 
Dışı Metallar”, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik”, “Makine ve Teçhizat”, “Otomotiv” ve “Mo-
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bilya” olmak üzere toplam sekiz sektör yer almaktadır. Söz konusu sekiz sektör, en çok 
sayıda Ar-Ge merkezinin faaliyet gösterdiği ve TURQUALITY Destek Programından en 
çok faydalanılan sektörler olma özelliğine sahiptir. Bu çalışmada gerçekleştirilen analizlere 
ilişkin ortaya konan bulgular söz konusu sekiz sektör kapsamında ele alınmıştır. 

Bu çalışmada yapılan analizler sonucunda, “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUA-
LITY Destek Programının” Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin ihracat ve ino-
vasyon performansı üzerindeki etkisinin “Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme 
Tablosunda” yer alan toplam sekiz sektörde birbirinden farklı olduğuna ulaşılmıştır.

Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörleri, OECD’nin (2008) yapmış olduğu sınıflandır-
maya göre, düşük teknoloji, orta-düşük teknoloji, orta-yüksek teknoloji ve yüksek tekno-
loji olmak üzere 4 teknoloji grubuna ayrılmıştır. Bu kapsamda, bu çalışmada oluşturulan 
“Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda” yer alan “Gıda ve İçecek”, 
“Tekstil ve Giyim” ve “Mobilya” sektörleri düşük teknoloji grubunda, “Demir ve Demir 
Dışı Metallar” sektörü orta-düşük teknoloji grubunda, “Makine ve Teçhizat” ve “Otomo-
tiv” sektörleri orta-yüksek teknoloji grubunda ve “Kimya ve İlaç” ve “Yazılım, Bilişim ve 
Elektronik” sektörleri de yüksek teknoloji grubunda yer almaktadır. 

2008-2020 yılları arasında “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” toplam olarak “Gıda ve İçecek” 
sektörü %6, “Tekstil ve Giyim” sektörü %8, “Kimya ve İlaç” sektörü %15, “Demir ve Demir 
Dışı Metallar” sektörü %4, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik” sektörü %29, “Makine ve Teç-
hizat” sektörü %20, “Otomotiv” sektörü %16,5 ve “Mobilya” sektörü %1,5 oranında fayda-
lanmıştır. Buna karşın, 2008-2020 yılları arasında “TURQUALITY Destek Programından” 
toplam olarak “Gıda ve İçecek” sektörü %13, “Tekstil ve Giyim” sektörü %16, “Kimya ve 
İlaç” sektörü %20, “Demir ve Demir Dışı Metallar” sektörü %8, “Yazılım, Bilişim ve Elekt-
ronik” sektörü %13, “Makine ve Teçhizat” sektörü %7, “Otomotiv” sektörü %15 ve “Mobil-
ya” sektörü %8 oranında faydalanmıştır.

Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” ve “TURQU-
ALITY Destek Programından” faydalanma oranları Şekil 1’de ve Şekil 2’de gösterilmiştir.

Şekil 1: Türkiye’de İmalat Sanayinin Alt Sektörlerinin Ar-Ge Merkezi Desteğinden Fay-
dalanma Oranları
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Şekil 2: Türkiye’de İmalat Sanayinin Alt Sektörlerinin TURQUALITY Destek Programın-
dan Faydalanma Oranları

2008-2020 yılları arasında orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan 4 sektör, “Ar-
Ge Merkezi Desteğinden” toplam %80,5 oranında faydalanırken “TURQUALITY Destek 
Programından” toplam %55 oranında faydalanmıştır. 

“Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programının”, Güney Kore, İrlan-
da, Çin vb. ihracata dayalı hızla büyüyen ülkelerin teşvik politikalarında yaptıkları gibi 
yüksek teknolojili sektörlere yönelik herhangi bir öncelikleme yapmadığı ancak, yine de 
yüksek teknolojili sektörlerin düşük teknolojili sektörlere kıyasla bu desteklerden daha 
yüksek oranda faydalandıkları sonucuna ulaşılmıştır.

“Ar-Ge Merkezi Desteğinin”, “TURQUALITY Destek Programına” kıyasla “Analizlerde 
Kullanılacak Sektörel Sınıflandırma” sisteminde yer alan sektörlerin hem ihracatı hem de 
inovasyon performansı üzerine etkisinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Bu durum, doğrudan teknolojiyi destekleyen tür destek mekanizmalarının, sektörlerin 
inovasyon kapasitelerini artırmalarının yanı sıra ihracatlarını da artırmaları noktasında 
teknolojiyi önceliklemeyen tür destek mekanizmalarına kıyasla daha etkili oldukları sonu-
cunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, ihracata dayalı büyümenin desteklenmesi amacıyla 
uygulanan destek mekanizmalarının sektörlerin tanıtım, pazarlama, lojistik, vb. tutundur-
ma faaliyetlerinin ötesinde sektörlerin teknoloji kapasitesini artırarak katma değeri yüksek 
ihracat yapmalarını sağlayacak nitelikte olması hedeflenmeli ve sağlanmalıdır.

Hem “Ar-Ge Merkezi Desteğinin” hem de “TURQUALITY Destek Programının”, “Sek-
törel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda” yer alan “Gıda ve İçecek” ve “Oto-
motiv” sektörleri hariç diğer altı sektörün ihracat ve inovasyon kapasiteleri ile aralarındaki 
ilişkinin hem yönünün hem de düzeyinin sektörden sektöre farklılık gösterdiği tespit edil-
miştir. 

Türkiye’de “Otomotiv” sektörünün hem “Ar-Ge Merkezi Desteği” hem de “TURQUA-
LITY Destek Programından” yüksek oranda faydalandığı ve söz konusu destekler ile “Oto-
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motiv” sektörünün hem ihracatı hem de inovasyon kapasitesi arasında yüksek düzeyde 
bir ilişki olduğu sonucu, güçlü yan sanayi yapısında olan sektörlerin devlet desteklerine 
ulaşma ve bu desteklerden faydalanma noktasında oldukça başarılı oldukları sonucunu 
ortaya koymaktadır.

“Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda” yer alan toplam sekiz sek-
törden altısında “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile patent tescil başvuruları arasında “yüksek” 
düzeyde bir ilişki tespit edilmiş olmasına karşın, sadece bir sektörde “TURQUALITY Des-
tek Programı” ile patent tescil başvuruları arasında “yüksek” düzeyde ve sadece iki sektör-
de “TURQUALITY Destek Programı” ile patent tescil başvuruları arasında “orta” düzeyde 
bir ilişki tespit edilmiştir. Buna karşın, sadece bir sektörde “Ar-Ge Merkezi Desteği” ve 
“TURQUALITY Destek Programı” ile tasarım tescil başvuruları arasında “orta” düzeyde 
bir ilişki tespit edilmiştir. 

İmalat sanayinin alt sektörlerinin büyük bir bölümünde “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile pa-
tent tescil başvuruları arasındaki güçlü ilişki karşımıza doğal bir sonuç olarak çıkarken söz 
konusu sektörlerin tamamına yakınında hem “Ar-Ge Merkezi Desteği” hem de “TURQU-
ALITY Destek Programı” ile tasarım tescil başvuruları arasında anlamlı bir ilişki olmaması 
şaşırtıcı bir sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu sonuç, “Otomotiv” sektörü hariç ister 
düşük ister yüksek teknoloji grubunda yer alsın imalat sanayinin alt sektörlerinin büyük 
bir bölümünde tasarımın yeterince kullanılmadığı ve tasarımın katma değerinin yeterince 
farkında olunmadığı sonucunu ortaya koymaktadır. Bu durum, tasarım yoğun olan “Teks-
til ve Giyim” ve “Mobilya” sektörlerinde de bu şekildedir.

Türkiye’de tasarım faaliyetlerinin, “Ar-Ge Merkezi Desteği” altında teknolojiyi, 
“TURQUALITY Destek Programı” altında ise markalaşmayı destekleyen bir faaliyet ola-
rak dolaylı bir şekilde teşvik ediliyor olması da Türkiye’de tasarımın rekabet gücünün ve 
katma değerinin hem devlet hem de firmalar nezdinde yeterince anlaşılmadığı görüşünü 
de desteklemektedir. Hâlbuki tasarımın ekonomik büyüme üzerine etkisi birçok çalışmada 
ortaya konulmuştur. Türkiye’de tasarım faaliyetlerinin hem “Ar-Ge Merkezi Desteği” hem 
de “TURQUALITY Destek Programı” altında dolaylı bir şekilde teşvik ediliyor olması, 
tasarımın Türkiye’de uygulanan kalkınma politikalarında hala yeterince önemsenmediğini 
ortaya koymaktadır. Bu durum, sektörleri geliştirme, yönlendirme hatta eğitme rolü olan 
devlet desteklerinin Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinde tasarım bilincinin oluş-
masını sağlamaktan uzaklaştığı sonucunu da ortaya koymaktadır. 

Bu çalışmada gerçekleştirilen analizler sonucunda yapılan tespitler ve ulaşılan sonuçlar 
şu şekildedir:

Büyük bir kalkınma başarısı gösteren ülkelerin başarılarının altında yatan esas unsurun, 
optimal sayıda ve sürede teşvik uygulamalarını hayata geçirerek bu teşvikleri belli kurallar 
ile yaptırımlar çerçevesinde takip ettikleri olduğu görülmüştür. Teşviklerin verimli bir şe-
kilde yönetilebilmesi, söz konusu teşviklerin belirli kurallar kapsamında idaresine ve söz 
konusu teşviklere ilişkin verilerin sistematik bir şekilde takibine bağlıdır. Böylelikle, teş-
viklerin verimi analiz edilebilir, uluslararası kıyaslaması yapılabilir ve bunun neticesinde 
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etkinliği ölçülebilir. Ancak, bu çalışmanın konusunu oluşturan “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile 
“TURQUALITY Destek Programı” verilerinin tasnifine ilişkin izlenen yöntemlerin hiçbiri 
uluslararası bir sistematiğe dayanmamaktadır. Bunun sonucunda da söz konusu destekle-
rin etkinliğinin ölçülmesinde verilerin tasnifi problemi oluşmaktadır. Bu problemin çözü-
mü için Türkiye’de uygulanan desteklerin yönetiminden sorumlu kurum ve kuruluşların, 
söz konusu verileri ekonomik alandaki verilerin uluslararası karşılaştırılabilirliğini sağla-
mak amacıyla Avrupa Birliği İstatistik Ofisi (Eurostat) tarafından oluşturulan ekonomik 
faaliyetlerle ilgili istatistik üretilmesi ve yayılması amacıyla kullanılan Avrupa Birliği’nde 
Ekonomik Faaliyetlerin İstatistiki Sınıflaması anlamına gelen “NACE” sistemine göre tas-
nif etmesi oldukça önem arz etmektedir. Ayrıca, bu çalışmada kullanılan ve inovasyonun 
göstergesi olarak ele alınan patent ve tasarım tescil başvuru verilerinden sadece patent tes-
cil başvuru verilerinin NACE sınıflandırmasına göre sektörel dağılımına TÜRKPATENT 
internet sitesinden ulaşılabilmektedir. Ancak, söz konusu patent tescil başvuru verilerinin 
faydalı model tescil başvuru verilerini kapsayacak şekilde NACE sınıflandırmasına göre 
sektörel dağılımının verilmiş olması Türkiye’de önemli bir yere sahip olan faydalı model 
tescil başvuru verilerinin ayrı bir şekilde değerlendirilmesini engellemektedir. Benzer du-
rum tasarım tescil başvuru verileri için de geçerli olup TÜRKPATENT internet sitesinden 
tasarım tescil başvuru verilerinin NACE sınıflandırmasına göre sektörel dağılımına ulaşı-
lamamaktadır. Faydalı model ve tasarım tescil başvuru verilerinin de patent tescil başvuru 
verileri gibi ayrı ayrı NACE sınıflandırmasına göre sektörel dağılımının verilmesi Türki-
ye’de uygulanan desteklerin etkinliğinin ölçülmesinde önemli bir gösterge olan söz konusu 
sınai mülkiyet haklarının değerlendirilmesi açısından oldukça önem arz etmektedir.

Hem “Ar-Ge Merkezi Desteği” hem de “TURQUALITY Destek Programı” kapsamında 
yüksek teknolojili sektörlere yönelik herhangi bir öncelikleme yapılmamaktadır. Bunun 
neticesinde, orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan sektörler, “Ar-Ge Merkezi 
Desteğinden” toplam %80,5, “TURQUALITY Destek Programından” ise toplam %55 ora-
nında faydalanmıştır. Söz konusu sektörlerin “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” yüksek oran-
da faydalanması beklenen bir sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak, orta-yüksek ve 
yüksek teknoloji grubunda yer alan sektörlerin düşük ve orta-düşük teknoloji grubun-
da yer alan sektörler ile neredeyse eşit seviyede “TURQUALITY Destek Programından” 
faydalanması, orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan sektörlerin sağlayaca-
ğı yüksek katma değer göz önüne alındığında söz konusu desteğin etkinliğini azaltmak-
tadır. Türkiye’de ihracatın artırılmasına yönelik uygulanan ve bir markalaşma programı 
olan “TURQUALITY Destek Programının” amacına ulaşması için en önemli destek ala-
nının “ülkemizin rekabet avantajını elinde bulundurduğu ve markalaşma potansiyeli olan 
ürün gruplarına sahip firmalarımızın desteklenmesi” olduğu ifade edilmiştir. Buna karşın, 
“TURQUALITY Destek Programında” rekabet avantajı ve markalaşma potansiyeli olan 
ürünlerin üretildiği orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan sektörlerin destek-
lenmesine yönelik bir öncelikleme yapılmamıştır. “Ar-Ge Merkezi Desteğinde” orta-yük-
sek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan sektörlerin önceliklenmesine ilişkin bir husus 
bulunmamasına rağmen “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” faydalanabilmesi için belirli sayıda 
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tam zamanlı Ar-Ge personeli, ayrı bir Ar-Ge birimi, Ar-Ge projeleri vb. şartların yerine 
getirilmesi şart koşulmakta ve bunun neticesinde de orta-yüksek ve yüksek teknoloji gru-
bunda yer alan sektörlerin bu destekten daha yüksek oranda faydalanması sağlanmaktadır. 
Ancak, her ne kadar “TURQUALITY Destek Programında” da belirli şartlar bulunsa da 
söz konusu şartlar orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan sektörlerin bu des-
tekten daha yüksek oranda faydalanmasını sağlamamaktadır. Bu itibarla, “TURQUALITY 
Destek Programından” yararlanma şartlarında orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda 
yer alan sektörlerin önceliklenmesine ilişkin bir düzenlemeye gidilmesi önem arz etmek-
tedir.

Bu çalışmada ulaşılan bulgular, “Ar-Ge Merkezi Desteğinin” “TURQUALITY Destek 
Programına” kıyasla Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin hem ihracatı hem de 
inovasyon performansı üzerine etkisinin daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. Bu 
durum, doğrudan teknolojiyi destekleyen bir destek türü olan “Ar-Ge Merkezi Desteği-
nin” sektörlerin inovasyon kapasitelerini artırmalarını sağlamanın yanı sıra ihracatlarını 
da artırmalarını sağladığını ortaya koymaktadır. Buna karşın, teknoloji yerine doğrudan 
ihracatı destekleyen bir destek türü olan “TURQUALITY Destek Programının” sektörle-
rin hem inovasyon kapasitelerini hem de ihracatlarını artırmalarına olan katkısının kısıtlı 
olduğu görülmüştür. Bunan sebebi, “TURQUALITY Destek Programı” kapsamında katma 
değeri yüksek ürünlerin üretildiği sektörlerin hem önceliklenmemesi hem de söz konusu 
sektörlerde katma değerli üretim yapılması yerine söz konusu sektörlerin tanıtım, pazar-
lama, lojistik, vb. tutundurma faaliyetlerinin desteklenmesidir. Bu itibarla, ihracata dayalı 
büyümenin desteklenmesi amacıyla uygulanan destek mekanizmalarının sektörlerin tanı-
tım, pazarlama, lojistik, vb. tutundurma faaliyetlerinin ötesinde sektörlerin teknoloji ka-
pasitesini artırarak katma değeri yüksek ihracat yapmalarını sağlayacak nitelikte olması 
hedeflenmeli ve sağlanmalıdır.

Bu çalışmada ulaşılan bulgular, “Otomotiv” sektörü hariç ister düşük ister yüksek tek-
noloji grubunda yer alsın Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinde hem “Ar-Ge Merke-
zi Desteği” hem de “TURQUALITY Destek Programı” ile tasarım tescil başvuruları arasın-
da anlamlı bir ilişki olmadığını ortaya koymaktadır. Literatürde yer alan pek çok çalışmada 
çoğu ülkede tasarımın rekabet gücünün farkındalığının düşük olmasının sebeplerinden 
biri olarak tasarımın Ar-Ge, üretim ve markalaşma süreçleri altında değerlendirilmesi ve 
bu sebeple tasarımın ekonomik katkısının ölçülememesi görülmektedir. Tasarımın rekabet 
gücünün farkındalığı konusundaki benzer bir durum Türkiye için de geçerlidir. Türkiye’de 
tasarım faaliyetleri “Ar-Ge Merkezi Desteği” altında teknolojiyi, “TURQUALITY Des-
tek Programı” altında ise markalaşmayı destekleyen bir faaliyet olarak dolaylı bir şekilde 
teşvik edilmektedir. Türkiye’de tasarım faaliyetlerinin hem “Ar-Ge Merkezi Desteği” hem 
de “TURQUALITY Destek Programı” altında dolaylı bir şekilde teşvik ediliyor olması, 
tasarımın Türkiye’de uygulanan kalkınma politikalarında hala yeterince önemsenmediği-
ni ortaya koymaktadır. Bu durum, sektörleri geliştirme, yönlendirme hatta eğitme rolü 
olan devlet desteklerinin Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinde tasarım bilincinin 
oluşmasını sağlamaktan uzak olduğu sonucunu ortaya koymaktadır. Türkiye’de tasarımın 
doğrudan desteklenmesine ilişkin son yıllarda bazı programlar geliştirilmiştir. Bunlardan 
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en önemlisi “Araştırma, Geliştirme ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında 
Kanun” olmuştur. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından yürütülen ve bu çalışmanın da 
konusu olan “Ar-Ge Merkezi Desteği” şeklinde bilinen 5746 sayılı “Araştırma ve Geliştirme 
Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun” 12 Mart 2008 tarihinde ilk uygulamaya 
konulduğunda tasarım faaliyetleri Ar-Ge altında değerlendirilip teşvik edilirken, 1 Mart 
2016 tarihli ve 6676 sayılı Çerçeve Kanunla birlikte 5746 saylı Kanun “Araştırma, Geliştir-
me ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun” olarak yürürlüğe girmiş 
ve Tasarım Merkezleri de destek kapsamına alınmıştır. Buna karşın, tasarımın doğrudan 
desteklenmesine ilişkin bir düzenleme “TURQUALITY Destek Programında” henüz ya-
pılmamıştır. Markalaşma sürecinde oldukça önemli bir rolü olan tasarımın, bir uluslararası 
markalaşma programı olan “TURQUALITY Destek Programında” çok daha geniş kap-
samda ve doğrudan desteklenecek bir alan olarak yeniden değerlendirilmesi ve bu yönde 
düzenlemelere gidilmesi oldukça önem arz etmektedir.

Bu çalışma, 
-	 devlet desteklerinin etkinliğinin ölçülebilmesi ve verimliliğinin sağlanabilmesi 

için söz konusu desteklere ilişkin verilerin uluslararası standartlara uygun bir şekilde sınıf-
landırılması gerektiği, 

-	 devlet desteklerinin katma değeri yüksek sektörleri öncelikleyecek şekilde plan-
lanması gerektiği, 

-	 ihracata dayalı büyümeyi teşvik etmek amacıyla devlet desteklerini inovasyonu 
destekler nitelikte programlamak gerektiği, 

-	 tasarımın rekabet gücünden ve ekonomik katkısından faydalanabilmek amacıyla 
tasarım faaliyetlerini doğrudan teşvik eden tür desteklerin geliştirilmesi veya mevcut des-
teklerin bu yönde düzenlenmesi gerektiği, 

-	 devlet desteklerini sektörlerin farkındalık seviyelerini, ihtiyaçlarını ve söz konusu 
desteklere ulaşabilme ve kullanabilme kabiliyetlerini göz önünde bulundurarak sektörlere 
göre planlamak gerektiği sonucunu ortaya koymuştur.
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Ek-1: Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosu
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Ek-1(Devamı): Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosu
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Ek-1(Devamı): Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosu
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Öz
Çalışma, döviz kuru belirleme modellerinden esnek fiyat varsayımıyla parasalcı mo-

delin Türkiye’de 2005:09-2021:05 dönemi için geçerliliğini test etmektedir. MacDonald ve 
Taylor (1994)’ın geliştirdiği esnek fiyatlı parasalcı model, Türkiye ve ABD verileri kulla-
nılarak ARDL eşbütünleşme yöntemiyle test edilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre kısa 
dönemde Türk lirasının Amerikan doları karşısında değerinin belirleyicisi olarak yüksek 
bir katsayıyla kendisinin etkin olduğu; yurt dışı para arzı, yurt içi para arzı ve yurt içi tahvil 
faiz oranı gecikmeli değerlerinin döviz kurunun belirleyicileri olduğu bulguları elde edil-
miştir. Uzun dönemde de yurt içi para arzı, yurt içi faiz oranı, yurt dışı gelir döviz kurunun 
belirleyicileri olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Kısa dönem ve uzun dönem bakımından bazı 
farklılıklar olsa da, Türkiye’de yurt içi para arzı ve yurt içi tahvil faiz oranının döviz kuru-
nun belirleyicileri olduğu gözlenmiştir. 
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Abstract

The study tests the validity of the monetary model with flexible priced assumption from 
exchange rate determination models for the period 2005:09-2021:05 in Turkey. The flexib-
le-priced monetarist model developed by MacDonald and Taylor (1994) was tested with 
the ARDL cointegration method using Turkish and US data. According to the test results, 
it is effective with a high coefficient as the determinant of the value of the Turkish Lira 
against the US Dollar in the short-term; It was found that foreign money supply, domestic 
money supply and domestic bond interest rate lagged values were the determinants of the 
exchange rate. It was concluded that in the long-term domestic money supply, domestic 
interest rate and foreign income exchange rate are determinants. Although there are some 
differences in terms of short-term and long-term, it has been observed that domestic mo-
ney supply and domestic bond interest rate are determinants of exchange rate in Turkey.
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GİRİŞ

Bretton Woods Sistemi’nin dağıldığı 1973 yılı sonrasında, dalgalı döviz kuru sisteminin 
ülkeler tarafından benimsenmesiyle birlikte, kur değişimlerinin açıklanmasında ülkelerin 
uyguladığı para politikaları daha önemli hale gelmiştir. Para politikasındaki değişimlerin 
döviz kurlarını hangi yönde ve nasıl etkilediğiyle ilgili yapılan çalışmalar parasalcı mo-
dellerin gelişmesine olanak sağlamıştır. Frenkel, Bilson, Dornbusch’un öncülüğünü yaptı-
ğı parasalcı döviz kuru belirleme modellerinin farklı varsayımları olmakla birlikte, farklı 
makroekonomik değişkenlerin kur üstündeki etkileri araştırılmıştır. Bu değişkenlerden 
biri para arzıdır. Belirli bir dönemde piyasadaki mevcut para stoku olarak tanımlanan para 
arzı, büyüklüklerine göre M0, M1, M2 ve M3 olarak ayrılmaktadır. 

Bretton Woods Sistemi’nin ardından, gelişmiş ülkelerin ulusal paralarını dalgalanmaya 
bırakmasıyla artan sermaye hareketleri, ülkelerin esnek döviz kuru sistemlerini benim-
semesine yol açmıştır. Sabit döviz kur sisteminden esnek döviz kuru sistemine geçişte, 
karşılaşılan değişimleri açıklamada mevcut teorilerin zayıf kalması, araştırmacıların döviz 
kurunu belirleyen yeni yaklaşımlar geliştirmesini sağlamıştır. Artan sermaye hareketleri 
ve döviz kuru dalgalanmaları, para miktarını döviz kurunu belirleyen önemli etkenlerden 
biri olarak ön plana çıkarmış ve klasik para teorisinin yeniden ele alınmasını sağlamıştır. 
Klasik para teorisine Frenkel (1976) adaptif beklentileri; Mussa (1976) ve Bilson (1978) 
rasyonel beklentileri; Dornbusch (1976) kısa ve uzun dönemleri birlikte dikkate alan oto-
regresif beklentileri ekleyerek, geliştirdikleri modellerde para arzı ile döviz kuru ilişkisini 
ortaya koymaktadırlar. Modellere önemli bir katkı olarak Frankel (1979) çalışmasında, 
Dornbusch (1976) ve Bilson (1978) modelini geliştirerek ülkeler arasındaki reel faiz oran-
ları farklarının döviz kurunu belirleyici rol üstlendiğini vurgulamaktadır (Frankel, 1979). 
Frankel (1979) döviz kurlarının oluşumunda para piyasalarının etkin olduğunu ve döviz 
kurunun (iki ülkeli modelde) para talebi farkı, gelir farkı, faiz oranı ve enflasyon farkları 
tarafından belirleneceğini öngörmektedir. Kurduğu model Denklem (1)’deki gibidir. Teori; 
emek piyasasının tam istihdamda olduğunu, sermaye hareketliliğinin tam olduğunu ve 
satın alma gücü paritesinin geçerli olduğunu varsaymakta, bundan dolayı fiyat değişken-
liklerinin döviz kuruyla dengelendiğini kabul etmektedir. Frankel çalışmasında, Dornbus-
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ch’un Keynesyen modeli ile Bilson’ın parasalcı modelinin ayrışan yönlerini belirtmektedir. 
Faiz oranı farkı katsayısının Dornbusch’a göre negatif, Bilson’a göre pozitif olması bekle-
nirken, Frankel katsayının sıfır kabul edilmesi gereğini vurgulamaktadır. Ayrıca enflasyon 
farkı katsayıları da Dornbusch ve Bilson’a göre sıfır kabul edilirken, Frankel katsayının 
pozitif olması gerektiğini belirtmektedir (Frankel, 1979, s. 614).   

ER=m-m*-β2 (y-y* )-β3 (i-i* )+β4 (π-π* )+ε (1)

Modele göre yurt içinde para arzındaki artış, önce fiyatlar genel seviyesinin, dolaylı olarak 
da üretimin artmasını ve ulusal paranın dövizler karşısında değerinin yükselmesini sağla-
maktadır. Para talebi sabitken para arzının azalması durumunda ise tersine ulusal paranın 
dövizler karşısında değer kaybı söz konusu olacaktır. 

Literatürde parasalcı teori fiyatların esnekliğine göre esnek fiyat varsayımıyla ve katı 
fiyat varsayımıyla parasalcı model olarak ikiye ayrılmaktadır. Teoriye göre, kısa dönemde 
fiyatların katı, uzun dönemde ise fiyatların esnek olmasından dolayı yapılacak analizlerde 
dönemlere göre model seçimi yapılması gerekmektedir (Seyidoğlu, 2013). Bu çalışmada, 
parasalcı modelin döviz kuruna uzun dönem etkilerinin daha açıklayıcı olması göz önün-
de bulundurularak, esnek fiyat varsayımıyla parasalcı model tercih edilmiştir. Çalışma-
da kurulan model için Bilson (1978), Frenkel (1976) ve Hodrick (1978) çalışmalarından 
esinlenilerek türetilen MacDonald ve Taylor’ın çalışması takip edilmiştir (MacDonald ve 
Taylor, 1994, s. 277). İlgili literatür incelendiğinde, dinamiklerin sınırlı ve modellerin sta-
tik olmasından dolayı parasalcı teori üzerine yapılan erken dönem analizlerin döviz kuru 
tahminlerinde iyi performans sergilemediği; Meese ve Rogoff ’un rastlantısal sonuçlar elde 
edildiğine dair modeli eleştirdiği görülmektedir (Meese ve Rogoff, 1983). Bu eleştiriler 
üzerine erken dönem çalışmalarındaki kısıtları kaldırmak ve satın alma gücü paritesinden 
sapmaların kısa dönemde sonuçları olumsuz etkilemesinin önüne geçmek amacıyla Mac-
Donald ve Taylor’ın geliştirdiği model, uzun dönemde parasal değişkenlerin döviz kurunu 
açıklamada daha iyi bir performans sergilemiştir. Bu nedenle çalışmada tercih edilen mo-
del, Denklem (2)’deki gibidir. 

ER=β0+β1 (M)+β_2 (M* )+β3 (Y)+β4 (Y* )+β5 i_s+β6 is*+ε (2)

Çalışmanın devamında, birinci bölümde konuya ilişkin literatüre yer verilmekte, ikinci bö-
lümde veri seti hakkında bilgiler açıklanarak üçüncü bölümde ampirik uygulama ve elde 
edilen bulgular verilmektedir. Sonuç bölümünde ise elde edilen bulgularla değerlendirme 
yapılmaktadır. 

1. LİTERATÜR ÖZETİ

Bu bölümde öncelikle literatüre katkı sağlayan temel çalışmalar hakkında bilgi verile-
cektir. Parasalcı modellerle yapılmış çalışmalar incelendiğinde, erken dönem çalışmaları-
nın veri kısıtı ve satın alma gücü paritesinden kaynaklı açıklama gücünün zayıf olduğu ve 
1990’lı yıllardan itibaren model uyarlamalarıyla yapılmış çalışmaların literatürde daha çok 
yer aldığı görülmektedir. Parasalcı model çalışmaları arasında öncü olarak Macdonald ve 
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Taylor (1994)’ın çalışması gösterilebilir. Macdonald ve Taylor (1994), çalışmalarında, erken 
dönem parasalcı modelleri daha çok değişkene uyarlayarak geliştirmiş ve 1976-1990 yılları 
arasında sterlin-dolar kurunu incelemişlerdir. Geliştirdikleri parasalcı modellerin, diğer 
döviz kuru belirleme modellerinden daha açıklayıcı olduğu ve uzun dönem eşbütünleşme 
ilişkisini açıklamada geçerli olduğu bulgularını elde etmişlerdir. Makrydakis (1998) çalış-
masında 1980-1995 yılları arasındaki ABD doları ve Kore wonu eşbütünleşme ilişkisini 
incelemiş, uzun dönemde nominal won-dolar döviz kurunu açıklamada parasal modelin 
geçerli olduğu, esnek veya katı fiyat varsayımlarının parametreleri etkilemediği bulgularını 
elde etmiştir (Makrydakis, 1998). Altavilla (2008), AB ve ABD ülkeleri için 1979:M01-
2004:M04 dönemini kapsayan çalışmada değişkenler arasında doğrusal olmayan ilişkiler 
olduğu, uzun dönemde döviz kurunun şoklara rağmen dengeye geldiği ancak doğrusal 
olmayan modellerle yeniden modellenebilceği bulgusunu elde etmiştir. Basher ve Wes-
terlund’un (2009), OECD ülkelerini kapsayan 1973:Q1-1997:Q1 dönemi için yaptıkları 
analizde, yapısal kırılmalar ve yatay kesit bağımlılığıyla parasalcı modelin başarılı olduğu 
bulgusunu elde etmişlerdir. Uz ve Ketenci (2009), AB yeni üye ülkeleri ve Türkiye üzerine 
yaptıkları çalışmada, tüm ülkelerde döviz kuru ile parasal değişkenler arasında uzun dö-
nem dengesi olduğunu bulgulamışlardır. Parasal değişkenlerin tahminlerinin, nispi para 
arzının ve nispi çıktının döviz kuru hareketlerini belirlemediği ve eşbütünleşme için pa-
rasal değişkenlerin işaret ve katsayılarının teoriyle tutarlı olmadığı; ancak döviz kuru tah-
minlerinin ve katsayıların istatistiksel olarak anlamlı olduğu bulgularını elde etmişlerdir. 

Döviz kurunun belirlenmesinde parasalcı modellerle Türkiye üzerine yapılmış çalışma-
lar da bulunmaktadır. 

Demiray (1998), Türkiye için 1982:Q1-1996:Q4 dönemi çeyreklik verilerini kullanarak 
esnek fiyatlı parasal modeli test etmiştir. Sonuç olarak, Türkiye’de para arzı ile döviz kurları 
arasında bir ilişki olduğu ancak reel gelir ile kurlar arasında herhangi bir ilişkinin olmadığı; 
faiz oranlarının, esnek fiyatlı parasal modeldeki enflasyon beklentilerini yansıttığı için dö-
viz kurlarının değerini düşürdüğü; kısa dönemde faiz oranlarının dönem içerisindeki sıcak 
para olayını yansıttığı ve paranın değerinin düşük bir oranda arttığı bulgusu elde edilmiştir. 
Bahmani-Oskooee ve Kara (2000), çalışmalarında, Türkiye’nin 1987:M01-1998:M12 dö-
nemini kapsayan çalışmasında parasalcı yaklaşım koşullarının geçerli olduğu, Türkiye’de 
göreli para arzı artışının kısa ve uzun dönemde kendini aştığı sonucuna ulaşmışlardır. Dül-
ger ve Cin (2002), 1986:M01-1999:M12 dönemini kapsayan çalışmada, parasalcı yaklaşı-
mın beklentisinin tersine, göreli para arzı değişkeninin içsel olduğu, SGP’nin desteklendiği, 
Garantisiz Faiz Oranı Hipotezi’nin de mevcut dönemde desteklenmediği bulgularını elde 
etmişlerdir. Civcir (2004) çalışmasında 1987:M01-2000:M12 dönemi için döviz kuru ile 
parasalcı modelin uzun dönemde geçerliliğini sürdürdüğü ve 2001 krizi öncesinde Türk 
lirasının aşırı değerlendiği bulgusunu elde etmiştir. Gür ve Ertuğrul (2012) çalışmalarında 
Türkiye’nin Temmuz 2001-Mayıs 2010 dönemine ait döviz kuru oynaklığını ARCH, GAR-
CH ve SWARCH modelleriyle analiz etmiş; SWARCH modeli öngörü performansının en 
başarılı model olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Sonuca ek olarak, SWARCH modeliyle elde 
edilen oynaklık düzeyinin 2008 yılındaki kur oynaklığını açıklayıcı olduğu bulgusunu elde 
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etmişlerdir (Gür ve Ertuğrul, 2012). Cambazoğlu ve Karaalp (2012), Türkiye’nin 2003:M01-
2010:M08 dönemlerini kapsayan çalışmalarında, faiz kanalı etkilerini içeren döviz kuru 
kanalının Türkiye’de geçerli olduğu bulgusunu elde etmişlerdir. Öruç (2016) 1988-2015 
yıllarını kapsayan çalışmasında, döviz kurunun en fazla göreli gelirden etkilendiği; göreli 
faiz ve göreli enflasyon oranı etkilerinin ise önemsenmeyecek kadar az olduğu ve reel faiz 
farkları teorisinin bulgularla desteklendiği sonuçlarını elde etmiştir. Özcan (2016), 1990:Q1-
2008:Q2 dönemini kapsayan çalışmasında, Türkiye’de döviz kurunu belirlemede faiz oranı 
kanalının çalıştığı ancak reel faaliyetlere etkisi olmadığı ve fiyatlar genel seviyesini etkilediği 
sonucuna ulaşmıştır. Korap (2020), 2005:Q4-2018:Q3 dönemini ele alan çalışmasında  pa-
rasalcı modelle tutarlı bulgular elde ederek, döviz kurunun göreceli para arzı ile pozitif bir 
etkileşim içerisinde olduğunu, göreceli reel gelir düzeyindeki bir artışın TL’nin ABD doları 
karşısında değerini arttırdığını, parasal döviz kuruyla göreceli faiz oranı arasında negatif 
ve göreceli beklenen enflasyon oranı arasında pozitif bir ilişki olduğunu bulgulamıştır. Ge-
nel olarak Türkiye için yapılan literatür incelemesinde, Dülger ve Cin (2002)’in çalışması 
haricinde Türkiye’de döviz kurunun belirlenmesinde parasalcı yaklaşımın geçerli olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. 

Çalışmamız, diğer çalışmalardan farkı, ARDL yöntemiyle hem uzun hem de kısa dö-
nemde modelin geçerliliğini test edebilmesidir. Ayrıca tasarruf ve kısa dönem vadeli mev-
duatların da kur üzerine etkisini daha görünür hale getirmesi düşüncesiyle parasal büyük-
lük olarak M2 para stoku analizlerde tercih edilmiştir. 

2. VERİ SETİ

Bu çalışmada MacDonald ve Taylor (1994)’ın makalesindeki model esas alınmıştır. 
Modelde yer alan faiz oranı bağımsız değişkeninin döviz kuru bağımlı değişkenine et-
kisini görmek amacıyla para arzı değişkeni olarak M2 para arzı verileri tercih edilmiştir. 
Modele göre kullanılacak değişkenler olarak nominal döviz kuru (Er), yurt içi M2 para 
arzı (M), yurt dışı M2 para arzı (M*), yurt içi GSYH (Y), yurt dışı GSYH (Y*), yurt içi 2 
yıllık tahvil faiz oranı (is), yurt dışı 2 yıllık tahvil faiz oranı (is*) kullanılmıştır. GSYH 
verileri çeyreklik ve diğer verilerin aylık frekansta olmasından dolayı verilerin uyumlu 
olması bakımından GSYH verisi yerine sanayi üretim endeksi (IPI) verileri analizde tercih 
edilmiştir. 2005:09 – 2021:05 dönemi aylık verileriyle Türkiye ekonomisinde esnek fiyat 
varsayımı modeli test edilmektedir. Türkiye’yle ilgili veriler TCMB EVDS’den, ABD’yle 
ilgili veriler ise Federal Reserve Bank of St. Louis veri tabanı sisteminden elde edilmiştir. 

3. EKONOMETRİK YÖNTEM VE UYGULAMA SONUÇLARI

Çalışmada öncelikle değişkenler sırasıyla birim kök testleri ve ARDL eşbütünleşme test-
lerine tabi tutulacak ve ardından alt analizler yapılacaktır. Esnek fiyat varsayımıyla parasal-
cı yaklaşımın analizinde hata düzeltme modelini kısıtlama olmadan kullanması sebebiyle, 
diğer eşbütünleşme testlerinden farklı olarak, serilerin farklı seviyelerde durağan olsalar 
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dahi analizlerinin ve kısa ile uzun dönem değerlendirmelerinin birlikte yapılabilmesinden 
dolayı ARDL eşbütünleşme testi tercih edilecektir. 

a. ADF ve PP Birim Kök Testleri

Augmented Dickey Fuller (ADF) testi, zaman serilerinde birim kökün olup olmadığı-
nı belirlemeye yarayan Dickey ve Fuller tarafından geliştirilmiştir. Teste göre H0 hipotezi 
serilerde birim kökün varlığını ve serinin durağan olmadığını; H1 hipotezi ise serilerde 
birim kök olmadığını ve serinin durağan olduğunu göstermektedir. Teste göre denklem 
(3)’te sabitli, denklem (4)’te ise sabit ve trendli modeller gösterilmektedir (Dickey ve Fuller, 
1979, s. 428). 

ΔYt=β0+θYt-1+∑i=1λi ∆Y_t-i+ut
(3)

ΔYt=β0+β1 t+θYt-1+∑i=1λi ∆Yt-i +ut
(4)

Denklem (3) ve (4)’te analiz edilen değişkenin birinci farkını,  sabit terimi, t trendi,  ge-
cikmeli fark terimini, k optimal gecikme uzunluğunu,  hata terimini belirtmektedir. Bu 
yöntemde  katsayısının sıfıra eşit olup olmadığı test edilmektedir. Bulunan test istatistiği 
MacKinnon tablo kritik değeriyle karşılaştırılarak, serilerin birim kök içerip içermediğine 
bakılmaktadır. Phillips ve Perron tarafından geliştirilen birim kök testinde ise, ADF tes-
tinden farklı olarak hata terimlerinin istatistiksel olarak bağımlı olduğu, aralarında zayıf 
da olsa bağımlılık olduğu ve heterojen dağılıma sahip olduğu belirtilmektedir. Teste göre 
denklem (5)’te sabitli ve denklem (6)’da ise sabit+trendli modeller gösterilmektedir (Phil-
lips ve Perron, 1988, s. 337-338). 

Yt=α0+β1 Yt-1+εt (5)

Yt=α0+β1 Yt-1+β2 ( )+εt (6)

Denklem (5) ve (6)’da analiz edilen değişken  ile, sabit terim  ile, trend t ile, gözlem sayısı T 
ile ve hata terimi ise εt ile belirtilmektedir. PP testinde β1 katsayısı test edilmektedir. ADF 
testindeki gibi bulunan değerler MacKinnon kritik tablo değeriyle karşılaştırılmakta, seri-
lerin birim kök içerip içermediği belirlenmektedir. 

b. ARDL Testi

Engle-Granger (1987) ve Johansen-Juselius (1990) eşbütünleşme testlerinde analiz 
edilen değişkenlerin aynı derecelerden durağan olması gerekmektedir (Engle ve Granger, 
1987, s. 252-255) (Johansen ve Juselius, 1990, s. 170-171). Ancak eşbütünleşme testlerinde 
bu durağanlık şartını dikkate almadan, sınırlı gözlem sayıları dahi olsa değişkenler ara-
sındaki kısa ve uzun dönem ilişkilerini tahmin etmek için Pesaran vd. (2001) tarafından 
ARDL testi geliştirilmiştir (Pesaran vd., 2001, s. 307). Teste göre değişkenler düzey değer-

k

k
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lerinde, birinci farklarında veya farklı durağanlık seviyelerinde de olsa analize dahil edil-
mektedir (Pata vd., 2016, s. 265). ARDL sınır testinde değişkenler I(0) ve I(1) seviyelerinde 
teste tabi tutulabilirken, değişkenlerin I(2) seviyesinde durağan olmaları durumunda ise 
uygun tablo kritik değerlerini sağlamadığından dolayı teste tabi tutulmazlar. ARDL sınır 
testinde denklem (7)’teki gibi, y bağımlı değişken ve k adet Xj’ler bağımsız değişken olmak 
üzere tanımlanmaktadır.  hata terimini,  sabit terimi, , , ,  değişkenlerin katsayılarını ve p 
ise gecikme uzunluklarını belirtmektedir. 

(7)

Değişkenlerin eşbütünleşik olması durumunda uzun dönem esneklik katsayılarını bulmak 
için denklem (8) kullanılmaktadır.  hata terimini,  sabit terimi, ,  değişkenlerin katsayıları-
nı, p bağımlı,  j’inci bağımsız değişkenlerin gecikme uzunluklarını belirtmektedir. 

(8)

Değişkenlerin kısa dönemli esneklikleri de ARDL hata düzeltme denklemi olan 9’daki gi-
bidir. Denklem (9)’da EC hata düzeltme terimi,  sabit terimi, , değişkenlerin katsayısını,  
modelin dengeye gelme hızını belirtmektedir. 

(9)

Hata düzeltme katsayısı, uzun dönem denkleminden elde edilen denklem (10)’daki gibi 
hesaplanmaktadır.  ile gösterilen hata düzeltme katsayısının (-1) ile (0) bir değer alması ve 
istatistiki olarak anlamlı olması gerekir. 

(10)

c. Ampirik Analiz Sonuçları
Çalışmada MacDonald ve Taylor (1994)’ın çalışmasında belirlenen model üzerinde ça-

lışılmıştır. Modelde kullanılan değişkenler; nominal döviz kuru (), yurt içi M2 para arzı (), 
yurt dışı M2 para arzı (), Türkiye’nin gayri safi yurt içi hasılası (), Amerika’nın gayri safi 
yurt içi hasılası (), yurt içi kısa vadeli faiz oranı (), yurt dışı kısa vadeli faiz oranından () 
oluşmaktadır. Verilerin uyumlu olması bakımından çeyreklik frekansa sahip olan GSYH 
değişkeni yerine aylık frekansa sahip sanayi üretim endeksi (IPI) verileri kullanılmıştır. 
2005:09 – 2021:05 dönemi aylık veriler ile Türkiye ekonomisinde esnek fiyat varsayımı 
modeli test edilmektedir. Esnek fiyat varsayımı ile kurulan doğrusal ARDL modeli denk-
lem (11)’deki gibidir;
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(11)

Ampirik analizin ilk bölümünde serilerde durağanlık seviyelerinin belirlenmesi için doğal 
logaritması alınan verilere ADF (1981) ve PP (1988) birim kök testleri uygulanmıştır. 

Tablo 1: ADF (1981) ve PP(1988) Birim Kök Test Sonuçları

D
üz

ey

Sa
bi

t

Değişkenler ADF PP

Bi
ri

nc
i F

ar
kl

ar

Değişkenler ADF PP

LNER 1,445
(0,99)

1,515
(0,99) LNER -10,502

(0,00)***
-8,987

(0,00)***

LM2TR -1,701
(0,42)

-1,730
(0,41) LM2TR -14,248

(0,00)***
-14,247
(0,00)***

LM2ABD 1,840
(0,99)

2,023
(0,99) LM2ABD -6,791

(0,00)***
-6,181

(0,00)***

LIPITR -0,205
(0,93)

-2,526
(0,11) LIPITR -4,982

(0,00)***
-58,120
(0,00)***

LIPIABD -2,107
(0,24)

-2,078
(0,25) LIPIABD -10,426

(0,00)***
-10,743
(0,00)***

TFTR -1,775
(0,39)

-1,960
(0,30) TFTR -11,640

(0,00)***
-11,571
(0,00)***

TFABD -1,894
(0,33)

-1,711
(0,42) TFABD -10,873

(0,00)***
-10,923
(0,00)***

Sa
bi

t+
Tr

en
d

LNER -1,645
(0,77)

-1,605
(0,78) LNER -10,802

(0,00)***
-9,092

(0,00)***

LM2TR -5,971
(0,00)***

-5,962
(0,00)*** LM2TR -14,290

(0,00)***
-14,289
(0,00)***

LM2ABD 0,037
(0,99)

0,354
(0,99) LM2ABD -7,080

(0,00)***
-6,305

(0,00)***

LIPITR -2,804
(0,19)

-8,535
(0,00)*** LIPITR -4,982

(0,00)***
-57,800
(0,00)***

LIPIABD -2,246
(0,46)

-2,153
(0,51) LIPIABD -10,397

(0,00)***
-10,708
(0,00)***

TFTR -1,653
(0,76)

-1,850
(0,67) TFTR -11,634

(0,00)
-11,564
(0,00)

TFABD -1,671
(0,76)

-1,563
(0,80) TFABD -10,900

(0,00)
-10948
(0,00)

Not:***,**,* değerleri sırasıyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde alternatif hipotezin kabul edildiği-
ni göstermektedir.
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Düzey değerinde yurt içi para arzı değişkeni hem ADF(1981) hem de PP(1988) birim 
kök testlerinde sabitli ve trendli modelde birim kök taşımamaktadır. Yurt içi sanayi üretim 
endeksi değişkeni ise düzey değerinde sabitli ve trendli modelde PP(1988) birim kök test 
sonucuna göre birim kök taşımamaktadır. Ancak değişkenlerin birinci farkı alındığında 
birim kök sorunundan kurtuldukları görülmektedir. 

Değişkenlerin bir kısmı düzeyde, bir kısmı birinci farkında durağan olmasından dolayı 
değişkenler arasındaki ilişki ARDL testiyle tespit edilecektir. Pesaran vd. (2001) çalışma-
sında değişkenlerin I(0) veya I(1) seviyelerinde alt ve üst sınırların belirlenmesi için kritik 
değer tablosu oluşturmuştur. F istatistik değerinin I(0) kritik değerinden küçük olması du-
rumunda eşbütünleşme ilişkisi olmadığı, I(0) ve I(1) değerleri arasında olduğunda kararsız 
bölgede kaldığı, I(1) kritik değerinden büyük olması durumunda ise eşbütünleşme ilişkisi 
olduğu sonucuna varılmaktadır. ARDL testinin yapılabilmesi için I(2) seviyesi altında de-
ğişkenlerin durağan olması yeterlidir. ARDL sınır testine göre sonuçlar Tablo 2’deki gibidir. 

Tablo 2: ARDL Sınır Testi Sonuçları

F Test İstatistiği 5.391

I(0) I(1)
%10 1.99 2.94
%5 2.27 3.28
%1 2.88 3.99

ARDL sınır testine göre 5.391 F istatistik değeri %1, %5 ve %10 düzeylerinde I(1) değe-
rinden büyük olduğundan eşbütünleşme ilişkisi bulunmaktadır. 

ARDL modelinde gecikme uzunluğu maksimum 4 olarak belirlenmiş ve Akaike bilgi 
kriterine göre kısa ve uzun dönem tahminleri yapılmıştır. ARDL modelinde Akaike bilgi 
kriterine göre en küçük değerler (4,2,0,2,0,3,0) modelinde elde edilmiş, analizlere bu mo-
del seçilerek devam edilmiştir. 

Şekil 1: Akaike Bilgi Kriterine Göre ARDL (4,2,0,2,0,3,0) Tercihi
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ARDL modelinde kısa dönemde döviz kuru değişkeninin dört gecikmesi, yurt içi para 
arzı değişkeninin iki gecikmesi, yurt içi sanayi üretim endeksi değişkenin iki gecikmesi, 
yurt içi tahvil faiz oranı değişkeninin üç gecikmesi olup, yurt dışı para arzı, yurt dışı sanayi 
üretim endeksi ve yurt dışı tahvil faiz oranı değişkenlerinin kendileri kullanılmaktadır. 
ARDL (4,2,0,2,0,3,0) modeline ilişkin kısa dönem parametre tahminleri aşağıda yer al-
maktadır. 

Tablo 3: Kısa Dönem ARDL (4,2,0,2,0,3,0) Modeli Sonuçları

Değişken Katsayı Olasılık Değeri
LNER(-1) 1.262489 0.0000***
LNER(-2) -0.499520 0.0000***
LNER(-3) 0.252350 0.0269**
LNER(-4) -0.114853 0.0556*
LM2TR 0.913376 0.0000***

LM2TR(-1) -0.637960 0.0000***
LM2TR(-2) -0.188197 0.0250**
LM2ABD -0.028709 0.6477
LIPITR 0.002879 0.8952

LIPITR(-1) -0.026105 0.3282
LIPITR(-2) 0.052163 0.0071***
LIPIABD -0.134849 0.0111**
TFTR 0.008266 0.0000***

TFTR(-1) -0.002726 0.1786
TFTR(-2) -0.006083 0.0065***
TFTR(-3) 0.002743 0.0957*
TFABD 0.002721 0.3523

C -0.992760 0.0256**

Not: ***,**,* değerleri sırasıyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde alternatif hipotezin kabul edildiği-
ni göstermektedir.

Tablo 3’te yer alan kısa dönem sonuçlarına göre yurt içi para arzı, yurt içi çıktı düzeyi, 
yurt dışı çıktı düzeyi, yurt içi tahvil faiz oranı bağımsız değişkenlerinin döviz kuru üzerin-
de etkisi bulunmaktadır. Döviz kurunun temel belirleyicisi kendi gecikmesi olup, birinci 
gecikmesinde %1 anlamlılık seviyesinde anlamlı olup katsayısı pozitif ve birden büyüktür. 
Diğer gecikmelerin katsayıları küçülse de %1, %5 ve %10 anlamlılık seviyelerinde anlam-
lılık göstermektedir. Türkiye para arzı değişkeni cari ve gecikmeli değerlerine bakıldığında 
cari katsayının ve birinci gecikme katsayısının %1 ve ikinci gecikmenin %5 anlamlılık sevi-
yelerinde anlamlı olduğu görülmektedir. Katsayılara bakıldığında, cari dönem katsayısının 
pozitif ve görece büyük olduğu görülmektedir. Modele göre bu sonuçlar modelin kurulma 
mantığıyla uyuşmakta, para arzı arttığında ulusal para miktarının artmasıyla ulusal pa-
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ranın değerinin düşmesi ve döviz kurunun artması beklenmektedir. Gecikmeli değerle-
re göre birinci ve ikinci gecikmenin negatif değerli olması da iktisadi olarak anlamsızdır. 
Amerika para arzı değişkeninin katsayısı istatistiki olarak anlamsız çıktığından, iktisadi 
olarak katsayı işareti beklenen işaretli de olsa bu değişken yorumlanmamıştır. 

Türkiye ekonomisine ait reel büyüklükleri ölçmek amacıyla sanayi üretim endeksi kul-
lanılmaktadır ki bu değerdeki bir yükseliş, ülke ekonomisinde büyümenin olduğu ve ülke 
para biriminin değerleneceği anlamına gelmektedir. Bununla birlikte, bu değişkene ait cari 
ve gecikmeli katsayılar istatistiki olarak anlamsız olduğundan değerlendirilmemiştir.

Amerika’ya ait sanayi üretim endeksi katsayısı incelendiğinde istatistiki olarak %5 anlam 
seviyesinde anlamlı olduğu, katsayı ve işareti incelendiğinde ise görece küçük ve negatif ol-
duğu görülmektedir. Amerika’da üretimin artması durumunda Amerikan dolarının Türk 
lirası karşısında değerinin düştüğü görülmektedir. Bu sonuç, iktisat teorisi kapsamında de-
ğerlendirildiğinde beklenenin tersinedir. Zira ekonomi büyüdükçe para değerlenmelidir, 
fakat döviz kuru düşerek Amerikan doları, Türk lirası karşısında değer kaybetmektedir.

Türkiye ekonomisine ait tahvil faiz oranına ait katsayılar değerlendirildiğinde cari dö-
neme ve ikinci gecikmeye ait katsayıların %1 anlamlılık seviyesinde, üçüncü gecikmeye ait 
katsayının ise %10 anlamlılık seviyesinde istatistiki olarak anlamlı olduğu görülmektedir. 
Cari dönem katsayısı büyüklük ve işaret açısından değerlendirildiğinde katsayının her ne 
kadar küçük olsa da işaretinin pozitif olduğu görülmektedir. Bu durumu iki şekilde açık-
lamak mümkündür: İlk olarak sermaye hareketlerindeki engeller, faiz artışının sermaye 
girişi kanalıyla ulusal paranın değerinin artmasını engellemektedir. İkinci olarak ise, esnek 
fiyatlı parasal modelin bir sonucu olarak, faiz oranlarındaki artış ulusal para talebini dü-
şürmekte ve döviz kurunu arttırmaktadır (De Jong, 1991). Gecikmeli katsayılara bakıldı-
ğında ilk gecikmenin katsayısı negatif olup bir dönem sonra faiz artışının sermaye girişleri 
yoluyla ulusal paranın değerlenmesine yol açtığını göstermektedir. Üçüncü gecikme ise 
pozitif katsayılı olmakla birlikte çok küçük ve anlamlılık seviyesi oldukça düşük olduğun-
dan yorumlanmaya değer görülmemiştir. 

Son olarak Amerika’ya ait tahvil faiz oranındaki bir değişimin Türkiye’de Amerikan do-
larının karşısında Türk lirasının değerini nasıl etkilediği incelendiğinde, ilgili katsayının 
istatistiki olarak anlamsız olduğu, bu nedenle yorumlanmasına gerek olmadığı görülmek-
tedir.

Kısa dönem analizleri bir bütün olarak incelendiğinde döviz kurunun belirlenmesinde 
en önemli değişkenin yine kurun kendisinin olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca para arzı kısa 
dönemde döviz kurunun artmasına neden olmaktadır ki, bu sonuç da yine esnek fiyatlı 
parasal modelin bir sonucu olarak açıklanmaktadır (Krugman vd., 2018). Her iki ülkenin 
sanayi üretim endekslerine ait katsayılar istatistiki ve/veya iktisadi açıdan anlamsızdır. Son 
olarak her iki ülkenin faiz oranlarına ait katsayılar istatistiki olarak anlamsızdır. Sadece 
Türkiye ekonomisine ait tahvil faiz oranlarındaki artış bir dönem gecikmeli olarak döviz 
kurunu aşağı yönlü etkilemektedir. 
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Tablo 4: Uzun Dönem ARDL Modeli Sonuçları

Değişkenler Katsayı Olasılık Değeri
LM2TR 0.876264 0.0006***
LM2ABD -0.288433 0.6564
LIPITR 0.290719 0.4194
LIPIABD -1.354791 0.0100***
TFTR 0.022107 0.0023***
TFABD 0.027340 0.3295

C -9.973973 0.0008***
ECT(-1) -0.100368 0.0000***

Breusch-Godfrey Serial Correlation 
LM Test 11.094 0.00***

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pa-
gan-Godfrey 2.325 0.00***

Ramsey Reset Test 1.376 0.170

Not: ***,**,* değerleri sırasıyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde alternatif hipotezin kabul edildiği-
ni göstermektedir.

Tablo 4’te yer alan uzun dönem sonuçlarına göre; Türkiye ekonomisinde yaşanan bir 
para arzının döviz kuru üzerindeki etkisi pozitiftir. İstatistiki olarak da %1 anlamlılık sevi-
yesinde anlamlı olan bu değer görece büyüktür ve 1’e yakındır. Bu durumda uzun dönemde 
yapılan her para arzı girişiminin döviz kurunu arttıracağı söylenebilir. Öte yandan Ame-
rikan doları arzındaki bir artışın uzun dönemde Amerikan doları kuru üzerindeki etkisi 
istatistiki olarak anlamsızdır. Her ne kadar katsayı negatif ve iktisadi açıdan beklenen olsa 
da yorumlanmasına gerek yoktur.

Her iki ülkeye ait sanayi üretim endekslerindeki bir değişimin döviz kuru üzerindeki 
etkisine bakıldığında ise Türkiye’ye ait değişkenin katsayısının istatistiki olarak anlamsız 
olduğu görülmektedir. Bu nedenle yorumlamaya gerek bulunmamaktadır. Öte yandan 
Amerika Birleşik Devletleri sanayi üretimine ait katsayının istatistiki olarak %1 anlamlı-
lık seviyesinde anlamlı olduğu görülmektedir ve katsayının işareti negatiftir. Bu, Amerika 
Birleşik Devletleri ekonomisindeki bir gelişmenin Amerikan dolarının Türk lirası karşısın-
daki değerinin düşmesine neden olacağı anlamına gelmektedir ki bu durum iktisadi olarak 
anlamsızdır.

İki ülkenin faiz oranlarındaki değişimin kura etkisi incelendiğinde, uzun dönemde 
Türkiye’deki tahvil faiz oranına ait katsayının istatistiki olarak %1 anlamlılık seviyesinde 
anlamlı olduğunu görülmektedir. Bu katsayıya göre Türkiye’de tahvil faiz oranının artması 
durumunda kurun artacağı anlaşılmaktadır. Bu sonuç iki yoldan yorumlanabilir; birincisi 
sermaye hareketlerindeki herhangi bir sebeple oluşan kısıtlama, ikincisi ise esnek fiyatlı 
parasal modelin bir sonucu olarak, faiz oranlarındaki artışın ulusal para talebini düşür-
mesiyle döviz kurlarında artış görülmektedir (De Jong, 1991). Öte yandan faiz artırımı 
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yoluyla kurun düşürülmesini beklemek uzun vadede yanlış olacaktır. Uzun dönem anali-
zin ikinci aşamasında hata düzeltme katsayısı elde edilmektedir. Analiz sonuçlarına göre 
hata düzeltme katsayısı -0.1 olmakla birlikte kısa dönemde modelde ortaya çıkan bir den-
gesizlik yaklaşık 9.96 ay gibi bir süre içerisinde tekrar dengeye gelmektedir. Uzun dönem 
sonuçlarına göre kurulan model ise denklem (12)’deki gibidir:

(12)

Breusch-Godfrey testiyle, serilerde otokorelasyon olup olmadığı test edilmektedir. Testin 
sıfır hipotezi otokorelasyon olmadığı, alternatif hipotez ise otokorelasyon olduğunu göster-
mektedir. Breusch-Godfrey testine göre (0,00) olasılık değeriyle alternatif hipotezin kabul 
edildiği ve serilerde otokorelasyon olduğu sonucu elde edilmiştir. Breusch-Pagan-Godfrey 
testi serilerde değişen varyans olup olmadığını test etmektedir. Testin sıfır hipotezi otoko-
relasyon olmadığı, alternatif hipotez ise otokorelasyon olduğunu göstermektedir. Breus-
ch-Pagan-Godfrey testine göre (0,00) olasılık değeriyle alternatif hipotezin kabul edildiği 
ve serilerde değişen varyans olduğu bulgusu elde edilmiştir. Son olarak Ramsey Reset tes-
ti de serilerle kurulan modelin doğru kurulup kurulmadığını test etmektedir. Testin sıfır 
hipotezi modelin doğru kurulduğunu, alternatif hipotez ise modelin yanlış kurulduğunu 
göstermektedir. Ramsey Reset testine göre (0,17) olasılık değeri ile sıfır hipotezinin kabul 
edildiği ve modelin doğru kurulduğu bulgusu elde edilmiştir. 

Şekil 2: CUSUM ve CUSUMQ Testleri

ARDL modelinin testleri ardından serilerde yapısal kırılma olup olmadığına bakmak 
için Brown’ın geliştirdiği Cusum ve Cusum-Q testleri yapılmıştır. Testlere göre modelde 
yapısal kırılma olmadığı sonucu elde edilmiştir. 

SONUÇ

Dünyada esnek döviz kuru sistemlerinin uygulanması sonrasında döviz kurlarının 
belirlenmesinde etkin olan değişkenlerin tespit edilmesi ve buna uygun politikaların ge-
liştirilmesi önemli bir amaç haline gelmiştir. Teorik olarak incelendiğinde birçok döviz 
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kuru belirleme modeli olmasına karşın, uygulamada ampirik analiz yapmaya izin veren 
modellerden esnek fiyatlı parasalcı yaklaşımla döviz kuru belirleme modeliyle Türkiye’nin 
2005:09-2021:05 dönemi çalışmada incelenmiştir. 

Çalışma bulgularına bakıldığında, iktisadi teoriye uygun ve istatistiki olarak anlamlı 
çıkan bulgular yorumlanmıştır. Teoriye uygun olmayan sonuçlar istatistiki olarak anlam-
lı çıksalar dahi yorumlanmamıştır. ARDL yöntemiyle yapılan ampirik analizlerde, döviz 
kurunu etkileyen değişkenler incelenmiştir. Kısa dönem ve uzun dönem analizleri birlikte 
değerlendirildiğinde iki dönemin de sonuçlarının benzerlik gösterdiği görülmektedir. Tür-
kiye’de para arzının ve tahvil faizi oranının döviz kurunun belirlenmesinde hem kısa hem 
de uzun vadede temel belirleyicilerden olduğu söylenebilir. Uzun dönemde (kısa dönem-
den farklı olarak) Amerika Birleşik Devletleri tahvil faiz oranının da bu değişkenlere ek 
olarak döviz kurunu belirlemede etkili olduğu söylenebilir. Ayrıca kısa dönemde, modelde 
ortaya çıkan bir dengesizliğin yaklaşık 9.96 ay gibi bir süre içerisinde tekrar dengeye geldi-
ği bulgusu elde edilmiştir. Sonuçlara bakıldığında; Demiray (1998)’ın çalışmasında olduğu 
gibi döviz kuru ile para arzı ve faiz oranı ilişkisinin kısa dönemde var olduğu, Uz ve Ketenci 
(2009)’nin çalışmasında olduğu gibi uzun dönem ilişkinin de var olduğu, Cambazoğlu ve 
Karaalp (2012)’in çalışmasında olduğu gibi ise döviz kuru ile faiz oranı arasındaki ilişkinin 
var olduğu bulgulanmıştır.
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