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Oz
Son yillarda gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki refah seviyesi fark: gi-
derek agilmaktadir. Yakinsama hipotezi ise sermayenin azalan verimliligi ve teknolojinin
yayilmasi gibi nedenlerle zaman i¢inde diisiik gelirli ilkelerin ytiksek gelirli iilkelere ya-
kinsayacagini ifade etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye ekonomisi i¢in G7 tilkeleri
ve BRICS {ilkeleri ile yakinsama hipotezinin test edilmesidir. Calismada tiim iilkelerin kisi
basina GSYH degerleri kullanilmistir. Yontem olarak iki kirilmali Lee-Strazicicih birim
kok testi uygulanmustir. Yapilan testlerin sonucunda Tiirkiye ile G7 iilkeleri arasinda ya-

kinsama bulunamamuigtir. Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasinda ise yakinsama hipotezinin
gecerli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yakinsama, G7, BRICS, Tiirkiye, Lee-Strazicicih Birim Kok Testi
Jel Kodlar: E01, C10

Conversion Analysis with G7 and BRICS Countries
for the Turkish Economy

Abstract

In recent years, the difference in the level of welfare between developed and developing
countries has been widening. The convergence hypothesis states that low-income countries
will converge to high-income countries over time due to declining productivity of capital
and diffusion of technology. The aim of this study is to test the convergence hypothesis for
the Turkish economy with the G7 countries and BRICS countries. Per capita GDP values
of all countries were used in the study. As a method, Lee-Strazicih unit root test with two
breaks was applied. As a result of the tests, no convergence was found between Turkey and
the G7 countries. It has been determined that the convergence hypothesis is valid between
Turkey and the BRICS countries.
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1.Girig

Heniiz cumhuriyet kurulmadan diizenlenen Izmir Iktisat Kongresinde Tiirkiye eko-
nomisinin bityiime dinamikleri ele alinmis ve sanayilesme hedefi konmustur. Gelismis
tilkelerin seviyesine ulagsmak ve iktisadi bityimenin siirdiiriilebilmesi adina cumhuriye-
tin kurulmasindan itibaren bazi dénemlerde daha liberal, bazi donemlerde daha devletci
ekonomi politikalar1 uygulanmustir. 1980 sonrasinda Tiirkiye ekonomisi diinyadaki genel
egilime uyum gostererek liberal ekonomi anlayisini benimsemis ve kiiresellesmeye yonelik
iktisat politikalarini hayata gecirmistir. Biiyiime modeli olarak ise ihracata dayali biiytime
anlayis1 egemen olmustur. Diinyada liberallesme ve kiiresellesme siirecine giren iilkeler-
de uygulanan politikalar, farkl tilkelerde farkli sonuglar vermistir. Tiirkiye ekonomisi i¢in
de 1980 sonrast siirecin olumlu ve olumsuz yanlar1 bulunmaktadir. Thracat hizla artarken
diger yandan gelir dagiliminin bozularak yoksullugun da artmasi olumlu ve olumsuz du-
rumlara drnek olarak verilebilir. Neoklasik Solow biiylime modeline gore gelismekte olan
tilkeler, gelismis iilkelere gére daha hizli bityiliyerek uzun dénemde onlarla ayni seviyeye
gelecektir. Yakinsama hipotezi olarak da adlandirilan bu goriisiin en 6nemli gerceklesme
mekanizmast olarak sermayenin azalan verimliligi gosterilmektedir. Sermaye, verimliligin
distik oldugu gelismis tilkelerden verimliligi yliksek olan tilkelere akacak ve boylece ya-
kinsama saglanacaktir. Bu ¢alismanin amaci, oncelikle Tiirkiye ile G7 tilkeleri arasindaki
yakinsama hipotezinin test edilmesidir. Boylece Tiirkiye ekonomisinin bilyiimeye yonelik
politikalarinin gézden gegirilmesi hedeflenmektedir. ikinci asgamada Tiirkiye ekonomisi
ile BRICS tiilkeleri arasindaki yakinsama hipotezinin gegerliginin test edilmesi amaglan-
mustir. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisinin hangi gruba yakin oldugunun tespit edilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica Tiirkiyede kisi basina milli gelirin bitytimesine yonelik politika
oOnerileri getirilmis, caligmadan elde edilen sonuglar erken sanayisizlesme gercevesinde de-
gerlendirilmistir.

Calismanin giristen sonraki ikinci bolimiinde yakinsama hipotezinin teorik temel-
leri Solow biiyiime modeli gercevesinde ele alinmistir. Ugiincii boliimde, liberallesme ve
kiiresellesme politikalarinin egemen oldugu Tiirkiye ekonomisinde kisi basina GSYH de-
gerlerinin gelisimi incelenmistir. Dérdiincti ve besinci boliimde, sirasiyla G7 ve BRICS
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tilkelerinin 1980 sonrasi kisi basina GSYH degerlerinin gelisimi ve biiyiime dinamikleri
arastirilmigtir. Altinc1 bolimde literatiirde yapilmig caligmalara yer verilmistir. Yedinci bo-
liimde ¢aligmada kullanilan veri seti tanitilmis ve ¢alismanin yontemi olan Lee-Strazicicih
iki kirilmali birim kok testi hakkinda teorik bilgi verilmistir. Sekizinci bélimde ¢alisma-
dan elde edilen bulgular agiklanmigtir. Son béliim ise sonug kismina ayrilmistir.

2.Yakinsama Hipotezinin Kapsami

Yakinsama hipotezinin temelini Solow (1956) biiylime modeli olusturmaktadir. Ne-
oklasik biiyiime modeli olarak da adlandirilan Solow modelinde dort degisken {izerinde
durulmaktadir. Bu degiskenler; gikt: (¥), emek (X)), sermaye (X)) ve isgiicii etkinligi (A)
olarak ifade edilmektedir. Modelde girdiler herhangi bir zamandaki ¢iktiyr tiretmek icin
bir araya gelmektedir (Romer, 1986, s. 1007). Modelin temel varsayimlary; tam istihdam,
¢ok sayida firma, tiim firmalarin ayni mali tretiyor olmasi, kapali ekonomi, 6lgege gore
sabit getiri ve azalan verimler yasasidir. Solow modeli, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
yardimiyla ifade edilebilmektedir.

Y=p, X2iﬂ2X3iﬂ3 e (1)

Yukaridaki denklemde; X, emek girdisi, X, sermaye girdisi, &, ise hata terimini gos-
termektedir. (1) numarali denkleminin her iki tarafinin logaritmas: alindiginda asagidaki
fonksiyon kalibina ulagilmaktadr.

Y, =B, InX, B, InX, e

Yukaridaki denklemde /3 ozln p , olarak alinmis olan sabit terim parametresidir. Olgege
gore sabit getiri varsayimi altinda /3 2 +p 321 esitligi bilinmektedir (Gujarati ve Porter,
2018, 5. 249). Bu durumda 8, =1 - f3, olarak yazilabilir. Bu ifade (2) numaral denklemde
yerine konuldugunda agagidaki denkleme ulagilmaktadir.

InY, =B, +(1-f,)InX,+p, InX, +u, &)
InY;=p,+inX,+f, (InX,-InX, )+u,

InY-InX,=p,+p, (InX,-InX, )+u.

In(Y ) X,) =B, B, In(X,/X,) %,

(3) numarali denklemden yiiriitiilen cebirsel islemler sonucunda ulagilan Y, /X, = Cik-

t/Emek orani, X, /X, = Sermaye/Emek orani olarak adlandirilmaktadir. Bu gergevede
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emek bagina ¢ikt1 degeri, emek basina sermayenin bir fonksiyonu olmaktadir. Emek basi-
na sermaye arttikca emek basina ¢iktinin da artacagr agik bir sekilde gortilmektedir. Solow
biiylime modelinin diger bir varsayimi olan sermayenin azalan verimler yasas1 bu noktada
modele dahil edildiginde emek bagina sermaye arttik¢a emek basina ¢iktinin azalarak ar-
tacagi sOylenebilir. Belirli bir basabas noktasindan sonra ise bu artis negatife donmekte ve
ekonomide kii¢iilme yasanmaktadir. Modelde niifus ve teknoloji sabit varsayilmakta ve ba-
sabasg noktasi da sabit olarak artmaktadir. Ancak sermaye/emek orani azalarak arttig1 i¢in
bir siire sonra sermaye/emek orani basabas noktasinin altinda kalmaktadir. Biiylimenin
negatife donmesi bu mekanizma ile agiklanmaktadir. Bu noktada sermaye stokunun yati-
rimlara esit oldugu varsayimi 6nem arz etmektedir. Bir bagka ifadeyle sermayenin mobi-
litesi ¢ercevesinde yatirimlar, marjinal yatirim verimliliginin daha ytiksek oldugu iilkelere
kaymakta ve boylece gelismekte olan iilkelerin bir siire sonra gelismis tilkeleri yakalayacag:
distintilmektedir (Aghion ve Howitt, 1998, s. 12). Yakinsama hipotezinin temelini bu me-
kanizma olusturmaktadir.

Yakinsama hipotezi teorik diizeyde ele alindiginda teknoloji faktoriiniin yakinsama
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu yoniinde ¢alismalar bulunmaktadir. Abramovitz (1986),
calismasinda teknolojik olarak geride olan bir iilkenin hizla yeni teknolojilere sahip olan
tilkelere yakinsayacagini ifade etmektedir. Ancak ¢alismada s6z konusu yakinsamanin kay-
nag1 sosyal kabiliyet kavrami olarak agiklanmaktadir. Teknolojik agidan geri olan takipci
tilkenin hizla bitylime siirecine girebilmesi i¢in kiiltiirel gelisim, girisimcilik, yasal diizen-
leme gibi sosyal kabiliyetlerin varlig1 yakinsamanin 6nemli bir kaynagini olusturmaktadir.
Romer (1986), bilginin de bir ¢esit kamu mali oldugunu ve bu nedenle bilginin yayilarak
tiim tilke ekonomilerini biiylitecegini dne siirmektedir. Barro ve Sala-i Martin (1995), ta-
kipgi tilkenin lider konumundaki iilkelerin teknolojilerini taklit ederek hizla biiyliyecegini
ifade etmektedir. Teknolojinin taklit edilmesi, yeni teknolojinin gelistirilmesinden hem
daha az maliyetli hem de daha hizli olacagindan teknolojik gerilik avantaja dontismekte-
dir. Bernard ve Jones (1996) da ¢alismalarinda taklitci teknolojilerin maliyetlerinin diisitk
olmasi nedeniyle diisiik gelirli tilkelerin bu teknolojileri kullanarak hizla biiyiiyeceklerini
ileri siirmektedir. Ancak taklit edilen teknolojinin tilke ekonomisine adapte edilerek ya-
kinsama siirecinin baglamasi gecikmeli olarak gerceklesmektedir. Teece vd (1997), ¢alis-
masinda taklitci tilke i¢in taklit edilen teknolojiyi 6grenme ve adapte etme siiresini bir yil
olarak bulmustur.

Yakinsamanin diger bir kaynaginin kiiresellesme siireci oldugu degerlendirilmektedir.
Ancak bu konuda literatiirde tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Prebish (1950), ¢a-
ligmasinda uluslararasi ticaretin, geliri yiiksek olan iilkelerin lehine sonug verdigini ifa-
de etmistir. Bir baska ifadeyle uluslararasi ticaret, fakir iilkelerden zengin iilkelere dogru
kaynak transferine neden olmaktadir. Singer (1950) de ¢alismasinda az gelismis iilkelerin
hammadde ihracatgisi, gelismis tilkelerin ise nihai mamul ihracatgis: olduklarini tespit et-
mistir. Bu baglamda uluslararas: ticaret, gelir farklarini degistirerek tilkelerin birbirine ya-
kinsamasini engellemektedir. Kiiresellesme siirecinin yakinsama saglamayacagina yonelik
bir baska goriis ise orta gelir tuzag: olarak bilinmektedir. Gill ve Kharas (2007) tarafindan
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ortaya atilan bu goriise gore, gelismekte olan tilkeler belirli bir gelir seviyesini yakaladik-
tan sonra bityiime oranlar1 yavaslama egilimine girmektedir. Gerek gelismis tilkelerden
gerekse fakir iilkelerden daha az gerceklesen bu biiylime oranlar: orta gelir tuzag: olarak
tanimlanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin orta gelir tuzagina diismesinin nedeni ola-
rak bu iilkelerin yasadig1 yapisal sorunlar gosterilmektedir. Buna kargilik Sachs ve Warner
(1995), ¢alismalarinda 117 iilke i¢in kiiresellesme ile iktisadi yakinsama arasindaki iligkiyi
aragtirmislar ve %2den fazla biiyiiyen iilkelerin disa agik ekonomi politikalar: uygulayan
tilkeler olduklarini tespit etmiglerdir.

Yakinsama olgusu literatiirde iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki § yakinsamasi
olup, bu yaklagima gore uzun dénemde biitiin tilkelerin emek basina sermaye stoku ortak
bir duraganlik durumuna yakinsamaktadir. Boyle bir duraganlik diizeyi, her iilke i¢in bas-
langi¢ degerinden farkli bir degeri ifade etmektedir. Teknolojik gelisme, niifus artis orani ve
kogullu f yakinsamast olarak adlandirilmaktadir. Bu varsayim ayni zamanda téim tilkelerin
durumlarinin ayn1 oldugu anlamina gelmektedir (Ray, 1998, s. 74). Mutlak f3 yakinsamasi
olarak da adlandirilan kosullu 8 yakinsamasi, tilkelerin ayni yapisal 6zelliklere sahip oldu-
gu varsayimini yapmasi nedeniyle elestirilmekte ve yerine yapisal farkliliklar1 g6z ontine
alan kosulsuz 8 yakinsamasi onerilmektedir. Ancak Barro (1991)’ya gore gergekte sadece
kosullu yakinsama gergeklesmektedir. Bir bagka ifadeyle yakinsama olgusu sadece benzer
yapisal 6zellikleri olan iilkeler arasinda gerceklesebilmektedir. Ikinci yakinsama olgusu ise
o yakinsamasi olarak bilinmektedir. o yakinsamasi, iilkeler arasindaki gelir dagiliminin
yapist ile belirlenebilmektedir. Dagilimin yapisi tilkelerin gelirlerinin veya gelirlerin loga-
ritmalarinin standart sapmast ile 6l¢iilmektedir. Standart sapma zamanla kiigiilmekteyse
yakinsamanin gergeklestigi anlasilmaktadir (Barro ve Sala-i Martin, 1995, s. 385).

3.1980 Sonrasi Turkiye’de Kisi Basina Gayrisafi
Yurtici Hasila’nin Gelisimi

Tiirkiye ekonomisi 1980 yilindan itibaren diinyadaki gelismelere paralel olarak liberal-
lesme siirecine girmis, 6ncelikle mal hareketleri, ardindan sermaye hareketleri serbest hale
getirilmistir. Ekonomik bilyiime stratejisi olarak ise ihracata dayali biiyiime modeli benim-
senmistir (Cavdar, 2004, s. 258). Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesiyle hem Merkez
Bankas1 doviz yiikiimliliikleri artmis hem de Tiirkiye ekonomisi yogun bir dolarizasyon
siirecine girmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2001, s. 254). Ozellikle sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesinden sonra Tiirkiye'nin déviz ve faiz kirilganlig1 artmuis, Tiirkiye ekono-
misinde finansal krizler siklikla yasanmaya baslamigstir. Kisi bagina milli gelir agisindan
degerlendirildiginde, ihracata dayali bliylimenin ihracat agisindan bagarili oldugu, ancak
ihracat artiginin bityiimeye tam olarak yansiyamadigi goriilmektedir. 1980-1989 yillar1
arasinda ihracat bes kat artarken kisi bagina gelir iki katina dahi ¢ikamamigstir (Boratav,
2015, s.211). 1989 yilinda uluslarararas: sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesiyle yiik-
sek faiz kogullarindan yararlanmak tizere Tiirkiye'ye akan sicak para genislemeye sebep
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olmus, ancak konjonktiir tersine dondiigiinde tilkeyi terk eden sicak para finansal krizlerin
de temelini olusturmustur. 1994 yilinda faizlerin disirilmesine yonelik olarak uygula-
nan politikalar ve Merkez Bankasi'ndan alinan 6l¢iisiiz avanslar, sicak paranin iilkeyi terk
etmesine neden olmus ve ekonomi %5.5 kiigiilerek biiyiik bir finansal kriz yasanmistir
(Ozatay, 2009, s. 75). Tablo 1'de 1994 yilinda kisi bagina gelirdeki diisiis agik¢a goriilmek-
tedir. 2000 ve 2001 yillarinda da 6zellikle bankacilik sektériiniin agik pozisyonlars, faiz ve
kur kirillganhigini arttirmis ve derin bir finansal kriz siirecine girilerek, %9.3 daralma ya-
sanmistir (Tasar, 2010, s. 80). 2001 krizinde gerek reel sektorde gerekse finans sektériinde
faaliyet gosteren bir¢ok isletme iflas etmis ve issizligin boyutunda da artig goriilmiistiir. Bu
gelismelerin dogal sonucu olan kisi basina gelirdeki azalmanin boyutu Tablo 1'den gozlem-
lenebilmektedir.

2001 krizini agmak i¢in uygulamaya konulan Gii¢lit Ekonomiye Gegis Programu ile eko-
nomik gostergeler hizli bir diizelme siirecine girmistir. Enflasyon orani 2002 yilinda %29.8
iken 2007 yilinda %8.4% kadar diismiistiir. 2008 yilinda ABDde yaganan kiiresel krizden de
etkilenen Tiirkiye ekonomisi, kriz kosullarini 6zellikle 2009 yilinin ilk ii¢ ayinda hissetmis
ve bu ii¢ aylik donemde bir 6nceki yilin ilk {i¢ ayina gore %14.6 oraninda kii¢ilmiistiir.
2009 yilindaki toplam kii¢iilme ise %4.7 olarak belirlenmistir (Boratav, 2015, s. 213). Kiire-
sel krizin etkileri cabuk atlatilmig, 2009 yilinin Kasim ayindan itibaren 6zellikle dis kaynak
girisleriyle tekrar bityiime siirecine girilmistir. Bu siire¢ 2015 yilina kadar kesintisiz devam
etmis, ancak 2015 yilinda doéviz kurlarindaki artigla tersine donmiistiir. 2018 yilinda bir
baska doviz krizi yasanmis ve dolar kuru 7 TL seviyesine ¢ikmuistir. 2020 yilinda tiim diin-
yayt etkisi altina alan pandemi Tirkiye'ye de sigramis ve pandemi kosullarinda ekonomik
kriz giderek derinlesmistir. Bu cercevede Tablo 1'den goriildiigii gibi 2014 yilindan itibaren
Tiirkiyede kisi bagina gelir stirekli olarak azalmaktadir.. 2021 Aralik ayinda dolar kuru 18
TL diizeyine kadar yiikselmis, 2021 yillik enflasyon orani %36’ya yiikselmistir. Kriz kosul-
larinin derinlesmesi {izerine 20 Aralik 2021 Kararlar1 alinmis ve kur korumali mevduat
uygulamasi baslatilmistir. Mevduat getirisinin kur artisinin altinda kalmasi durumunda
aradaki farkin kargilanmasi seklinde tanimlanabilecek olan bu finansal arag ile d6viz tale-
binin azaltilmasi ve déviz kurlarinin asag ¢ekilmesi hedeflenmektedir. Tablo 1'de Tiirki-
yede 1980 sonrast kisi bagina GSYH verileri secilmis yillar i¢in 6zetlenmistir.
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Tablo 1: 1980 Sonras: Tiirkiyede Kisi Basina GSYH Verileri

Yil Kisi Bagina GSYH ($)
1980 1,564
1985 1,368
1990 2,794
1991 2,736
1992 2,842
1993 3,180
1994 2,270
1995 2,898
1996 3,053
1997 3,144
1998 4,500
1999 4,116
2000 4,337
2001 3,142
2002 3,688
2003 4,760
2004 6,102
2005 7,456
2006 8,102
2007 9,792
2008 10,941
2009 9,103
2010 10,743
2011 11,421
2012 11,796
2013 12,614
2014 12,157
2015 11,006
2016 10,895
2017 10,590
2018 9,454
2019 9,122
2020 8,536

Kaynak: Worldbank
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Tablo 1'deki verilere kriz yillar1 6zellikle eklenmistir. 1994 ve 2001 kriz yillarindaki
distisler ¢ok belirgin goziikmektedir. Kiiresel krizin Tiirkiyede etkisinin goriildiigi 2009
yilinda da gerileme oldugu goriilmektedir. 2002 yilindan itibaren hizl bir biiyiime tren-
dine giren kisi basina GSYH verileri, 2014 yilinda kiigiilmeye baglamistir. 2014 yilindan
gliniimiize kadar olan siiregte kiigtilme devam etmis ve 2020 y1ili sonu itibariyle kisi bagina
GSYH degeri hemen hemen 2006 yili seviyesine kadar gerilemistir. Tablo 1'den goriildigi
gibi zaten kirilgan durumda olan Tiirkiye ekonomisi pandemi siirecine de hazirliksiz ola-
rak yakalanmistir.

4.1980 Sonrasi G7 Ulkelerinde Kisi Basi Gayrisafi
Yurtici Hasila’nin Gelisimi

G7 ilkelerinin 6nemi, diinya ekonomisine egemen olan iilkelerden olusmas: olarak
ifade edilmektedir. 1971 yilinda Bretton Woods sisteminin gegerliligini yitirmesi ve 1973
yilinda petrol krizinin bag gostermesiyle birlikte kiiresel krizlere ¢6ziim bulma arayislar:
baslamistir. Bu gergevede 1975 yilinda ABD, Birlegik Krallik, Almanya, Fransa, italya ve
Japonya bir araya gelerek petrol krizi ve stagflasyona karg1 ¢6ziim tiretmeyi amaglamiglar-
dir. Bu toplantilarin her yil yapilmasi kararlagtirilmis ve 1976 yilinda gruba Kanadanin da
katilmasiyla grup G7 olarak adlandirilmistir (Konak, 2020, s. 237). Ekonomik amaglarla
kurulan G7 grubu, giiniimiizde demokrasi, insan haklari, terérle miicadele gibi konularda
onciilik etmektedir. Ayrica gelismekte olan iilkelerle daha fazla ticari iliskiler kurulmasi
ve diinya ticaretinin hareketlendirilmesi grubun baglica amaglari olarak gosterilmektedir.
Giiniimiizde tiim diinyadaki kiiresel sermayenin %651, iiretimin ise %45’1 G7 iilkelerinin
kontroliindedir (Tiirker, 2018, s. 142). Tablo 2'de G7 iilkelerine iligkin kisi basgina GSYH
verileri yillar itibariyle 6zetlenmistir.

Tablo 2: G7 Ulkelerinin Secilmis Yillardaki GSYH Verileri ($)

Yil Almanya | ABD | B.Krallik | Kanada | Fransa | Italya Japonya
1980 12,138 | 12,575 | 10,032 11,171 | 12,713 8,457 9,463
1985 9,430 18,237 | 8,652 14,115 | 9,763 7,991 11,577
1990 22,304 | 23,889 | 19,095 21,448 | 21,794 | 20,826 25,371
1995 31,658 | 28,691 | 23,207 20,614 | 26,890 | 20,665 44,198
2000 23,636 | 36,335 | 28,223 24,271 | 22,364 | 20,088 39,169
2005 34,507 | 41,115 | 42,132 36,383 | 34,760 | 32,043 37,813
2010 41,532 | 48,467 | 39,689 47,562 | 40,638 | 36,001 44,968
2015 41,087 | 56,863 | 45,405 43,596 | 36,638 | 30,230 34,961
2020 46,208 | 63,414 | 41,125 43,258 | 39,030 | 31,714 40,193

Kaynak: Worldbank
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Tablo 2den goriildiigii gibi oransal olarak kisi basina GSYH en fazla ABDde artmus,
2020 yilinda 1980deki degerinin yaklasik bes katina kadar gtkmistir. G7 iilkelerinin timi
1985-1990 yillar1 araliginda yiiksek bir biiyiime oran1 yakalayabilmistir. S6z konusu do-
nemde Birlesik Krallik, Kanada, Italya ve Japonyanin kisi basina GSYH degeri yaklagik
dort katina ¢ikmustir. Almanya ve Japonyanin bu trendi 1990-1995 yillar: arasinda da siir-
diirebildigi goriilmektedir. 2015 yilindan 2020 yilina kadar olan son bes y1llik siirecte sade-
ce Birlesik Krallik ve Kanadada kisi basina GSYH diisiis gostermistir. Son on yillik donem-
de ise Almanya, ABD ve Birlesik Krallik disindaki tilkelerde kisi basina GSYH'de kiigtilme
gergeklesmistir. Ancak bu ¢aligmanin kapsaminin 40 yillik bir siire¢ oldugu g6z 6niine
alindiginda tiim G7 tlkelerinin ilgili donemde yiiksek bir biiyiime yakaladig1 soylenebilir.

5.1980 Sonrasi BRICS Ulkelerinde Kisi Basi Gayrisafi
Yurtici Hasila’nin Gelisimi

2001 yilinda Goldman Sachs ekonomisti Jim O’Neill, Brezilya, Rusya, Cin ve Hindis-
tan ekonomilerini yiikselen ekonomiler olarak tanimlamigtir. Ulke isimlerinin bag harfiyle
BRIC iilkeleri olarak anilan bu iilkeler arasinda ilk zamanlarda bir isbirligi gérilmemistir.
Daha sonra 2011 yilinda Giiney Afrikanin da dahil olmasiyla birlikte grup BRICS adini
almistir. BRICS iilkeleri giiniimiizde geligmis tilkeler tarafindan yakindan takip edilmek-
tedir (Abdenur, 2016, s. 110). BRICS iilkeleri, yillar i¢inde isbirligini arttirarak diinya eko-
nomisinde s6z sahibi olmaya baglamistir. ABD merkezli tek kutuplu bir diinya sisteminin
stirdiriilebilir olmadig: felsefesinden yola ¢ikan grup, daha adil bir rekabet ortami sagla-
mak amaciyla galigmalarini siirdiirmektedir (Istikbal vd, 2019, s. 49). Finans, ekonomi,
glivenlik, saglik, teknoloji gibi alanlarda gruba iiye olan iilkeler arasinda isbirligini gelistir-
meyi hedefleyen BRICS iilkeleri artik Yiikselen Giiney olarak da anilmaktadir (Zhoa, 2016,
s. 19). Bu baglamda BRICS tilkeleri, Gelismis Kuzey olarak tanimlanan ABD ve gelismis
bati iilkelerine kars1 daha fazla s6z hakki i¢in miicadele etmektedir. Ayrica IMF ve Diinya
Bankas icinde yetki ve temsilin arttirilmasi da grup tiyeleri tarafindan talep edilmektedir
(Chang vd, 2018, s. 2473).

Pricewaterhouse Coopers tahminlerine gére 2030 yilinda satin alma giicii itibariyle
diinyanin en bityiik ekonomisinin Cin, ti¢lincii en biiyiik ekonomisinin ise Hindistan ola-
cag1 6ngoriilmektedir. Diger BRICS tilkelerinden Rusyanin altinci, Brezilyanin sekizinci,
Giiney Afrikanin otuzuncu olacagi tahmin edilmektedir (PWC, 2017, s. 23). Bu baglamda
ontimiizdeki on yillik donemde BRICS tilkelerinin daha da gii¢lenerek diger gelismekte
olan iilkelere de bir model olusturacagi 6ngorilmektedir. Kiiresel kriz sonrasinda gelismis
tilkelerin yavaslama siirecine girerken BRICS iilkelerinin bitytime trendini devam ettirme-
si de bu savi desteklemektedir. Tablo 3’te BRICS iilkelerinin yillar itibariyle kisi bagina gelir
degerleri 6zetlenmistir.
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Tablo 3: BRICS Ulkelerinin Segilmis Yillardaki GSYH Verileri ($)

Yil Brezilya Rusya Hindistan Cin G.Afrika
1990 2,622 3,493 368 318 3,140
1995 4,748 2,666 374 610 4,145
2000 3,750 1,772 443 959 3,375
2005 4,790 5,323 715 1,753 6,033
2010 11,286 10,675 1,358 4,550 8,149
2015 8,814 9,313 1,606 8,016 6,260
2020 6,797 10,127 1,928 10,435 5,656

Kaynak: Worldbank

Tablo 3’ten goriildiigii gibi 1990 ile 2020 yillar arasinda grup iilkelerinin téimiinde kisi
basina GSYH degerleri artig gostermistir. Ozellikle Cindeki geometrik artig dikkat cek-
mektedir. Cinde 1990 yilinda 318 dolar olan kisi basina GSYH degeri 2020 yilinda yaklagik
33 katina ¢ikarak 10.435 dolar diizeyine yiikselmistir. Ayn1 donemde Hindistanda da kisi
bast GSYH 1990 yili diizeyinin bes katina ¢ikmigtir. Rusya da son dénemde 10.127 dolar
smurini agmis géziikmektedir. Brezilya ve Giiney Afrikada ise 2010 y1ili sonrasinda gerile-
me gorilmektedir. 2005 ve 2010 yillar1 arasinda 2008 kiiresel krizine ragmen tim BRICS
tilkelerinde belirgin bir biiylime gerceklesmesi dikkate degerdir.

6.Literatur Taramasi

GSYH yakinsamasi konusunda literatiirde ¢ok sayida ¢aliyma bulunmaktadir. Bu konu-
da yapilan ilk ¢caliyma Baumol (1986) tarafindan yapilmistir. Calismada 16 OECD tilkesi
i¢in 1870-1979 yillar1 arasindaki tiretim degerleri baslangig ve sabit degerleriyle ele alinmis
ve yatay Kkesit analizi kullanilmistir. Calismanin sonucunda iilkeler arasinda yakinsama
tespit edilmistir. Baumolden sonra yakinsama hipotezi ile ilgili ulusal ve uluslararasi litera-
tiirde pek ok galisma yapilmigtir. Ram (1991), 1950-1985 yillar1 aras1 milli gelir verilerini
kullanarak 59 tilke i¢in yaptig1 ¢calismada kuadratik regresyon analizini kullanmis ve ¢a-
ligmanin sonucunda yakinsama hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir. Dowrick
(1992), yaptig1 galismada 1960-1988 yillar1 arast igin Pasifik iilkelerini kullanmustir. Yatay
kesit analizinin kullanildig ¢calismada iilkeler arasinda yakinsama oldugu tespit edilmistir.
Kim (2001), ¢aligmasinda 1960-1992 arasindaki donemi 17 Asya tilkesi i¢in panel veri reg-
resyon analizi yontemiyle incelemistir. Caligmanin sonucunda tilkeler arasinda yakinsama
oldugu belirlenmistir. Leonida vd (2004), Italyanin 20 bélgesini 1970-1995 yillar1 arasin-
daki donem i¢in veri zarflama yontemiyle analiz etmislerdir. Calisma sonucunda incelenen
donemde bolgeler arasinda iraksama oldugu tespit edilmistir. Liu ve Ruiz (2006), 24 OECD
tilkesini 1953-2000 yillar1 arasindaki dénem i¢in incelemislerdir. Panel birim kok testinin
kullanildig ¢aligmada incelenen dénemde iilkeler arasinda yakinsama oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Reza ve Zahra (2008), calismalarinda Avrupa Birligine yeni tiye olan iilke-
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ler i¢in yaptiklar: calismada 1995-2005 yillar1 arasindaki donemi panel birim kok testi ile
analiz etmislerdir. Caligmanin sonucunda iilkeler arasinda yakinsama oldugu belirlenmis-
tir. Korap (2010), 1970-2007 yillar1 arasindaki donemi 26 OECD f{ilkesi i¢in panel birim
kok testi ile analiz etmistir. Caligmanin sonucunda iilkeler arasinda yakinsama bulundu-
gu tespit edilmistir. Poetzold (2013), ¢alismasinda 1980-2005 yillar: arasindaki dénemi 15
Avrupa Birligi tiyesi tilke icin panel regresyon yontemiyle incelemistir. Calismada iilkeler
arasinda yakinsama oldugu sonucuna varilmistir. Akinci ve Seving (2016), yaptiklar: ¢a-
liymada Balkan {ilkeleri ile kurucu Avrupa Birligi tilkeleri arasinda yakinsama olup olma-
digini aragtirmiglardir. 1990-2014 yillar1 arasindaki dénem panel veri analizi ile incelenmis
ve iki iilke grubu arasinda incelenen donemde 1raksama oldugu tespit edilmistir. Glawe ve
Wagner (2020), ¢aligmalarinda Cin'in orta gelir tuzagina yakalanma riskini yakinsama hi-
potezini kullanarak test etmislerdir. Caliymanin sonucunda Cin'in orta gelir tuzag: riskine
sahip oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye ekonomisi ile ilgili olarak yapilan yakinsama galigmalari genellikle Tiirkiye
igindeki il veya bolgelerin birbirine yakinsamasini incelemistir. Tiirkiyenin diger iilkeler
ile olan yakinsamasini aragtiran ¢alisma sayisinin daha az oldugu goriilmektedir. Atalay
(2007), 1993-2004 yillar1 arasindaki dénem icin Tiirkiye ve 26 Avrupa Birligi tilkesi arasin-
daki yakinsaklik durumunu panel veri analizi ile incelemistir. Calismada Tiirkiye ile Avru-
pa Birligi tilkeleri arasinda yakinsama bulunmustur. Cepni ve Kose (2007), glimriik birligi-
nin etkilerini saptamak amaciyla panel veri analizini kullanarak yaptig1 ¢alismada Tiirkiye
ile AB tlkeleri arasinda giimriik birligi sonrasinda yakinsamanin ortaya ¢iktig1 sonucuna
ulagmustir. Dogan ve Saragoglu (2011), panel birim kok testlerini kullanarak yaptig: calis-
mada AB iilkeleri ve aday iilkeler arasindaki yakinsamay1 aragtirmiglardir. Caligma sonu-
cunda Tiirkiye, Estonya ve Giiney Kibrisin AB ortalamasina yakinsadig: tespit edilmistir.
Akinci ve Yilmaz (2012), yaptiklar: ¢alismada farklardaki fark analizini kullanarak Tiirkiye
ile 17 AB tilkesi arasindaki kigi basina milli gelirin yakinsakligini arastirmislardir. Calis-
ma sonucunda 1996-2010 yillar1 i¢in Tiirkiye ile Almanya ve Finlandiya arasinda mutlak
raksama, Tiirkiye ile Irlanda, Yunanistan, Hollanda, Ispanya, Avusturya, Slovenya, Malta,
Estonya, Slovakya ve Liiksemburg arasinda mutlak bir yakinsama tespit edilmistir. Oztiirk
(2013), yaptig1 caligmada 1950-2008 yillar: arasi1 donemde Tiirkiye ile 18 Avrupa Birligi
tiyesi tilke arasindaki yakinsakligi zaman serisi analizi ile incelemistir. Calisma sonucunda
raksama tespit edilmistir. Cifci vd (2018) yaptiklar: calismada 1950-2008 yillar1 arast do-
nemi incelemislerdir. Glimriik birligine katilim 6ncesi, katilim sonrasi ve tiim donem i¢in
Tirkiye ile Avrupa Birligi iiyesi tilkelerin yakinsaklik durumu arastirilmistir. Genisletilmis
Dickey Fuller birim kok testinin kullanildig caligmada ti¢ dénem grubu i¢in de yakinsama
tespit edilmistir. Aydin (2021) ¢alismasinda Tiirkiyenin illeri arasindaki gelir dagilimim
2004-2019 yillar1 arasindaki dénem igin incelemistir. Sorgulayici veri ¢oziimlemesi tek-
niklerinin kullanildig1 ¢aligmanin sonucunda illerin kisi bagt gelir verilerinin hem tilke
genelinde hem de orta gelirli iller arasinda birbirinden uzaklastig: tespit edilmistir.

Bu ¢aligmada literatiirden farkli olarak Tiirkiye ile hem G7 iilkelerinin hem de BRICS
tilkelerinin yakinsamasi arastirilmistir. Ayrica gruplar i¢indeki diger tilkelerin de grup or-
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talamast ile olan yakinsaklik durumlari analiz edilmistir. Béylece Tiirkiye ekonomisinin
biitiinlesme ve ayrisma durumlarinin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

7 .Veri Seti ve Yontem

Bu caligmada veri seti olarak Tiirkiye, G7 tilkeleri ve BRICS tilkelerinin kisi bagina
GSYH verileri kullanilmigtir. Tiirkiye ve G7 tilkeleri i¢in veriler 1980-2020 yillar1 arasinda-
ki dénemi, BRICS tilkeleri igin 1988-2020 yillar: arasindaki dénemi kapsamaktadir. Tim
veriler Diinya Bankasi internet sitesinden alinmistir. Oncelikle G7 iilkelerinin ve BRICS
tilkelerinin ayr1 ayr1 kisi bagina ortalama GSYH degerleri hesaplanmistir. Ardindan yakin-
sama testi i¢in asagidaki veri doniistimleri yapilmistir.

. GSYH!
[ —|p (——atL
Vt1 n ( 0 RT-~‘ ) 4)
GSYH!,,
vl = In (122 )

ORTl

Yukaridaki (4) ve (5) numaral denklemlerde; GSYH, , G7 iilkelerinden her birinin kigi
basina GSYH degerini, ORT; , G7 iilkelerinin kisi basina GSYH ortalamasini, GSYH, ,
BRICS iilkelerinden her birinin kisi bagina GSYH degerini, ORT} , BRICS iilkelerinin or-
talama kisi bagina GSYH ortalamasini ifade etmektedir. Ln ise e tabanindaki logaritma
olarak tanimlanmustir. Olusturulan yeni serilere birim kok testi uygulanarak yakinsaklik
testi yapilmasi hedeflenmektedir. (4) numarali denklemdeki dontistiirtilmiis zaman serisi-
nin duragan olmas: durumunda, analiz edilen tlkenin G7 ortalamasina yakinsadig: tespit
edilmis olmaktadir. (5) numarali denklemdeki dontistiiriilmiis zaman serisinin duragan
olmasi durumunda ise analiz edilen iilkenin BRICS ortalamasina yakinsadigi anlagilmis
olmaktadir. Doniistiiriilmis seriler birim kokli ise yakinsamanin gerceklesmedigi sonu-
cuna varilmaktadir.

Bu ¢aligmada yakinsama analizi i¢in iki yapisal kirilmali Lee-Strazicicih (2003) birim
kok testi kullanilmistir. Ekonomide politika degisiklikleri, krizler veya dis faktorler gibi
zaman i¢inde meydana gelen degisimler, ekonomik gostergeler ile ilgili verilerin yapisal
ozelliklerini degistirebilmektedir. Bu ¢ercevede sonuglarin giivenilirligi agisindan, yapi-
sal degisimlerin iktisadi biiytikliiklere iliskin zaman serilerinin ortalamasinda veya trend
fonksiyonunda veya her ikisinde birden bir degismeye yol acip agmadiginin aragtirilmasi
6nem arz etmektedir. Bu nedenle yapisal degismenin dikkate alinmadig1 geleneksel birim
kok testleri yerini kirilmali birim kok testlerine birakmistir (Cil, 2018, s. 303).

Lee-Strazicicih birim kok testinde alternatif hipotez yapisal kirilmali duraganlik ise te-
mel hipotez yapisal kirilmali birim kok durumu olmalidir. Halbuki daha 6nceki yapisal
kirilmali testlerde temel hipotez yapisal kirilma olmayan birim kokli durum olmaktadir.
Bu durumda temel hipotezin reddedilmesi, yapisal kirilma olmayan birim kékiin redde-
dilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum, aslinda kirilmalar ile fark duragan olan bir seri-
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nin yanlislikla yapisal kirilmali trend duragan oldugunun kabul edilmesine yol agmaktadir
(Yalancy, 2009, s. 325). Lee ve Strazicicih, bu sorunu agmak i¢in Schmidt ve Phillips (1992)
tarafindan 6nerilen Lagrange ¢carpanini (LM) temel alan iki kirilmali birim kok testini ge-
listirmislerdir. Bu baglamda LM testi olarak da anilan siire¢ asagidaki gibidir.

Ve=0Zt+&, & =Pe-1+ U (6)

(6) numarali denklemde Z, veri yaratma siireci ile tanimlanan digsal degiskenler vektd-
ri, € ise sifir ortalama ve sabit varyansla normal dagilan saf hata terimini ifade etmektedir.

z=[1,,D,,D,,DT,,DT,] 7

Z=[1tD,,D, ], i=1,2 igin (8)

b _ [t—TBl-, t >TB, +1ise
=1 o, aksi durumda

)

Z=[],t,DH,D2t,DT1t,DT2t] (10)
0, aksi durumda

TB kirilma zamanini gosterirken diizeyde tek kirilmaya izin veren model Model A, dii-
zeyde iki kirilmaya izin veren model Model AA, hem diizeyde hem egimde tek kirilmaya
izin veren model Model C, diizeyde ve egimde iki kirilmaya izin veren model Model CC
olarak tanimlanmaktadir. Model CC i¢in temel ve alternatif hipotez asagidaki gibidir.

Ye¢ = o + d1B1t + d2Ba¢ + ye-1 + €1t (Temel Hipotez) (12)
Ve =g +yt+ dlDlt + dzDz[ + wlDTlt + szTzz + &7¢ (Altel’l’latlf HlpOteZ) (13)

Lee-Strazicicih birim kok testinde test istatistigini bulmak i¢in asagidaki regresyon
denklemi kullanilmaktadur.

Ay = 6'AZ,+ 851 + ) VibSeei + u (14)

Kirilma tarihleri, t istatistiginin minimum oldugu noktada belirlenmektedir. Hesapla-
nan test istatistigi kritik degerden kiigiikse yapisal kirilmali birim kok hipotezi reddedile-
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memektedir. Kritik degerler kirilma noktalarina (TB,/ T) bagh oldugu i¢in tahmin edilen
kirilma noktalarina uygun olarak kullanilmaktadir (Cil, 2018, s. 314).

8.Bulgular

Oncelikle Tiirkiyenin kisi bast GSYH verilerinin G7 iilkeleri ile yakinsama testi yapil-
mistir. Bu amagla (4) numarali doniistiiriilmiis zaman serisine tiim G7 tlkeleri ve Tiirkiye
i¢in Lee-Strazicicih iki kirilmali birim kok testi uygulanmustir. Kritik degerler Lee ve Stra-
zicicih (2003)’ten alinmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4: G7 Ulkeleri ve Tiirkiye Lee Strazicicih Iki Kirilmali Birim Kok Testi Sonuglar

Kritik | Kritik
Ulkeler I(J}ecikn}e IV.Iinile.l?. t Klr.llma. Deger | Deger Sonug
zunlugu | Istatistigi | Tarihleri (%1) (%5)

ABD 9 6.7214 1997,2008 | 6.42 5.65 Duragan
Almanya 12 8.4489 2002, 2008 | 6.32 5.73 Duragan
B.Krallik 12 6.6570 1999,2016 | 6.42 5.65 Duragan

Fransa 12 7.5303 2002, 2008 | 6.32 5.73 Duragan
Italya 5 7.5152 | 1998,2004 | 6.45 5.67 Duragan
Japonya 12 8.2550 2000,2005 | 6.45 5.67 Duragan
Kanada 12 8.3150 2001, 2008 | 6.32 5.73 Duragan
Tiirkiye 12 5.6964 2000,2012 | 6.32 5.73 Birim Kok

Lee-Strazicicih iki kirilmali birim kok testinin temel hipotezi, iki yapisal kirilma altinda
serinin birim koklii oldugunu ifade etmektedir. G7 iilkelerine Tiirkiye sekizinci tilke olarak
dahil edilmistir. Tablo 4’ten goriildiigii gibi tiim G7 iilkeleri i¢in uygulanan testlerde mini-
mum t istatistikleri kritik degerlerden biiyiiktiir. Ornegin ABD igin (4) numaral doniigtii-
rilmiis zaman serisine uygulanan Lee-Strazicicih iki kirilmali birim kok testi sonuglarina
gore minimum test istatistigi (-6.7214) bulunmustur. Bu istatistik degerinin kritik degerler
ile karsilastirilmasi gerekmektedir. Tablo 4’ten goriildiigii gibi %1 ve %5 anlamlilik diizey-
lerinde kritik degerler sirasiyla (-6.42) ve (-5.65) olarak verilmistir. Test istatistigi mutlak
deger olarak %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde kritik degerlerden biyiiktiir. Bu durum-
da ABD donistiiriilmiis zaman serisi i¢in iki yapisal kirllma altinda serinin birim kok-
lii oldugunu ifade eden temel hipotez %1 anlamhlik diizeyinde reddedilebilmektedir. Bir
baska ifadeyle ABD icin tiim {ilkeleri ortalamasina yakinsama hipotezinin gecerli oldugu
gorilmektedir. Diger G7 tilkeleri i¢in de test tekrarlandiginda tiim tilkeler igin yakinsa-
ma hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde dogrulandig: anlasilmaktadir. Test Tiirkiye icin
tekrarlandiginda minimum t istatistiginin (-5.6964) mutlak deger olarak %5 anlamlilik
diizeyinde dahi kritik degerden (-5.73) daha kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
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Tiirkiye icin (4) numarali dontistiirtilmiis zaman serisinin iki yapisal kirilma altinda birim
kokli oldugu sonucuna varilmistir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye ile G7 tilkeleri arasinda ya-
kinsama hipotezinin gegerli olmadig1 gortilmektedir.

Caligmanin ikinci asamasinda Tiirkiyenin kisi basina GSYH degerlerinin BRICS iilkele-
ri ile yakinsama analizi yapilmigtir. Bu amagla Tiirkiye, BRICS tilkelerine altinci iilke olarak
dahil edilmistir. Her iilke i¢in (5) numarali doniistiiriilmiis zaman serilerine iki kirilmal
Lee-Strazicicih birim kok testi uygulanarak yakinsama hipotezinin gegerliligi arastirilmis-
tir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5: BRICS Ulkeleri ve Tiirkiye Lee Strazicicih Tki Kirilmali Birim K&k Testi Sonuglart

Kritik Kritik
Ulkeler I(Jiecikn:e N.Iinirfmwm. K11-.11ma. Deger Deger Sonug
zunlugu | t Istatistigi | Tarihleri (%1) (%5)

Brezilya 12 -12.8665 | 2008, 2015 -6.32 -5.73 Duragan
Rusya 12 -8.2125 2011, 2017 -6.32 -5.73 Duragan
Hindistan 12 -26.7048 2007, 2014 -6.32 -5.73 Duragan
Cin 12 -20.8047 | 2006, 2017 -6.32 -5.73 Duragan
G.Afrika 12 -12.2320 | 2005,2011 -6.32 -5.73 Duragan
Tiirkiye 12 -26.7286 2002, 2009 -6.45 -5.67 Duragan

G7 tilkeleri i¢in yapilan ¢alisma BRICS iilkelerine yonelik olarak yapildiginda tiim BRI-
CS iilkeleri i¢in dontigtiiriilmiis zaman serilerinin ayri ayr1 duragan oldugu Tablo 5’te go-
rillmektedir. Istatistik degerleriyle kritik degerler karsilastirildiginda grup {iyesi bes tilke
i¢in de %1 anlamlilik diizeyinde yakinsama hipotezinin gegerli oldugu anlasilmaktadir.
Turkiye i¢in dontstiiriilmils zaman serisine de iki kirilmali Lee-Strazicicih birim kok testi
yapilmis ve birim kok temel hipotezi reddedilmistir. Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasinda
%1 anlamlilik diizeyinde yakinsama hipotezinin gecerli oldugu goriilmektedir.

9.Sonug¢

Bu ¢alismada Tiirkiye'nin G7 {ilkeleri ve BRICS iilkeleri ile olan kisi basina GSYH ya-
kinsamasi arastirilmistir. Caliymanin sonucunda Tiirkiye ile G7 tilkeleri arasinda yakin-
sama tespit edilememistir. Literatiirde yapilan yakinsama analizlerinde genellikle Tiirkiye
ile Avrupa Birligi tiyesi tilkeler arasindaki iliskinin arastirildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle
bakildiginda elde edilen sonuglar Oztiirk (2013)’tin caligmast ile uyumludur. Atalay (2007)
ise calismasinda Avrupa Birligi tiyesi tilkeler ile Tiirkiye arasinda yakinsamanin gercekles-
tigine yonelik sonuca ulagmistir. Bu ¢alismada yapilan yakinsama analizinde ikinci kirilma
tarihinin 2012 y1li olarak bulunmus olmas: nedeniyle karsilastirmada bu husus énem arz
etmektedir. Incelenen dénemde tiim G7 iilkelerinin ortalamaya yakinsadiklari goriilmiis-
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tir. Tlirkiyenin 2014 yilindan itibaren kisi basina GSYH degerinin siirekli olarak disiis
egiliminde olmasi da yakinsama olmadigina dair bir kanit veya destek olarak degerlendi-
rilebilir.

BRICS iilkeleri ile yapilan analizde ise Tiirkiye'nin kisi basina GSYH degeri ile BRICS
ortalamasi arasinda yakinsama hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. BRICS
tilkeleri incelendiginde Brezilya, Rusya ve Giiney Afrikada 2014 yilindan itibaren tipki
Tiirkiye gibi gerileme goriilmektedir. Cin ve Hindistanda ise 2014 yilindan itibaren biyii-
menin devam etmekle beraber biiyiime hizinda yavasglama gozlemlenmektedir. Son yillar-
daki bu gelismeler ¢alismada elde edilen sonuglarla uyumlu gozitkmektedir. {lk defa 2001
yilinda tanimlanan BRICS {ilkeleri, onceleri hizl bir bityiime gostermis ve bu tilkeler ayn1
zamanda yiikselen ekonomiler olarak degerlendirilmistir. Ancak bu biiytime sadece Cin ve
Hindistan agisindan siirdiirilebilir olmugtur. Tiirkiyenin BRICS tilkeleri ile yakinsamast,
Tirkiye'nin de siirdiirtilebilir bir bitytime saglayamadigini gostermektedir.

Sanayilesme siirecini tamamlamis ve hizmet sektorii agirlikli asamaya ge¢mis olan G7
tilkeleri ile yakinsamanin gerceklesmemesi, bu tilkeler ile Tiirkiye arasinda zaten var olan
farkin daha da agildigini isaret etmektedir. Tiirkiye ekonomisi heniiz sanayilesme siireci-
ni tamamlamadan hizmet agirlikli bir yapiya gecmistir. Literatiirde erken sanayisizlesme
olarak tanimlanan bu siireg, Cin ekonomisi ile kargilastirildiginda anlam kazanmaktadir.
Sanayisizlesme kavrami, BRICS tiilkeleri arasinda sadece sanayilesmeye devam eden Cin'in
stirdiiriilebilir bir yiiksek hizli bityiime trendi yakaladig1 degerlendirildiginde Tiirkiyenin
de sanayiye daha fazla agirlik vermesi bir iktisat politikasi olarak énerilebilir. Tktisadi kal-
kinma siirecinde tarimdan sanayiye, sanayiden hizmet sektoriine gegis dogal bir siireg
olarak degerlendirilmektedir. Sanayi belirli bir doygunluga gelince ve sanayi mallarinin
bollagmasi sonucunda fiyatlar diisiince hizmet sektoriine gecis de kaginilmaz olmaktadir.
Ancak sanayilesme siirecini tamamlayarak kisi bagina milli gelirini 25-30 bin dolar diize-
yine ¢cikarmadan hizmet sektoriiniin egemenlik kazanmasi erken sanayisizlesme olarak ta-
nimlanmaktadir. Ayrica katma degeri yiiksek tirtinlerin iiretim ve ihracati, maliye ve para
politikalarinin yatirimlari 6zendirici bir bicimde sekillendirilmesi, nitelikli isgiicli yetisti-
rilmesine yonelik egitim politikalarinin gelistirilmesi, ithal girdi bagimliliginin azaltilmas:
gibi uygulamalarin erken sanayisizlesme siirecini tersine ¢evirerek Tiirkiye ekonomisini
biiylime egilimine gecirecegi degerlendirilmektedir.
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