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Öz

Kalecki, literatüre katkı sağlayan ve efektif talep teorisinin özünü oluşturan görüşlerini, 
Keynes’in bu konudaki çalışmasından önce, 1933-1935 yılları arasında Polonya’da Lehçe 
olarak yayınladı. Yaptığı ampirik çalışmaların teorik çerçevesini, Marksist yaklaşım oluş-
turuyordu. Bu sebeple, bazı iktisatçılara göre Keynes ile birlikte makroekonominin öncüsü 
sayılan Kalecki, bölüşüm sorununu merkeze almıştır. Bu çalışmanın amacı, Kalecki’nin 
bölüşüm teorisinin incelenmesidir. Bölüşüm sorununu efektif talep ile birlikte ele alan Ka-
lecki’nin temel önermesi: İşçilerin toplam gelirden alacağı pay firmaların maliyetlerinin 
üzerine kâr marjı ekleyebilme gücüne, yani monopol derecesine, bağlıdır.
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Kalecki’s Theory of Effective Demand and 
Distribution
Abstract

Kalecki published his most important economic ideas, which contributed to the litera-
ture and formed the core of the theory of effective demand, before Keynes’ work on this 
subject, in Polish between 1933 and 1935. The Marxist approach formed the theoretical 
framework for his empirical works. Therefore, Kalecki, who is considered the pioneer of 
macroeconomics together with Keynes, has put the problem of income distribution at the 
center of his theory. The aim of this study is to examine Kalecki’s distribution theory. The 
basic proposition of Kalecki, who examines the problem of distribution with effective de-
mand: The share of workers in total income depends on the power of firms to add profit 
margins to their costs, that is, the degree of monopoly.
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1. Giriş

Joan Robinson’a (Robinson, 1977) göre Kalecki, makroekonomik kavramları Genel Te-
ori’nin yayınlanmasından önce kullanmış ve efektif talebi oluşturan unsurları analizlerinde 
basit ve anlaşılır bir üslupla göstermiştir. Kalecki, iktisat eğitimi almadı, bir anlamda ‘alaylı’ 
iktisatçı sayılır. Başta Tugan-Baranovsky ve Rosa Luxemburg  olmak üzere marksist iktisat-
çıları okudu ve inceledi. 1920’lerin sonlarına doğru ekonomi dergilerinde düzenli olarak 
yazmaya başladı. Polonya’yı çok sert vuran 1929-1933 ekonomik krizinin başlangıcına ve 
daha sonraki seyrine bir görgü tanığı olarak, bu krizin nedenleri ve bunları hafifletmek için 
alınan önlemler onun doğal ilgi odağı haline gelmişti (Toporowski, 2013; Steindl, 1981; 
Julio and Michaël, 2010, s. 1-6). Kalecki’nin, bu dönemdeki çok sayıdaki makalesi, mo-
dern makroekonominin öncü çalışmaları olarak görülebilir. Bu çalışmaların özgünlüğü, 
Polonya’nın milli gelirinin, kârlar ve ücretler arasındaki fonksiyonel dağılımının ilk kez 
gösterilmesidir. 

1933 yılında yayınlanan “İş Çevrimleri Teorisi Üzerine Deneme” (“Essay on the Busi-
ness Cycle Theory”) eserinde daha sonra efektif talep teorisinin orijinal versiyonu olarak 
kabul edilen görüşlerin de özünü ortaya koydu. Burada, kapitalistlerin tüketim ve yatırım 
harcamaları ile kârlar arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Nicholas Kaldor’a (Kaldor, 1989) göre 
Keynes ve Kalecki, aşağı yukarı aynı zamanda ortaya çıkmakla birlikte, Kalecki’nin ilk orta-
ya çıktığını gösteren pek çok tarihsel kanıt bulunmaktadır; ama aynı şeyleri tamamen ba-
ğımsız olarak düşündükleri aşikardır. Kaldor’un ifadesiyle hem Kalecki hem de Keynes’in 
yeni bir ekonominin, sonraları ‘‘makroekonomi’ olarak adlandırılacak olan ekonominin 
öncüsü olmuşlardır. Genel Teori’de geliştirilen görüşlerin tartışıldığı dönemde Kalecki, 
Polonya’nın önde gelen ekonomi dergisi Ekonomista’da (Kalecki, 1990a) Keynes’in görüş-
lerini kendi görüşleriyle karşılaştırdığı bir inceleme yayınladı. Büyük bir ilgiyle karşılanan 
inceleme makalesinde, Keynes’in varsayımlarına, İşçilerin tasarruf etmediği, daha doğru 
bir ifadeyle işçilerin tasarrufunun ekonomik süreçlerde önemli olmadığını ve dolayısıyla 
tek tasarruf sahibinin kapitalistler olduğu varsayımını ekledi. Ayrıca Keynes’in dikkate al-
madığı piyasaların oligopolistik özelliklerine dikkat çekti ve fiyatlandırmanın buna uygun 
olarak gerçekleştiğini açıkladı. Kalecki ve Keynes’in ortak noktası, ekonomik ayarlamaların 
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fiyatlardaki değişiklikler yoluyla değil, çıktı düzeyindeki değişiklikler yoluyla gerçekleştiği 
fikriydi. Bu devrim niteliğinde yeni bir fikirdi. O zamana kadar, dengesizliğin fiyatlardaki 
hareketlerle giderildiği ve çıktı düzeyinin değişmeden bırakıldığı varsayılıyordu (Kaldor, 
1989, s. 3-8; Osiatyński, 2017, s. 11,12). 

Kalecki’nin, henüz 1930’lu yılların başında, gerek milli gelirin paylaşımı gibi genel ko-
nularda gerekse spesifik konularda, matematik ve istatistik formasyonu sayesinde, yaptığı 
ampirik çalışmaların teorik çerçevesini tek bildiği Marksist yaklaşım oluşturuyordu. Bu 
sebeple, Kalecki’nin teorisi, Keynes’in yaklaşımından farklı olarak bölüşüm sorununu 
merkeze alır. Esas olarak Marksist veya Klasik Ricardocu-Marksist yaklaşıma bağlı kalan 
Kalecki, bu yaklaşımda önemli bir yere sahip kâr ve gelir dağılımını, efektif talebi belirle-
yen unsurlar ile ele almaktadır. Dolayısıyla, Kalecki’nin yaklaşımının Klasik-Marksist teori 
ile Keynesyen yaklaşımın bir sentezi olarak da görülebilir  (Özel, 2004, s. 3).

2. Efektif Talep Teorisi ve Makroekonomik Çerçeve

Kalecki, iktisat teorisine yaptığı başlıca katkıları içeren, ‘Kapitalist Ekonominin Dina-
mikleri Üzerine Seçme Yazılar: 1933-1970’ (‘Selected Essays On The Dynamics of The Ca-
pitalist Economy: 1933-1970’) başlıklı çalışmasının İngilizce baskısının Giriş bölümünde 
‘İlk makalelerde zaten açıkça formüle edilmiş olan efektif talep teorisinin, milli gelirin da-
ğılımına ilişkin görüşlerimde olduğu gibi, ilgili tüm yazılarda değişmediğini fark etmek 
ilginçtir’ notunu düşüyor (Kalecki, 1971a). Kalecki’nin 1930’lu yılların başlarında efektif 
talebi belirleyen yatırım ve tüketim ile gelirin bileşenleri hemen başında geliştirdiği efektif 
talep teorisi ile bölüşüm analizinin birbirini tamamladığı görülmektedir. Efektif talebin 
iki unsuru yatırım ve tüketim, Kalecki’nin bölüşüm analizinde kârlar ve ücretlere karşılık 
gelirken, yatırım talebindeki değişmeler, ücret ve kârları değiştirerek gelir dağılımını etki-
lemektedir (Özel, 2004, s. 4).

Kalecki, kapitalist sistemin, vatandaşının ihtiyaçlarını karşılamayı amaçlayan “uyumlu” 
bir rejim değil, kapitalistlerin kârını artırmayı amaçlayan “antagonist” bir rejim olduğunu 
düşünmektedir. Bu anlamda, kapitalist sistemde “Kömür ve çelik” üretimi, eğer kârlıysa, 
ekmek üretimi kadar meşrudur. Firmaların (üretim araçlarının) mülkiyeti kapitalist sınıfla 
sınırlıdır. İki sınıflı toplumda toplam gelir, efektif talebin temel unsurları tüketim ve yatı-
rım harcamalarına eşittir. İşçiler, gelirlerinin tamamını harcadıkları için işçilerin tüketim 
harcamaları ücretlere eşittir. Kapitalistlerin geliri ise onların tüketim ve yatırım harcama-
larına eşittir (Kalecki, 1954, s. 45-46). İki sınıfın (kapitalistler ve işçiler) rolleri ve gelir 
türleri birbirinden farklıdır. İşçiler emek arz eder ve emek geliri esas olarak tüketimi finan-
se etmek için kullanılır. Bunun sebebi, ücretlerin bir geçimlik ücret düzeyinde veya buna 
yakın olmasıdır. Buna karşılık, kapitalistlerin amaçları oldukça farklıdır. Kâr elde etmek 
için emek kiralarlar ve kâr sağlayarak hayatta kalmak ana hedefleridir. Kapitalistler arası 
rekabetçi bir mücadelede, kârların arttırılması, mevcut kârların pazar payını korumak ve 
genişletmek, ölçek ekonomilerinden yararlanmak ve teknolojik gelişmeleri entegre etmek 
için kullanılmasını gerektirir. Bu, artık değer (işçilerin tüketiminin üzerindeki üretim) ile 
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yatırım (üretim ve cari tüketim arasındaki fark) arasındaki ilişkiyi gösterir (Sawyer, 1985).
Efektif talep ilkesi, bir ekonomide üretim dengesinin nasıl sağlandığını, daha doğrusu 

üretimin satışlara eşit olduğu ve firmaların stoklarında istenmeyen bir değişimin olmadığı 
bir durumu açıklar. Mal ve hizmetler için nihai talep iki bölümden oluşmaktadır. Birin-
cisi, kapitalistlerin tüketim ve yatırım mallarına olan talebidir. İkincisi, işçilerin tüketim 
malları (ücret malları) talebidir. Herhangi bir verili kısa dönemde kapitalistlerin talebinin 
üretim değerinden bağımsız olduğu varsayılır. Ancak işçilerin talebi üretime göre deği-
şir. Artan üretimle birlikte, istihdam hacmi ve bunun sonucunda toplam ücret ödemesi 
de artacaktır. Ücretliler tüm ücretlerini tükettiği için ücretler ne kadar yüksekse, işçilerin 
tüketimi de o kadar yüksek olur. Analizde kısa dönemde emek verimliliği sabit kabul edi-
lir. Neoklasik teorinin önemli varsayımı azalan verimler yasası geçerli değildir. İşçiler için 
parasal ücretlerin sabit olması, doğrudan maliyetler ve ücret maliyetinin de sabit olduğu 
anlamına gelir. Bu varsayımlar altında kâr marjı ve reel ücretler sabitse işçilerin tüketim-
leri, çıktı miktarındaki artış ile orantılı şekilde artar. Üretimin değerinin artması işçilerin 
tüketim harcamalarını artırır. Ancak bu artış, üretimin değerindeki artıştan daha düşük-
tür. Çünkü üretimin değeri ‘potansiyel kârı’ da kapsamaktadır (Kalecki, 1954, s. 45; López 
and Assous, 2010, s. 23-24).

Kısa dönemde, efektif talebin bağımsız değişken olarak üretim düzeyini belirleyen temel 
faktör kabul edildiği Kalecki’nin analizinde, ekonomide dengenin istikrarının nasıl sağlan-
dığı da açıklanmaktadır. İşçiler gelirlerinin tamamını harcadığı için dengenin değişmesi 
sürecini etkileyen esas değişken, kapitalistlerin tüketim ve yatırım harcamalarıdır. Örne-
ğin, efektif talepte otonom bir artış olursa, kapitalistler kârlarını artırdıkları sürece üreti-
mi genişleteceklerdir. Ancak, kapitalistler, harcamalarını değiştirmez ise üretim, talepten 
daha fazla artar ve arz fazlasının oluşacağı bir dengesizlik gerçekleşir. Başka bir ifadeyle, 
herhangi bir nedenden dolayı üretim arttığında, kapitalistlerin yatırım (veya tüketim) har-
camaları değişmediğinde, satış gelirleri işçilerin tüketim harcamaları kadar artar ve bu faz-
ladan tüketim üretim artışının değerinden daha düşük olan ücret artışı kadardır. Bu düşük 
talep, üretimin bir kısmının satılmaması ve firmaların stoklarının artması sonucunu do-
ğuracaktır. Bu şekilde gerçekleşen arzu edilmeyen stok artışı karşısında firmalar iki şekilde 
tepki verebilir. Birincisi, fiyatları düşürebilirler. Kalecki’ye ve ampirik gözlemlere göre, en 
azından kısa dönemde, bu çok yaygın bir davranış değildir. İkincisi ise, firmalar stokları 
eritmek için fiyat yerine, gelecek dönem için planladıkları üretim miktarını düşürebilir. 
Üretim miktarının azalması, istihdam ve ücret gelirlerinin düşmesine sebep olacaktır. Dü-
şük ücretler ise ücret malları tüketimini ve böylece efektif talebi olumsuz etkiler. Efektif 
talep yetersizliği tekrar istenmeyen stok artışlarına yol açar ve bu süreç üretim değerinin 
satış gelirlerine eşitleneceği noktaya kadar devam eder. Ancak bu yeni ‘denge’ daha düşük 
üretim ve gelir düzeyine tekabül edecektir (López and Assous, 2010, s. 25-26). Keynes’in 
yaklaşımında olduğu gibi, Kalecki’nin analizinde de eksik istihdam dengesi söz konusudur.

Kalecki, Klasik-Marksist yaklaşımın üzerinde önemle durduğu toplam çıktı ve kârın 
belirleyicilerini Keynes ile özdeşleşen efektif talep unsurlarını kullanılarak açıklamıştır. 
Ancak, Kalecki için gelirin paylaşımı sorunu temel bir öneme sahip iken, Keynes için ge-



70

Aydın, Y. (2022). Kalecki’nin efektif talep ve bölüşüm teorisi. 
Efil Journal of Economic Research, 5(4), 66-85.

lirin bölüşümü değil, toplam gelirdeki değişimin analiz edilmesi önemlidir. Keynes, çeşitli 
yazılarında, gelir dağılımını veri olarak kabul ettiğini, ancak bunun kapitalist ekonomi-
lerde gelirin adaletli dağıldığını düşündüğü anlamına gelmediğini belirtmektedir.  Gelir 
dağılımı konusunu özel bir başlık olarak ele almamış olmakla birlikte, bu konudaki görüş-
leri Klasik-neoklasik modelin tamamen dışında kalmakta ve Kalecki’nin analizi ile kısmen 
örtüşmektedir (Giovannoni, 2014, s. 7-11).

Genel anlamda, bölüşüm ve büyümeye ilişkin heterodoks katkılar, bir yanda Keynes 
sonrası bölüşüm ve büyüme modellerini, diğer yanda klasik yazarların ve Marx’ın katkı-
larına dayanan teorileri içerir. Kelcki’nin yaklaşımı ise Kaldor-Robinson ile birlikte Post 
Keynesyen teori içinde sınıflandırılmaktadır (Tablo 1). Tamamen rekabetçi olmayan mal 
piyasalarında, esas olarak firmaların kar marjı fiyatlandırması yoluyla – tam çıktı çıktısına 
kadar sabit birim işgücü maliyetleri üzerinden – sermaye ve emeğin göreli ekonomik güç-
lerine vurgu yapan Michal Kalecki’nin (1954, 1971) ve Josef Steindl’ın (1952) çalışmaları, 
ikinci nesil Post-Keynesyen bölüşüm ve büyüme modelleri olarak da adlandırılmaktadır 
(Hein, 2016, 4-7). 

Tablo 1: Bölüşüm ve Büyüme Teorilerinin Sınıflandırılması

Kaynak: Hein, 2016, s.4

3. Kalecki’nin Kâr ve Çıktı Teorisi 

Kalecki, bir ekonomide çıktı miktarının ve kârın nasıl belirlendiğini modern makroe-
konomide kullanılan ulusal gelir özdeşliği yardımıyla açıklamıştır. Efektif talebi belirleyen 
unsurlar ile kâr arasındaki ilişkiyi, kamu harcamalarının dikkate alınmadığı basitleştiril-
miş model ile gösterdikten sonra geliştirilmiş model ile genel durumu açıklamıştır. Basit-
leştirilmiş modelde hammaddeleri veya üretken girdileri almadıkları (veya satmadıkları) 
anlamında tüm endüstrilerin dikey olarak entegre olduğu varsayımı altında, herhangi bir 
endüstri ve tüm ekonomi için üretim değeri, brüt katma değere eşittir. Bu durumda, top-
lam üretim değeri, toplam ücretler ile (brüt) kârların toplamıdır. Ayrıca üretim, yatırım 
malları üretimi, kapitalistler için tüketim malları üretimi ve işçiler için tüketim malları 
(ücret malları) üretimi olarak sınıflandırılır (López and Assous, 2010, s. 27).

 Ortodoks Heterodoks

Eski
Neoklasik
(Solow,
Swan)

Yeni
Neo 
klasik
(Romer,
Lucas)

Klasik/Marksist Post Keynesyen
Kaldor-
Robinson

Kalecki-Steindl
Neo-Kaleckiyen
(Dutt,
Rowthorn)

Post-Kalec-
kiyen
(Bhaduri/
Marglin,
Kurz)
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Basitleştirilmiş bir Modelde Kâr Teorisi
Basit modelde Gayri Safi Milli Hasıla (Y), gayri safi yatırım (I) ile tüketim harcamaları 

(C) toplamına eşittir. Gelir yönüyle ele alındığında ise GSMH değeri, ücret (W) ve kârların 
(P) toplamından oluşur. Kapitalistlerin geliri veya brüt kârlar, amortisman, dağıtılmamış 
kârlar, temettüler ve tüzel kişiliği olmayan şirketlerden (unincorporated business) çekilen 
para ile rant ve faizi içerirken, işçilerin geliri ücretleri kapsar. Modelde, tüketim harcamala-
rı, kapitalistlerin tüketimi (Cc) ve işçilerin tüketimi (Cw) olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. 
Bir ekonomide bir kesimin harcaması başka bir kesimin geliri anlamına geldiği için ulusal 
gelir özdeşliği şu şekilde gösterilir:

İşçilerin geliri genellikle ancak tüketim harcamalarını karşılayacak düzeydedir. Bu du-
rumda W=Cw olacağı için kârlar aşağıdaki şekilde tanımlanır:

				     P=I+Cc 				    (1)

Bu eşitlik, bu haliyle, bir teori olmaktan çok bir özdeşliktir ve nedenselliğin yönü belli 
değildir. Kalecki (1971b, s. 78-79), bu denklemin önemini açıklarken, ‘belli bir dönemdeki 
kârların, kapitalistlerin tüketim ve yatırımını belirlediği anlamına mı geliyor, yoksa bunun 
tersi mi?’ sorusunu soruyor ve cevaplıyor: ‘Bu sorunun cevabı, bu öğelerden hangisinin 
doğrudan kapitalistlerin kararlarına tabi olduğuna bağlıdır. Şimdi açıktır ki, kapitalistler 
belirli bir dönemde öncekinden daha fazla tüketmeye ve yatırım yapmaya karar verebilir-
ler, ancak daha fazla kazanmaya karar veremezler. Bu nedenle, kârları belirleyen onların 
yatırım ve tüketim kararlarıdır, tersi değil’. Eğer bir kâr varsa, ilk etapta bir miktar çıktı-
nın satılması gerektiğini belirterek eşitliğin sağından soluna doğru bir nedensellik ilişkisi 
kurmuştur. Eşitliğin sağında yer alan değişkenler (yatırım ve kapitalist tüketim), bağımsız 
değişken, eşitliğin solunda yer alan kârlar bağımlı değişkendir (Kalecki, 1942, s. 258-259; 
Kalecki, 1971b, s. 78-79).

Kalecki’nin bu basit ama oldukça açıklayıcı analizinin özelliği, Klasik Ricardocu-Mark-
sist yaklaşımda önemli bir inceleme konusu olan kâr ve bölüşüm konusunun modern 
makroekonomik kavramlarla açıklanmasıdır. Keynes’in Genel Teori’yi yayınlamasından 
sonra son derece popüler hale gelen efektif talebin belirleyicileri olan tüketim ve yatırım 

Gayri safi karlar(P)
Ücretler ve maaşlar (W) 

GSMH(Y) 

Gayri safi yatırım(I)
Kapitalistlerin tüketimi(Cc)
İşçilerin tüketimi(Cw)

GSMH(Y)
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harcamaları ile kârlar arasındaki ilişki gösterilmiştir. Bu ilişkinin yönü dikkate alındığında, 
kapitalistlerin, bir sınıf anlamında tam olarak yatırım yaptıkları veya tükettikleri kadar 
kazandıkları veya kapitalistlerin bir bütün olarak kendi kârlarını belirledikleri sonucuna 
ulaşılır. Kalecki tarafından 1933 yılında geliştirilen bu önerme, Kalecki’nin analizleri için 
‘başlangıç noktası’ olarak kabul edilebilir (Jossa, 1989, s. 146).

Yukarıdaki varsayımlar göz önüne alındığında, işçiler tüketim düzeylerini değiştiremez-
ler. Öte yandan kapitalistler, kredi veya rezervler kullanarak tüketimlerini ve yatırımlarını 
mevcut gelirlerinin üstünde veya altında olacak şekilde belirleyebilirler. Eşitlik (1), bir sınıf 
olarak kapitalistlerin gelirlerinin harcamalarına göre belirleneceğini gösterir, çünkü top-
lam üretim, bundan elde edilen kârların kapitalistlerin tüketim artı yatırımına eşit olacağı 
düzeye ulaşacaktır (Kriesler, 1989, s. 126-127). Kalecki’ye göre işçilerin tüketimleri, ka-
zançlarını aşamaz veya kazançlarının altında kalamaz. Ancak kapitalistler, harcamalarını 
mevcut gelirlerinin üzerine çıkarabilirler. Bununla birlikte, bir bütün olarak kapitalistlerin 
gelirleri, tam da harcamaları arttıkça artacak veya azaldıkça azalacaktır. Bu nedenle, bir sı-
nıf olarak kapitalistler, kârlarını ve sonuç olarak toplam üretimi, harcamalarıyla belirlerler” 
(Kalecki, 1991, s. 25).

Modele göre, toplam kapitalistlerin harcamaları her dönemde aynı olursa kârlar sabit 
kalacaktır. Bununla birlikte, kapitalist bir ekonomilerin karakteristik özelliği, kapitalist-
lerin tüketim ve yatırımlarının zaman içinde sürekli dalgalanmasıdır. Kapitalistlerin geç-
miş dönemde elde ettikleri kârlar, bugünkü tüketim ve yatırım harcamalarının önemli bir 
belirleyicisi olsa da verdikleri kararlar sonucu gerçekleşen tüketim ve yatırım her zaman 
geçmişte elde edilen kârlara tam olarak eşit olmak zorunda değildir. Bu da kârların zaman 
içinde neden dalgalandığını açıklamaktadır. Başka bir ifadeyle, kârlar nesnel faktörlere 
bağlı olduğu için yalnızca kapitalistlerin kararlarına bağlı olmaktan çıkar ve dalgalanmalar 
gösterir (Özel, 2004, s. 5). Kalecki, bu noktada, üretim ve kârlardaki dalgalanmayı açıkla-
mak için Marx’ın “yeniden üretim şemaları” yaklaşımını kullanmaktadır.

Marx’ın Yeniden Üretim Şeması 
Bütün ekonominin üç kesime ayrıldığı üretim şemaları yaklaşımında; I. Kesim yatırım 

malları, II. Kesim kapitalistler için tüketim malları ve III. Kesim ücret malları üretmekte-
dir. İlgili kesimlerde P1, P2, P3 brüt kârları ve W1, W2, W3 ücretleri temsil etmektedir.

1	 2	 3
P1 	 P2	 P3	 P
W1 	 W2	 W3	 W 
I 	 Cc	 Cw	 Y

Kalecki (1968), Marx’ın analizinde olduğu gibi işçilerin tasarruf yapmadığını 
varsaymakta ve satılmayan mal stoklarını (stok yatırımları) dikkate almamaktadır. 
Belirli bir süre boyunca üretilen mallar bu süre sonunda satılmaktadır. Böyle bir 
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durumda, bir tarafta Kesim I. ve Kesim II, diğer tarafta Kesim III arasındaki ilişkiyi 
gösteren Marx’ın analizine kolayca ulaşılacağı gösterilmiştir. Kesim III’te üretilen 
ücret malların bir kısmı onları üreten işçiler tarafından tüketilirken (= W3 ) kalan 
kısmı diğer iki bölümde çalışan işçiler tarafından satın alınır. Bu kesimdeki kâr-
lar, P3, W3 ücretlerinin ödenmesinden sonra o bölümün kapitalistlerine bırakılan 
ücret mallarında gerçekleşir. Dolayısıyla P3 tanım gereği Kesim I ve II’de ödenen 
ücretlerin toplamına eşittir:

(2)

Kapitalistler, Kesim III’te işçilere ücretlerine tekabül eden tüketim malları mik-
tarını sattıktan sonra, kârlarına eşdeğer olacak bir tüketim malları fazlası bırakır-
lar. Bu mallar, Kesim I ve Kesim II’deki işçilere satılacak ve işçiler tasarruf etme-
dikleri için gelirlerine eşit olacaktır. Üç Kesimde de çalışan işçiler, elde ettikleri 
gelirlerinin tamamını Kesim III’te üretilen mallar için harcarlar:

(3)

Cw aynı zamanda tanım gereği III. Kesimde ödenen ücretlerle kârların toplamına eşit-
tir:

(4)

Ayrıca, I. ve II. Kesimlerdeki toplam kâr ve ücretler, bu bölümlerin çıktılarının değerine 
eşittir:

(5)

Burada, (2) No’lu eşitlik yerine yazılırsa, toplam kârların kapitalistlerin yatırım ve tüke-
tim harcamalarına eşit olduğu görülür:

(6)

Böylece milli gelir özdeşliğinden türetilen (1) No’lu özdeşlik, farklı bir açıdan da göste-
rilmiştir. Bu analizde, Kesim I ve Kesim II’nin üretimi, tüm kesimlerde kârlar ve ücretler 
arasındaki dağılım veri iken, Kesim III’ün üretimini de belirleyecektir. Bu iki kesimde üre-
tim artarsa (Cc ve I), Kesim III’ün üretimi, buradaki üretimden kazanılan kârların, Kesim I 
ve II’nin ücretlerine eşit olacağı noktaya kadar artırılacaktır. Buna göre kapitalistlerin tüke-

W1 + W2= P3

Cw = W1 +W2+W3 

Cw = W3 +P3

W1 +W2 +P1+P2=1+Cc

P1+P2+P3 = 1+Cc
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tim ve yatırımları, ‘dağıtım faktörleri’ (distribution factors) ile birlikte, işçilerin tüketimini 
ve dolayısıyla ulusal çıktı ve istihdamı belirler. Örneğin, girişimciler olumlu beklentilere 
sahipse, yatırım faaliyetleri genişleyecek, inşaat, makine sanayi vb. sektörlerde istihdam 
artacaktır. Bu kesimlerde artan ücretler, ücret malları üretiminde artışa sebep olur. Kapi-
talist tüketimin değişmediği varsayılırsa, toplam üretim, kârların ek yatırım değeri kadar 
yükseleceği noktaya kadar genişleyecektir. Benzer şekilde, yatırımlar veri iken, kapitalistle-
rin tüketimi artarsa, aynı sonuç ortaya çıkar. Her durumda, nihayetinde üretim, kârlarda-
ki artışın yatırımlarda ve kapitalist tüketimdeki artışa eşit olduğu noktaya genişleyecektir 
(Kalecki, 1968, s. 73-74; Kalecki, 1971b, s. 80-81; Jossa, 1989, s. 145-146).

Genel Durum

Kalecki (1971b), yukarıda açıklanan basitleştirilmiş modelde dış ticaret ve kamu harca-
malarına varsayımlarını kaldırarak modeli genişletmiştir. GSMH, bu durumda gayri safi 
yatırım, tüketim, mal ve hizmetlere yapılan devlet harcamaları ile ihracatın ithalatı aşan 
fazlasının toplamına eşittir. Toplam üretim değeri kapitalistler ve işçiler arasında bölündü-
ğünden veya vergi olarak ödendiği için GSMH’nin gelir tarafındaki değeri, vergiler hariç 
brüt kâr, vergiler hariç ücretler ve maaşlar ile tüm doğrudan ve dolaylı vergilere eşittir. 
Böylece “genel durumu” yansıtan bilançoda gayri safi milli hasıla özdeşliği şöyle gösterilir:

Vergilerin bir kısmı sosyal yardımlar gibi transferlere harcanırken, kalan kısmı da mal 
ve hizmetlere yönelik devlet harcamalarının finansmanına hizmet etmektedir. Bu durum 
dikkate alındığında gelir tarafında ‘Vergiler’ kalemi ortadan kalkacak ve mal ve hizmetlere 
yapılan devlet harcamaları ile vergiler eksi transferler arasındaki fark, bütçe açığına eşit 
olacaktır. Her iki taraftan maaşlar, ücretler ve transferler çıkarılırsa:

Gayri safi kârlar

-Net (doğrudan) vergiler

Ücretler ve maaşlar 

Net (doğrudan) vergiler

Vergiler (doğrudan ve dolaylı)

GSMH

Gayri safi yatırım 

Net ihracat

Kamu harcamaları

Kapitalistlerin tüketimi

İşçilerin tüketimi

İşçilerin tüketimi

GSMH
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Bu eşitlik, basitleştirilmiş modelden farklı olarak, net ihracat, bütçe açığı ve işçi tasarruf-
larını da kapsamaktadır. Ancak, geliştirilmiş modelde hem bütçenin hem de dış ticaretin 
dengeli olduğunu ve işçilerin tasarruf etmediğini varsayarsak, önceki ilişki hala geçerlidir 
(Kalecki, 1971b, s. 81-82). 

Kalecki’nin ‘Genel Durum’ olarak adlandırdığı bu modelde kârlar, sadece kapitalistlerin 
harcamaları tarafından değil, ayrıca net ihracat, bütçe açığı ve işçilerin tasarruflarından da 
etkilenir. Kalecki, bütçe açıklarını ve ihracat fazlalarını sanayileşmiş bir kapitalist ekonomi 
için ‘dışsal’ (‘external’) pazarlar olarak gruplandırdı. Bu dışsal pazarlar, kârları, kapitalist 
tüketim ve yatırım harcamalarının üzerinde artmasına olanak sağlar. Diğer değişkenler 
sabitken, gerçekleşen bütçe açığı, özel sektörün vergi olarak ödediğinden daha fazlasını 
aldığı anlamına gelir. Net ihracat da kârlar üzerinde benzer etki yaratır. İhracat fazlasında 
bir artış, diğer bileşenler sabit ise kârları da o ölçüde yükseltir. İhracat sektöründe üretimin 
artması ile birlikte bu sektörde kâr ve ücretler artar. Artan ücretler tüketim malları satın 
almak için kullanılacaktır. Bu sebeple işçiler için tüketim mallarının üretimi, bu üretimden 
elde edilen kâr ihracat sektöründe yaratılan ek ücretlere eşit oluncaya kadar genişletilir. 
Kalecki’ye göre, ihracat fazlası, kârları kapitalistlerin tüketimi ve yatırımlarının belirlediği 
seviyenin üzerine çıkardığı için dış pazarların genişlemesi önemli mücadelelere yol açmak-
tadır. Kapitalistlerin, kârlarını artırmak için dış pazar payını artırması ancak başka ülkele-
rin kapitalistlerinin dış pazarlarda payının azalması ile mümkündür. Kalecki bu noktada 
“dışsal” pazarları emperyalizm ile ilişkilendirmektedir. Kalecki’nin sözleriyle ‘Genellikle 
bütçe açıklarıyla finanse edilen silahlanma ve savaşlar da bu tür kârların kaynağıdır’ (Kale-

cki, 1971b: 85-86; Sawyer, 1985: 78; Ergül, 2019: 35).

Tasarruflar ve Yatırım

Kalecki, genel kâr denkleminin her iki tarafında, kapitalistlerin tüketimini çıkarma ve 
işçi tasarruflarını eklemek suretiyle tasarruflar ve yatırımlar arasındaki ilişkiyi de göster-

mektedir:

Vergi sonrası net kârlar= Toplam yatırımlar

+Net ihracat

+Bütçe açığı

-İşçilerin tasarrufları

+Kapitalistlerin tüketimi
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Hem dış ticareti hem de devlet bütçesinin denk olduğunu varsayarsak;

Brüt tasarruf = Brüt yatırım

eşitliğini elde ederiz. Ayrıca, işçilerin tasarruf etmediğini varsayarsak;

Kapitalistlerin brüt tasarrufları = Brüt yatırım

olacaktır. Bu eşitlikte, her iki tarafa kapitalistlerin tüketimi eklendiğinde, yukarıda göste-
rilen (1) No’lu eşitliğe ulaşılır:

Brüt Kârlar = Yatırım + Kapitalistlerin tüketimi

Kalecki, burada “genel durumda” (veya “özel durumda” tek başına yatırım) tasarruf ve 
yatırım artı ihracat fazlası artı bütçe açığı arasındaki eşitliğin her koşulda geçerli olaca-
ğını vurgulamaktadır. Kalecki’ye göre yatırım, bir kez gerçekleştirildikten sonra, onu fi-
nanse etmek için gerekli tasarrufları otomatik olarak sağlar. Belirli bir dönemdeki kârlar, 
kapitalistlerin o dönemdeki gerçekleştirdikleri tüketim ve yatırımlarının doğrudan sonucu 
olduğu için yatırımlar belirli bir miktar artarsa, kârdan elde edilen tasarruflar da buna 
bağlı olarak daha büyük olacaktır. Daha somut olarak, bazı kapitalistler likit rezervlerini bu 
amaçla kullanarak yatırımlarını artırırlarsa, diğer kapitalistlerin kârları buna bağlı olarak 
(pro tanto) artacak ve böylece yatırılan likit rezervler onların geliri olacaktır. Ek yatırımın 
banka kredisi ile finanse edilmesi durumunda, söz konusu tutarların harcanması, ban-
ka mevduatı olarak eşit miktarda tasarruf edilen kârın birikmesine neden olacaktır. Bu, 
yatırım yapan kapitalistlerin aynı ölçüde tahvil ihraç etmelerini ve banka kredilerini geri 
ödemelerini mümkün kılar (Kalecki, 1971b, s. 83).

Keynes’in Genel Teori’yi yayınlanmasını takip eden tartışmalarda, tasarruf ve yatırımın 
(kapalı bir özel ekonomide) her zaman eşit olup olmadığı veya kavramsal olarak farklı olup 
olamayacağı konusunda önemli bir tartışma vardı. Tartışma, denge dışında farklı olabilen 
ex-ante veya planlanmış yatırım ve tasarruflar ile her zaman eşit olacak ex-post yatırım 
ve tasarruflar arasında ayrım yapılarak çözüldü. Kalecki, planlanan tasarrufları neredeyse 

Kapitalistlerin brüt tasarrufu

İşçilerin tasarrufu

Toplam brüt tasarruflar

Brüt yatırım

Net ihracat

Bütçe açığı

Toplam brüt tasarruflar
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hiç dikkate almazken, planlanan yatırımlar üzerinde ayrıntılı şekilde durmuştur. Ancak, 
Kalecki, planlanmış yatırım ve planlanmış tasarruflar arasındaki dengeyle ilgilenmedi. Bu-
nun yerine, yatırımın zaman içinde dalgalandığını ve tasarrufların, kârların vb. yatırım 
düzeyine hızla uyum sağladığını gördü. Kalecki tarafından geliştirilen yaklaşımda, geçmiş-
te alınan yatırım kararları büyük ölçüde cari yatırım harcamalarını belirler ve daha sonra 
tasarruflar bu yatırım harcamalarına uyum sağlamaya zorlanır (Sawyer, 1985, s. 73-74).

4. Monopol Derecesi ve Gelir Dağılımı
Kalecki’nin yaklaşımında fiyatların marjinal maliyet veya birim maliyetlerin üzerinde 

kâr marjı ile belirlenmesi temel öneme sahiptir. Bu, ‘belirsizlik koşulları’ altında eksik re-
kabet ortamında faaliyet gösteren firmaların fiyatlandırma kararlarının mikroekonomik 
analizinin bir sonucudur. Oligopolistik imalat firmalarının, fiyatları maliyetlerin üzerinde 
belirleme yeteneği, fiyat artışı ile bir sektördeki gelir dağılımı arasında (ücretler ve kâr-
lar arasında) doğrudan bir ilişkinin ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Kar marjı (mark-up 
fiyatlandırma) ve fonksiyonel gelir dağılımı arasındaki bu ilişki, hem Kalecki’nin kendi 
ekonomisinde hem de Kalecki geleneğindeki yazarların analizlerinde makroekonomik dü-
zeyde de yansımasını bulur (Michell, 2014, s. 179-181).

Tam rekabet varsayımını yalnızca kapitalizmin mevcut aşaması için değil, geçmiş yüz-
yılların kapitalist ekonomisi için bile gerçekçi olmayan bir varsayım olarak gören Kalec-
ki’ye (1971c) göre, tam rekabet varsayımının reddedilmesi, hem fiyatların marjinal mali-
yetleri aşacağı hem de  marjinal maliyetlerin ilgili çıktı ve üretim aralıklarında sabite yakın 
olarak kabul edilmesi anlamına geliyordu. Bunun nedeni, eksik rekabet koşullarında çıktı 
miktarının  öncelikle maliyetlerle değil, taleple sınırlandırılmasıdır. Firmalar genellikle ek-
sik kapasite ile çalışırlar; bu da fiyatlarda bir artış olmaksızın çıktının artırılabileceğini ima 
eder. Bu varsayımların sonucu, firma düzeyinde kâr olarak tahakkuk eden gelirlerin payı-
nın, fiyat artışı ile doğru orantılı olmasıdır. Böylece Kalecki, ‘monopol derecesi’ kavramı 
ile fonksiyonel gelir dağılımını birbirine bağlamıştır. Fiyatların maliyetlere marj eklenerek 
belirlenmesi gelir dağılımı analizinin özünü oluşturur. Monopol derecesi ne kadar yüksek 
olursa, marj o kadar büyük olur. Kalecki, endüstri düzeyinde geliştirdiği bu teoriyi, genel 
ekonomiye uyguladıktan sonra, ‘ortalama’ tekel derecesinin, ‘brüt gelirler içinde ücretlerin 
nispi payının’ belirleyicilerinden biri olduğunu göstermiştir. Gelir düzeyi talep tarafından 
belirlenirken, gelirin dağılımı onun “dağıtım faktörleri” (distribution factors) dediği şeye, 
özellikle de tekel derecesine bağlıdır (Kalecki, 1971c, s. 43-44; Rugitsky, 2013, s. 448).

Kalecki’nin fiyatlar, maliyetler ve gelir dağılımı arasındaki ilişkiyi toplu düzeyde analiz 
etmesi, birkaç kez ele aldığı bir konuydu. Teori, mikroekonomik kavramları makroeko-
nomik sonuçlarla uzlaştırmanın kavramsal zorluklarının üstesinden gelme girişimlerinde 
birkaç revizyondan geçti. Bununla birlikte, malların fiyatlarının, maliyetler üzerinden bir 
marj ile belirlendiği varsayımı, teorinin neredeyse tüm revizyonlarında  analizinin merke-
zinde yer aldı (Michell, 2014, s. 180-181). Kalecki (1938), Econometrica dergisinde yazdığı 
ve gelir dağılımının belirlenmesine odaklandığı çalışmasında Abba Lerner’e atıfta buluna-
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rak onun monopol derecesi kavramını kullanmıştır:

(7)

Bir firmanın monopol gücü, fiyat p ile marjinal maliyet m arasındaki farkın fiyata ora-
nıdır. Kalecki’nin (1971c: 44) analizinde, belirli bir sermaye ekipmanına sahip firmanın 
tam kapasitenin altında çalıştığı varsayılmıştır. Toplam maliyetler dört unsurun toplamına 
eşit olarak tanımlanmıştır: Amortisman, maaşlar, ücretler, hammadde  maliyetleri. Ka-
lecki bunlara daha sonra faiz giderlerini de eklemiştir. Ayrıca marjinal maliyetin önemli 
unsurları el emeği (manual labor) ve hammadde giderleridir. Diğer faktörlerin marjinal 
maliyet üzerindeki etkisi ihmal edilebilir düzeydedir. Çıktının değeri ile ücret ve hammad-
de maliyetleri arasındaki fark, “brüt kapitalist gelir” (girişimci geliri, faiz ve amortismanı) 
ve maaşlara eşittir. Kalecki, (7) No’lu eşitliği düzenleyerek çıktının toplam değerinde (Ka-
lecki’nin terminolojisindeki “turnover”), brüt kapitalist gelirin ve maaşların göreli payının 
monopol derecesine eşit olduğunu göstermiş ve bunu tek bir firma yerine tüm ekonomiye 
uyarlayarak ‘ortalama monopol derecesini’ elde etmiştir (Lange, 1941: 279). Bunun için 
öncelikle (7) No’lu eşitlikte her iki taraf çıktı miktarı x ve fiyat p ile çarpılır; xpμ = x (p-m). 
Tüm firmalar için her iki tarafın toplam değeri hesaplanır Σxpμ = Σx(p-m). Son olarak, bu 
eşitlikte her iki taraf çıktının toplam değerine Σxp bölünürse ortalama monopol derecesi 
μ’ şu şekilde gösterilir (a=m):

(8)

Burada vurgulanması gereken nokta, Kalecki bir endüstride firmaların hammadde har-
camalarını ayrı bir gelir kategorisine dahil etmemiştir. Çünkü bazı firmaların hammadde 
girdileri, diğer firmalar tarafından uygulanan maliyet marjına tabi olarak diğerlerinden 
satın alınacaktır. Bu durumda, milli gelir Y, kapitalistlerin geliri C, amortismanlar D ve 
ücretlerin W toplamına eşittir. Çıktının toplam değeri T = Σxp ile gösterilirse Σx(p-m) = 
Y - W elde edilir. Milli gelir ile ücretler arasındaki fark Y-W, brüt kapitalist gelir C ve sabit 
maliyetlerin toplamına eşittir. Bu değerler yerine yazılırsa;

(9)

elde edilir. Bu eşitliği göre toplam çıktı değeri içinde brüt kapitalist gelir ile maaşların 
nispi payı, büyük bir yakınsamayla ortalama monopol derecesine eşittir (Kalecki, 1938, 
s.102). Her iki taraf (T/W) ile çarpılırsa emeğin (brüt) milli gelirdeki nispi payının, orta-

   -m
    p

     (Y-W)
         T

      ∑xpμ    ∑x(p-m)
       ∑xp       ∑xp

=

µp =

µ’=

μ’=
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lama tekel derecesinin ve çıktı değerinin ücretlere oranının basit bir fonksiyonu olduğu 
gösterilir:

(10)

Kalecki, böylece, ücretlerin milli gelir içindeki payı ile monopol derecesi arasındaki iliş-
kiyi göstermiştir.  Buna göre Tekel derecesi artarsa ücretlerin milli gelirden aldığı pay aza-
lacaktır. Ayrıca, ücretlerin payının azalması, yalnızca tekel derecesinin artması nedeniyle 
değil, artan monopol derecesinin fiyatları ve dolayısıyla (T/W) değerini de artırmasından 
kaynaklanmaktadır. Mikro temellerden makro sonuçlara ulaşarak monopol derecesinin 
gelir dağılımına etkisini matematiksel olarak gösteren Kalecki’ye göre nispeten yüksek dü-
zeyde tekelleşmiş bir ekonomide firmalar, birim maliyetler üzerinde yüksek marjlar ger-
çekleştirebilecek ve gelirin dağılımını kendi lehlerine çevirebileceklerdir (Kalecki, 1990b, 
s. 245; Lange, 1941, s. 279-28; Michell, 2014, s. 181-183).

Kalecki (1954), daha sonra burada açıkladığı teorisini revize etmiştir. Teorinin yeni ver-
siyonunda da çıkış noktası firmaların fiyatı nasıl belirlediğidir. Önemli biçimsel değişik-
liğe rağmen, içeriği büyük ölçüde aynı kalan teorinin bu yeni versiyonunda da firmanın 
atıl üretim kapasitesinde çalıştığı ve çıktı birimi başına değişken maliyetlerin (hammadde 
maliyeti ve ücretler) ilgili çıktı aralığında sabit olduğu varsayılmıştır. Önceki versiyondan 
farklı olarak burada, firma fiyat belirlerken, ortalama maliyetlerin yanı sıra aynı mallar 
veya benzer mallar üreten diğer firmaların fiyatlarını da dikkate alır; çünkü, eğer firmanın 
fiyatı öteki firmalara göre daha yüksekse, satışlar önemli miktarda düşecek, buna karşılık 
daha düşük bir fiyat uygulamasında ise kâr azalacaktır. Firma kâr marjını ne piyasadaki 
yerini diğer firmalara kaptıracak kadar yüksek, ne de kârını çok fazla düşürecek kadar 
düşük bir düzeyde saptayacaktır (Akyüz, 1980: 237). Bu varsayımlar altında firmanın fiyatı 
şu şekilde gösterilir:

(11)

p firmanın fiyatı, u firmanın ortalama değişken maliyetleri, p’ benzer veya aynı mal 
üreten firmaların ağırlıklı ortalama fiyatını, m ortalama değişken maliyet ile fiyat ilişkisini, 
n ise diğer firmaların fiyatlandırma kararlarının firmanın fiyatı üzerindeki etkisini göster-
mektedir. m > 1 ise, diğer firmaların fiyatlarından bağımsız olarak doğrudan maliyetler 
üzerinden bir kâr marjı sağlanır. Analizde n < l varsayılmaktadır. Bu varsayım, her bir fir-
ma için ortalama değişken maliyetler aynı iken, endüstrinin ağırlıklı ortalama fiyatındaki 
herhangi bir artışın, firmanın fiyatında daha düşük bir artışa yol açacağı anlamına gelmek-
tedir. Görüldüğü gibi m ve n ne kadar büyükse firmanın koyduğu fiyat, diğer firmaların 
ortalama fiyatından o kadar yüksek olacaktır. Firmanın monopolleşme derecesindeki artış, 
m ve n değerinin artışında gözlenmekte ve bu da p ile p’ arasındaki farkın açılmasına se-
bep olmaktadır (Akyüz, 1980, s. 237-239). Bir sektördeki tüm firmalar için fiyatlandırma 
denklemleri toplanırsa aşağıdaki eşitlik elde edilir:

p=mu+np’
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(12)

Bu eşitlikte, m’ ve n’ katsayıları, m ve n katsayılarının ağırlıklı ortalamalarıdır. Burada 
gerekli işlemler yapıldıktan sonra p’ yalnız bırakılırsa aşağıdaki eşitlik elde edilir:

(13)

Bir endüstride, ortalama fiyat, ağırlıklı birim değişken maliyetlerin ‘monopol derece-
sini’ [(m’/(1-n’)] temsil eden bir katsayı ile çarpımına eşittir. Lerner tarafından geliştirilen 
ve daha önce kendisinin de kullandığı monopol derecesi tanımından farklı bir tanımın 
geliştirildiği görülmektedir. Monopol derecesi veri iken, ortalama fiyat p’, ortalama birim 
değişken maliyet u’ ile doğru orantılıdır. Monopol derecesi artarsa, p’, u’ ile ilişkili olarak 
yükselir (Kalecki, 1954, s. 16).

Bu noktada Kalecki, monopol derecesini etkileyen faktörler üzerinde durmuştur. Ön-
celikle, çağdaş kapitalist ekonomilerin çarpıcı bir özelliği olan sermaye yoğunlaşması so-
nucu ortaya çıkan dev şirketler veya  firmalar ya da karteller arasındaki zımni anlaşmalar 
monopol derecesini yükseltebilirler. Bunun yanı sıra, reklam harcamaları, satış temsilcileri 
gibi yollar da monopol derecesi artışına katkıda bulunmaktadır. Bununla birlikte, monopol 
derecesini etkileyen iki etken daha bulunmaktadır: Birim maliyetler içinde sabit maliyet-
lerin payı ve sendikaların gücü. Birim maliyetler içinde sabit maliyetlerin payı yükselirse, 
hasılatın birim maliyete oranı artmadığı sürece kârlar azalır. Böyle bir durumda, bir en-
düstrinin firmaları arasında kârları ‘korumak’ ve sonuç olarak birim değişken maliyetlere 
oranla fiyatları artırmak için zımni bir anlaşma ortaya çıkabilir. Kârların ‘korunması’ fak-
törü özellikle depresyon dönemlerinde ortaya çıkmaya uygundur. Çünkü, böyle durumlar-
da, monopol derecesi değişmeden kalırsa, toplam gelirler, birim maliyetlerle aynı oranda 
düşerken, toplam sabit maliyetlerdeki düşme, doğası gereği, birim maliyetlerden daha az 
olacaktır. Bu da fiyatları birim maliyetlerle aynı oranda düşürmemek için zımni anlaşma-
lar için ortam yaratır. Sonuç olarak, çöküşte tekel derecesinin yükselme eğilimi vardır, bu 
eğilim yükselişte tersine döner. Sonuç olarak, depresyon dönemlerinde monopol  derecesi-
nin yükselme eğilimi vardır, bu eğilim yükselişte tersine döner. Benzer şekilde, sendikalar 
da monopol derecesini olumsuz etkileyecektir. Yüksek ücretler mevcut fiyat seviyelerinde 
‘makul kârlar’ ile uyumlu olduğundan, kârların ücretlere oranının yüksek olması, sendika-
ların ücret artış taleplerinde pazarlık pozisyonlarını güçlendirir. Bu durumda, yüksek bir 
kar/ücret oranı maliyetlerde bir artış olmaksızın sürdürülemez. Böyle bir durum firmaları 
düşük kar marjları benimsemeye yöneltebilir; dolayısıyla da monopol derecesi bir ölçüde 
sendikaların etkinliği sonucunda aşağıda tutulabilir (Kalecki, 1954, s. 17-18; Özel, 2004, s. 
8-9). Herhangi bir sebeple monopol derecesinde gerçekleşen değişme, gelirin işçilerle ka-
pitalistler arasındaki dağılımını etkilediği gibi küçük firmalarla büyük firmalar arasındaki 
bölüşümü de etkileyecektir. 

p’ = m’u’ + n’p’  

     m’  
    1-n’

u’p’=
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Kalecki (1954, s. 28), fiyatların belirlenmesini (13) No’lu eşitlikle gösterdikten sonra, 
bir endüstride gelirlerin doğrudan maliyetlere oranı ile ücretlerin katma değerler içindeki 
nispi payı arasındaki ilişkiyi açıklamıştır. Kalecki’nin basitleştirilmiş varsayımlarına göre, 
değişken maliyetler, ücretlerden W ve hammadde giderlerinden M oluşur. Sabit maliyet-
ler (O), daha da basitleştirdiği gibi, yalnızca çalışanlarının maaşlarından oluşur. Yukarıda 
tanımlanan monopol derecesi [(m’/(1-n’)] yerine k yazılır ve düzenlenirse k = p’/u’ elde 
edilir. Tüm firmalar için hem pay hem de payda toplam çıktı miktarı Q  ile çarpılırsa, mo-
nopol derecesi k toplam gelirin toplam değişken maliyetlere oranına (p’.Q)/(u’.Q) eşit olur. 
Gerekli sadeleştirmeler yapıldığında denkliği düzenlenirse, kârlar ve sabit maliyetler (P 
+O) ile  değişken maliyetler ( W+M) ilişkisini gösteren eşitliğe ulaşılır: 

(13)

Yaratılan katma değer (milli gelir), yani ürünün değeri ile hammadde maliyetleri ara-
sındaki fark Y,  ücretler, sabit maliyetler (maaşlar) ve karlara (W+P+O) eşit olduğu için 
Y - W = P + O şeklinde yazılabilir. Gelirlerin doğrudan maliyetlere oranının k, monopol 
derecesi tarafından belirlendiği bu eşitlikte, her iki tarafa W eklenir ve W’ye bölünürse, bir 
endüstride yaratılan katma değerdeki ücretlerin nispi payı w=W/Y şu şekilde yazılabilir

(14)

Toplam hammadde maliyetlerinin ücretlere oranı (M/W), j ile gösterilirse aşağıdaki 
ilişki elde edilir:

(14)

Kalecki, gelir dağılımına ilişkin önemli bir önermeye ulaşmaktadır: Ücretlerin katma 
değer içindeki nispi payı, monopol derecesi ve hammadde maliyetlerinin ücretlere ora-
nına bağlı olarak değişir. Monopol derecesi artarsa veya hammadde maliyetlerinin ücret 
maliyetlerine oranı yükselirse, gelir dağılımı işçiler aleyhine değişecektir (Michell, 2014: 
186-187; Trappl, 2018: 12-16; Krelle, 1962: 30-31).

Gelirin göreli payı hem k hem de j değerine bağlı olmakla birlikte Kalecki’nin üzerinde 
durduğu konu daha ziyade k değeridir. Başka bir deyişle, j hakkında a priori olarak bir şey 
söylemek zordur. Konjonktürel dalgalanmalar sırasında monopol derecesi arttıkça ücret 
payı düşerken, hammadde maliyetleri ücretlere kıyasla daha fazla düşecektir. Bu durumda 
net etki ihmal edilebilir düzeyde olacağı için w dalgalanma göstermeyecektir (Özel, 2004, 
s. 18). 

Sabit maliyetler (O) + kârlar  (P)= (k - 1)(W + M)

                  W           
     W+(k-1)(W+M)	

                   1           
         1+(k-1)(j+1)	
w=

w=
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Tanım gereği k>1 olmalıdır. Ücretlerin nispi payını azaltacak (ve tabii ki kâr payını ar-
tıracak) olan monopol derecesinin k (=p’/u’) artması, birim değişken maliyetler sabitkenn 
fiyatların yükselmesi sonucunda gerçekleşebilir. Ancak, oldukça entegre olmuş herhangi 
bir çağdaş kapitalist ekonomide, firmalar, birim maliyetlerini sabit tutarken satış fiyatları-
nı yükseltemezler. Çünkü fiyatları yükselttikleri takdirde, üretimleri için gerekli girdilerin 
fiyatlarını da yükseltmiş olurlar. Bir firmanın çıktısı bir başka firmanın girdisidir. Bu du-
rumda, fiyatların p, birim değişken maliyetlerden u daha fazla artmasının tek yolu, Kale-
cki’nin de genelde vurguladığı gibi emek verimliliğinin sabit kabul edilmesidir. Nominal 
ücretler sabit tutulurken (veya en azından fiyatlardan daha az artırılırken) fiyat artışı so-
nucunda monopol derecesi ve böylece reel toplam kârlar artar. Toplam kârın arttırılması, 
reel ücretlerin düşürülmesine bağlı olacaktır. Sendikaların gücünün göz ardı edilmesi ve 
işçilerin fiyat seviyesindeki herhangi bir artışa tepki vermedikleri varsayımı altında, mono-
pol gücüne sahip firmalar daha da yüksek fiyatlar talep edebilir ve bunun sonucunda reel 
ücretler azalır. Kalecki, bu sebeple sınıf mücadelesini kendi bölüşüm teorisine dahil etmiş 
ve sendikaları monopol derecesini etkileyen önemli bir faktör olarak değerlendirmiştir. Bu 
anlamda, reel ücret,  sendikaların gücünün verdiği sınırlar içinde monopol derecesi tara-
fından belirlenecek, bir anlamda sınıf mücadelesine bağlı olacaktır (Rugitsky, 2013, s. 454).

Kalecki, (14) No’lu formülün tek bir endüstri düzeyinde değil, bir bütün olarak bir-
biriyle ilişkili olan imalat, inşaat, ulaşım ve hizmetlerden oluşan endüstrilere de uygula-
nabilir olduğunu savunmuştur. Toplamın veya derneşiklik derecesinin artması endüstri 
kavramının açıkça tanımlanmasını gerektirmektedir. Hammadde girdilerine yapılan har-
camalar sonucunda tahakkuk eden gelirin muhasebeleştirilmesi ve ayrıca talep ve çıktı 
bileşimindeki değişikliklerin tekel derecesi üzerindeki etkilerinin analize dahil edilmesi 
gerekir. Matematiksel olarak basitçe gösterilen analizde bu konuların ikna edici bir şekilde 
ele alınmadığı görülmektedir. Kalecki, bunun yerine (14) No’lu eşitlikte yer alan k ve j 
yerine toplama derecesinin her aşamasında k’ ve j’ oranlarını ikame ederek belirli endüst-
rilerin önemindeki değişikliklerin etkisini elimine etmiştir. Tarım, madencilik, iletişim, 
kamu hizmetleri, ticaret, gayrimenkul ve finans dışındaki özel sektör için bu formülün 
doğrudan uygulanabilir olduğunu ileri sürmüştür. Tarım ve madencilik için – hammadde 
üreten sektörler – gelir dağılımını tek başına tekel derecesi belirlerken, geri kalan sektörler-
de ücretlerin katma değer içindeki göreli payı ihmal edilebilir düzeydedir (Michell, 2014, 
s. 188). Bu nedenle monopol derecesi bu sektörlerin analizinden çıkarılabilir. Kalecki’nin 
(1954, s. 30) kendi ifadesiyle: “Bu nedenle, genel olarak, monopol derecesinin, hammadde 
fiyatlarının birim ücret maliyetlerine oranının ve endüstriyel kompozisyonun, özel sektö-
rün brüt gelirindeki ücretlerin nispi payının belirleyicileri olduğu görülecektir”.

Yukarıda açıklamalara göre anlamlı bir “monopol derecesi” toplamının bulunmasıyla 
ilgili karmaşık karşılıklı bağımlılıklar, daha az belirgin olan başka bir noktayı vurgulamaya 
hizmet eder. Bu, bireysel firmaların veya endüstrilerin fiyatlarındaki veya çıktı hacimle-
rindeki değişikliklerin yalnızca toplam monopol derecesini ve dolayısıyla ücretlerin çıktı 
içindeki payını etkilemeyeceği, ama aynı zamanda firmalar ve endüstriler arasında toplam 
kârların dağılımında değişikliklere yol açacağı gerçeğidir. Bu anlamda, fiyat mekanizması 
yalnızca çıktının ücretler ve kârlar arasındaki dağılımını belirlemekle kalmaz, aynı zaman-
da bu kârları kapitalist sınıf arasında dağıtmak için de hareket eder (Michell, 2014, s. 188).
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5. Sonuç

Marx ve Keynes arasındaki ilişkilere en çok dikkat çeken Post-Keynesyen iktisatçı Joan 
Robinson, Kalecki’nin Marx ve Keynes arasında doğal bir tire işareti (trait d’unioni) oldu-
ğunu belirtmektedir. Esas güçlüğün yeni düşüncelerin anlaşılmasında değil, eski düşünce-
lerden kurtulmak olduğunu düşünen Keynes, Genel Teori’yi yazarken, “alışılmış düşünce 
ve ifade tarzından” kaçmaya çalışıyordu. Marx, Rosa Luxemburg ve Tugan Baranowsky 
okuyarak ekonomi formasyonu kazanan Kalecki, geleneksel egemen teoriden kurtulmak 
için mücadele etmek zorunda değildi. Bu onun Keynes’in bazı analitik sonuçlarına daha 
doğrudan ve anlaşılır bir şekilde ulaşmasını sağlamıştır. 

Kalekci’nin sisteminde iktisat formasyonuna uygun biçimde kapitalistler ve işçiler ara-
sında gelir dağılımı temel bir öneme sahiptir. Klasik-Marksist yaklaşımda olduğu gibi Ka-
lecki’nin analizinde de temel bölüşüm kategorileri ücret ve kârdır. Kalecki’ye göre ücret ve 
kârın, yani toplam gelirin kaynağı efektif talebi oluşturan yatırım ve tüketim malları üreti-
midir. Efektif talebi belirleyen unsurları ile kâr ve gelir dağılımını incelerken hem Keynes 
hem de Marx’ın analizinden farklı olarak analizini, eksik rekabet koşullarında ve oligopo-
lün hakim piyasa biçimleri olduğunu varsayarak, serbest rekabet varsayımından ayrılan bir 
çerçevede gerçekleştirmiştir. Tam rekabetçi olmayan piyasalar kavramı, kısmen Marx’ın 
sermayelerin yoğunlaşması ve merkezileşmesine yönelik kapitalist eğilim analizinden et-
kilenmiştir. Bu anlamda, Kalecki eksik rekabet analizi ile efektif talep teorisini birlikte ele 
alan iktisatçıdır. İşçilerin tasarruf yapmadığı bir ekonomide gelir dağılımı veri iken kâr 
ve çıktı miktarının kapitalistlerin tüketim ve yatırım harcamaları tarafından belirlenme-
si Kalecki’nin kâr teorisinin çıkış noktasıdır. İşçiler kazandıklarını harcarlar, kapitalistler 
harcadıklarını kazanırlar. Buna karşılık gelir dağılımını belirleyen esas faktör oligopolistik 
imalat firmalarının, fiyatları maliyetlerin üzerinde belirleme yeteneğini ifade eden mono-
pol derecesidir. Monopol derecesi, fiyat artışı ile bir sektördeki gelir dağılımı arasında doğ-
rudan bir ilişkinin ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Kâr marjı (mark-up fiyatlandırma) ve 
fonksiyonel gelir dağılımı arasındaki bu ilişki, makroekonomik düzeyde de yansımasını 
bulur. Kalecki, marjinal maliyetlerin artmaması, tam kapasite düzeyine kadar sabit kalması 
gerektiği şeklindeki basit iddiadan yola çıkarak, maliyetler üzerindeki mark-up fiyatlan-
dırmanın, ücretler ve kâr arasındaki gelir dağılımını etkilediğini göstermiştir.

Kalecki’nin bölüşüm teorisi, bir taraftan Neoklasik teorinin merkeze aldığı mikro anali-
zi, Keynes’in çalışmaları sonrasında ortaya çıkan makroekonomik analiz birleştirirken, di-
ğer taraftan Klasik Ricardocu-Marksist yaklaşımın temel sorun olarak ele aldığı ve Neok-
lasik paradigmanın egemen olması ile birlikte unutulan fonksiyonel gelir dağılımını ‘yeni’ 
kavramlarla tekrar gündeme getirmiştir. Klasik Ricardocu-Marksist gelenekten farklı ola-
rak ücret ve kâr arasındaki bölüşümün eksik rekabet koşulları ve bununla bağlantılı olarak 
mark-up fiyatlandırması ile açıklanması Kalecki’nin teorisinin özgünlüğünü ortaya koy-
maktadır. Bu yönüyle, aynı zamanda, oligopolistik piyasa yapısı ve bölüşüm konularının 
dikkate alınmadığı Keynes’in efektif talep teorisinin de önemli bir eksikliği giderilmiştir.
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