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Oz

Kalecki, literatiire katk: saglayan ve efektif talep teorisinin 6ziinii olusturan goriislerini,
Keynes'in bu konudaki ¢aligmasindan once, 1933-1935 yillar1 arasinda Polonyada Lehge
olarak yayinladi. Yaptig1 ampirik ¢aligmalarin teorik ¢ercevesini, Marksist yaklasim olus-
turuyordu. Bu sebeple, bazi iktisatcilara gore Keynes ile birlikte makroekonominin 6nciisii
sayilan Kalecki, bolisiim sorununu merkeze almistir. Bu ¢alismanin amaci, Kaleckinin
boligiim teorisinin incelenmesidir. Bolisiim sorununu efektif talep ile birlikte ele alan Ka-

lecki'nin temel dnermesi: Iscilerin toplam gelirden alacagi pay firmalarin maliyetlerinin
tizerine kir marji ekleyebilme giiciine, yani monopol derecesine, baghdir.

Anahtar Kelimeler: Kalecki, Efektif Talep, Boliisiim Teorisi, Monopol Derecesi
JEL Kodlar1: E11

Kalecki’s Theory of Effective Demand and
Distribution

Abstract

Kalecki published his most important economic ideas, which contributed to the litera-
ture and formed the core of the theory of effective demand, before Keynes’ work on this
subject, in Polish between 1933 and 1935. The Marxist approach formed the theoretical
framework for his empirical works. Therefore, Kalecki, who is considered the pioneer of
macroeconomics together with Keynes, has put the problem of income distribution at the
center of his theory. The aim of this study is to examine Kalecki’s distribution theory. The
basic proposition of Kalecki, who examines the problem of distribution with effective de-
mand: The share of workers in total income depends on the power of firms to add profit
margins to their costs, that is, the degree of monopoly.
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1. Giris

Joan Robinson’a (Robinson, 1977) gore Kalecki, makroekonomik kavramlar: Genel Te-
ori’nin yayinlanmasindan 6nce kullanmis ve efektif talebi olusturan unsurlari analizlerinde
basit ve anlagilir bir iislupla gostermistir. Kalecki, iktisat egitimi almadi, bir anlamda ‘alayly’
iktisatc1 sayilir. Bagta Tugan-Baranovsky ve Rosa Luxemburg olmak tizere marksist iktisat-
¢ilar1 okudu ve inceledi. 1920’lerin sonlarina dogru ekonomi dergilerinde diizenli olarak
yazmaya baslad1. Polonya’y1 ¢ok sert vuran 1929-1933 ekonomik krizinin baglangicina ve
daha sonraki seyrine bir gorgti tanigi olarak, bu krizin nedenleri ve bunlari hafifletmek i¢in
alinan onlemler onun dogal ilgi odag: haline gelmisti (Toporowski, 2013; Steindl, 1981;
Julio and Michaél, 2010, s. 1-6). Kaleckinin, bu dénemdeki ¢ok sayidaki makalesi, mo-
dern makroekonominin 6ncii ¢aligmalar: olarak goriilebilir. Bu ¢aligmalarin 6zgiinliigi,
Polonyanin milli gelirinin, karlar ve ticretler arasindaki fonksiyonel dagilimmin ilk kez
gosterilmesidir.

1933 yilinda yayinlanan “Is Cevrimleri Teorisi Uzerine Deneme” (“Essay on the Busi-
ness Cycle Theory”) eserinde daha sonra efektif talep teorisinin orijinal versiyonu olarak
kabul edilen goriislerin de 6ziinii ortaya koydu. Burada, kapitalistlerin tiiketim ve yatirim
harcamalari ile kérlar arasindaki iligkiyi incelemistir. Nicholas Kaldor’a (Kaldor, 1989) gore
Keynes ve Kalecki, agag1 yukar1 ayn1 zamanda ortaya ¢ikmakla birlikte, Kalecki'nin ilk orta-
ya ¢iktigini gosteren pek ¢ok tarihsel kanit bulunmaktadir; ama ayni seyleri tamamen ba-
gimsiz olarak diisiindiikleri agikardir. Kaldor’'un ifadesiyle hem Kalecki hem de Keynes'in
yeni bir ekonominin, sonralar1 “makroekonomi’ olarak adlandirilacak olan ekonominin
onciisti olmuslardir. Genel Teoride gelistirilen gortslerin tartisildigi déonemde Kalecki,
Polonyanin 6nde gelen ekonomi dergisi Ekonomistada (Kalecki, 1990a) Keynes'in goriis-
lerini kendi goriisleriyle karsilastirdig: bir inceleme yayinladi. Biiytik bir ilgiyle karsilanan
inceleme makalesinde, Keynes'in varsayimlarina, Iscilerin tasarruf etmedigi, daha dogru
bir ifadeyle is¢ilerin tasarrufunun ekonomik siireglerde 6nemli olmadigini ve dolayistyla
tek tasarruf sahibinin kapitalistler oldugu varsayimini ekledi. Ayrica Keynes'in dikkate al-
madig1 piyasalarin oligopolistik 6zelliklerine dikkat ¢ekti ve fiyatlandirmanin buna uygun
olarak gerceklestigini acikladi. Kalecki ve Keynes'in ortak noktasi, ekonomik ayarlamalarin
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fiyatlardaki degisiklikler yoluyla degil, cikt1 diizeyindeki degisiklikler yoluyla gergeklestigi
fikriydi. Bu devrim niteliginde yeni bir fikirdi. O zamana kadar, dengesizligin fiyatlardaki
hareketlerle giderildigi ve ¢ikt1 diizeyinin degismeden birakildig1 varsayiliyordu (Kaldor,
1989, s. 3-8; Osiatynski, 2017, s. 11,12).

Kalecki’nin, heniiz 1930’lu yillarin basinda, gerek milli gelirin paylagimi gibi genel ko-
nularda gerekse spesifik konularda, matematik ve istatistik formasyonu sayesinde, yaptig
ampirik ¢alismalarin teorik gercevesini tek bildigi Marksist yaklasim olusturuyordu. Bu
sebeple, Kaleckinin teorisi, Keynes'in yaklagimindan farkli olarak béliisiim sorununu
merkeze alir. Esas olarak Marksist veya Klasik Ricardocu-Marksist yaklasima bagli kalan
Kalecki, bu yaklasimda 6nemli bir yere sahip kér ve gelir dagilimini, efektif talebi belirle-
yen unsurlar ile ele almaktadir. Dolayisiyla, Kaleckinin yaklasiminin Klasik-Marksist teori
ile Keynesyen yaklagimin bir sentezi olarak da goriilebilir (Ozel, 2004, s. 3).

2. Efektif Talep Teorisi ve Makroekonomik Cerceve

Kalecki, iktisat teorisine yaptig1 baslica katkilar1 iceren, ‘Kapitalist Ekonominin Dina-
mikleri Uzerine Se¢me Yazilar: 1933-1970° (‘Selected Essays On The Dynamics of The Ca-
pitalist Economy: 1933-1970’) baslikli calismasinin Ingilizce baskisinin Giris boliimiinde
‘[lk makalelerde zaten agikga formiile edilmis olan efektif talep teorisinin, milli gelirin da-
gilimina iliskin goriislerimde oldugu gibi, ilgili tiim yazilarda degismedigini fark etmek
ilgingtir’ notunu disiiyor (Kalecki, 1971a). Kaleckinin 1930’lu yillarin baslarinda efektif
talebi belirleyen yatirim ve tiiketim ile gelirin bilesenleri hemen basinda gelistirdigi efektif
talep teorisi ile bolistim analizinin birbirini tamamladigi goriilmektedir. Efektif talebin
iki unsuru yatirim ve titketim, Kaleckinin bolistim analizinde karlar ve ticretlere kargilik
gelirken, yatirim talebindeki degismeler, ticret ve karlar1 degistirerek gelir dagilimin: etki-
lemektedir (Ozel, 2004, s. 4).

Kalecki, kapitalist sistemin, vatandasinin ihtiyaglarini karsilamay: amaglayan “ayumlu”
bir rejim degil, kapitalistlerin karini artirmay1 amaglayan “antagonist” bir rejim oldugunu
distinmektedir. Bu anlamda, kapitalist sistemde “Komiir ve ¢elik” tiretimi, eger karliysa,
ekmek tiretimi kadar megrudur. Firmalarin (iiretim araglarinin) miilkiyeti kapitalist sinifla
stnirhidir. Tki sinifli toplumda toplam gelir, efektif talebin temel unsurlar: tiiketim ve yati-
rim harcamalarina esittir. Isciler, gelirlerinin tamamini harcadiklari igin iscilerin tiiketim
harcamalari ticretlere esittir. Kapitalistlerin geliri ise onlarin tiikketim ve yatirim harcama-
larina esittir (Kalecki, 1954, s. 45-46). Iki sinifin (kapitalistler ve isgiler) rolleri ve gelir
tiirleri birbirinden farklidir. Isciler emek arz eder ve emek geliri esas olarak tiiketimi finan-
se etmek i¢in kullanilir. Bunun sebebi, ticretlerin bir ge¢imlik {icret diizeyinde veya buna
yakin olmasidir. Buna kargilik, kapitalistlerin amaglar1 oldukea farklidir. Kér elde etmek
i¢in emek kiralarlar ve kar saglayarak hayatta kalmak ana hedefleridir. Kapitalistler arasi
rekabetci bir miicadelede, karlarin arttirilmasi, mevcut karlarin pazar payini korumak ve
genisletmek, 6lgek ekonomilerinden yararlanmak ve teknolojik gelismeleri entegre etmek
i¢in kullanilmasini gerektirir. Bu, artik deger (iscilerin titketiminin tizerindeki tiretim) ile
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yatirim (iiretim ve cari titketim arasindaki fark) arasindaki iliskiyi gosterir (Sawyer, 1985).

Efektif talep ilkesi, bir ekonomide tiretim dengesinin nasil saglandigini, daha dogrusu
tiretimin satislara esit oldugu ve firmalarin stoklarinda istenmeyen bir degisimin olmadig:
bir durumu agiklar. Mal ve hizmetler i¢in nihai talep iki bélimden olusmaktadir. Birin-
cisi, kapitalistlerin tiikketim ve yatirim mallarina olan talebidir. Tkincisi, is¢ilerin tiikketim
mallar1 (ticret mallari) talebidir. Herhangi bir verili kisa donemde kapitalistlerin talebinin
tiretim degerinden bagimsiz oldugu varsayilir. Ancak iscilerin talebi tiretime gore degi-
sir. Artan tretimle birlikte, istthdam hacmi ve bunun sonucunda toplam ticret 6demesi
de artacaktir. Ucretliler tiim iicretlerini tiikettigi icin ticretler ne kadar yiiksekse, iscilerin
tiiketimi de o kadar yiiksek olur. Analizde kisa donemde emek verimliligi sabit kabul edi-
lir. Neoklasik teorinin énemli varsayimi azalan verimler yasasi gegerli degildir. Isciler icin
parasal ticretlerin sabit olmasi, dogrudan maliyetler ve ticret maliyetinin de sabit oldugu
anlamina gelir. Bu varsayimlar altinda kar marj: ve reel ticretler sabitse is¢ilerin tiiketim-
leri, cikt1 miktarindaki artis ile orantili sekilde artar. Uretimin degerinin artmasi isgilerin
titketim harcamalarini artirir. Ancak bu artis, Giretimin degerindeki artistan daha diisiik-
titr. Ciinki iretimin degeri ‘potansiyel karr’ da kapsamaktadir (Kalecki, 1954, s. 45; Lopez
and Assous, 2010, s. 23-24).

Kisa donemde, efektif talebin bagimsiz degisken olarak tiretim diizeyini belirleyen temel
faktor kabul edildigi Kaleckinin analizinde, ekonomide dengenin istikrarinin nasil saglan-
dig1 da agiklanmaktadur. Isciler gelirlerinin tamamini harcadi1 i¢in dengenin degismesi
siirecini etkileyen esas degisken, kapitalistlerin tiiketim ve yatirim harcamalaridir. Orne-
gin, efektif talepte otonom bir artig olursa, kapitalistler karlarini artirdiklar: siirece treti-
mi genisleteceklerdir. Ancak, kapitalistler, harcamalarini degistirmez ise iiretim, talepten
daha fazla artar ve arz fazlasinin olusacag: bir dengesizlik gerceklesir. Bagka bir ifadeyle,
herhangi bir nedenden dolay: iiretim arttiginda, kapitalistlerin yatirim (veya titketim) har-
camalar1 degismediginde, satis gelirleri isgilerin tiiketim harcamalari kadar artar ve bu faz-
ladan tiiketim tiretim artiginin degerinden daha disiik olan ticret artis1 kadardir. Bu digiik
talep, tiretimin bir kisminin satilmamasi ve firmalarin stoklarinin artmasi sonucunu do-
guracaktir. Bu sekilde gerceklesen arzu edilmeyen stok artis1 karsisinda firmalar iki gekilde
tepki verebilir. Birincisi, fiyatlar1 diistirebilirler. Kalecki'ye ve ampirik gozlemlere gore, en
azindan kisa dénemde, bu ¢ok yaygin bir davranis degildir. Tkincisi ise, firmalar stoklar:
eritmek igin fiyat yerine, gelecek donem igin planladiklar: iiretim miktarint diigiirebilir.
Uretim miktarinin azalmasi, istihdam ve ticret gelirlerinin diismesine sebep olacaktir. Dii-
stik ticretler ise ticret mallar1 titketimini ve boylece efektif talebi olumsuz etkiler. Efektif
talep yetersizligi tekrar istenmeyen stok artislarina yol agar ve bu siireg tiretim degerinin
satis gelirlerine esitlenecegi noktaya kadar devam eder. Ancak bu yeni ‘denge’ daha diisitk
tiretim ve gelir diizeyine tekabiil edecektir (Lopez and Assous, 2010, s. 25-26). Keynes'in
yaklagiminda oldugu gibi, Kaleckinin analizinde de eksik istthdam dengesi s6z konusudur.

Kalecki, Klasik-Marksist yaklagimin tizerinde énemle durdugu toplam ¢ikt1 ve karin
belirleyicilerini Keynes ile 6zdeslesen efektif talep unsurlarini kullanilarak agiklamigtir.
Ancak, Kalecki i¢in gelirin paylasimi sorunu temel bir 6neme sahip iken, Keynes i¢in ge-
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lirin boliisimi degil, toplam gelirdeki degisimin analiz edilmesi 6nemlidir. Keynes, ¢esitli
yazilarinda, gelir dagilimini veri olarak kabul ettigini, ancak bunun kapitalist ekonomi-
lerde gelirin adaletli dagildigini diisiindiigii anlamina gelmedigini belirtmektedir. Gelir
dagilimi konusunu 6zel bir baglik olarak ele almamis olmakla birlikte, bu konudaki goriis-
leri Klasik-neoklasik modelin tamamen diginda kalmakta ve Kaleckinin analizi ile kismen
ortismektedir (Giovannoni, 2014, s. 7-11).

Genel anlamda, bolisiim ve biiytimeye iliskin heterodoks katkilar, bir yanda Keynes
sonrasi boliisiim ve biiylime modellerini, diger yanda klasik yazarlarin ve Marx’in katki-
larina dayanan teorileri igerir. Kelckinin yaklasimi ise Kaldor-Robinson ile birlikte Post
Keynesyen teori iginde siniflandirilmaktadir (Tablo 1). Tamamen rekabet¢i olmayan mal
piyasalarinda, esas olarak firmalarin kar marj fiyatlandirmas yoluyla — tam ¢ikt1 ¢iktisina
kadar sabit birim isgiicti maliyetleri tizerinden - sermaye ve emegin goreli ekonomik giic-
lerine vurgu yapan Michal Kaleckinin (1954, 1971) ve Josef Steindl'in (1952) ¢alismalari,
ikinci nesil Post-Keynesyen boéliisiim ve biiyiime modelleri olarak da adlandirilmaktadir
(Hein, 2016, 4-7).

Tablo 1: Boligiim ve Bitytime Teorilerinin Siniflandirilmas:

Ortodoks Heterodoks

Eski Yeni Klasik/Marksist | Post Keynesyen

Neoklasik | Neo Kaldor- Kalecki-Steindl

(Solow, klasik Robinson | Neo-Kaleckiyen |Post-Kalec-

Swan) (Romer, (Dutt, kiyen

Lucas) Rowthorn) (Bhaduri/

Marglin,
Kurz)

Kaynak: Hein, 2016, s.4

3. Kalecki’nin Kar ve Cikt Teorisi

Kalecki, bir ekonomide ¢ikt1 miktarinin ve karin nasil belirlendigini modern makroe-
konomide kullanilan ulusal gelir 6zdesligi yardimiyla agiklamigtir. Efektif talebi belirleyen
unsurlar ile kér arasindaki iligkiyi, kamu harcamalarinin dikkate alinmadig: basitlestiril-
mis model ile gosterdikten sonra gelistirilmis model ile genel durumu agiklamistir. Basit-
lestirilmis modelde hammaddeleri veya iiretken girdileri almadiklar1 (veya satmadiklari)
anlaminda tiim enddistrilerin dikey olarak entegre oldugu varsayimi altinda, herhangi bir
endiistri ve tiim ekonomi i¢in iiretim degeri, briit katma degere esittir. Bu durumda, top-
lam tiretim degeri, toplam {ticretler ile (briit) karlarin toplamidir. Ayrica tretim, yatirim
mallar1 dretimi, kapitalistler icin tiiketim mallar1 tiretimi ve ig¢iler i¢in titketim mallar
(ticret mallar1) tretimi olarak siniflandirilir (Lopez and Assous, 2010, s. 27).
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Basitlestiriimis bir Modelde Kar Teorisi

Basit modelde Gayri Safi Milli Hasila (Y), gayri safi yatirim (I) ile titketim harcamalari
(C) toplamina esittir. Gelir yontyle ele alindiginda ise GSMH degeri, ticret (W) ve kirlarin
(P) toplamindan olugur. Kapitalistlerin geliri veya briit karlar, amortisman, dagitilmamis
karlar, temettiiler ve tiizel kisiligi olmayan sirketlerden (unincorporated business) ¢ekilen
para ile rant ve faizi igerirken, is¢ilerin geliri ticretleri kapsar. Modelde, tiikketim harcamala-
r1, kapitalistlerin tiiketimi (Cc) ve iscilerin titketimi (Cw) olmak tizere iki gruba ayrilmigtir.
Bir ekonomide bir kesimin harcamasi baska bir kesimin geliri anlamina geldigi i¢in ulusal
gelir 6zdesligi su sekilde gosterilir:

Gayri safi karlar(P) Gayri safi yatirim(I)
Ucretler ve maaslar (W) Kapitalistlerin tiiketimi(Cc)
Iscilerin tiiketimi(Cw)

GSMH(Y) GSMH(Y)

Iscilerin geliri genellikle ancak tiiketim harcamalarini karsilayacak diizeydedir. Bu du-
rumda W=Cw olacag i¢in kérlar asagidaki sekilde tanimlanir:

P=[+Cc (1)

Bu esitlik, bu haliyle, bir teori olmaktan ¢ok bir 6zdesliktir ve nedenselligin yonii belli
degildir. Kalecki (1971b, s. 78-79), bu denklemin 6nemini agiklarken, ‘belli bir donemdeki
karlarin, kapitalistlerin titketim ve yatirimini belirledigi anlamina mi geliyor, yoksa bunun
tersi mi?” sorusunu soruyor ve cevapliyor: ‘Bu sorunun cevabi, bu 6gelerden hangisinin
dogrudan kapitalistlerin kararlarina tabi olduguna baghdir. $imdi agiktir ki, kapitalistler
belirli bir donemde éncekinden daha fazla tiikketmeye ve yatirim yapmaya karar verebilir-
ler, ancak daha fazla kazanmaya karar veremezler. Bu nedenle, karlar1 belirleyen onlarin
yatirim ve titkketim kararlaridir, tersi degil’ Eger bir kar varsa, ilk etapta bir miktar ¢ikti-
nin satilmasi gerektigini belirterek esitligin sagindan soluna dogru bir nedensellik iliskisi
kurmugtur. Esitligin saginda yer alan degiskenler (yatirim ve kapitalist tiikketim), bagimsiz
degisken, esitligin solunda yer alan karlar bagimli degiskendir (Kalecki, 1942, s. 258-259;
Kalecki, 1971b, s. 78-79).

Kalecki’nin bu basit ama oldukga agiklayici analizinin 6zelligi, Klasik Ricardocu-Mark-
sist yaklasgimda 6nemli bir inceleme konusu olan kar ve béliisiim konusunun modern
makroekonomik kavramlarla agiklanmasidir. Keynes'in Genel Teori’yi yayinlamasindan
sonra son derece popiiler hale gelen efektif talebin belirleyicileri olan tiiketim ve yatirim
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harcamalari ile karlar arasindaki iliski gosterilmistir. Bu iliskinin yonii dikkate alindiginda,
kapitalistlerin, bir sinif anlaminda tam olarak yatirim yaptiklar: veya tiikettikleri kadar
kazandiklar1 veya kapitalistlerin bir biitiin olarak kendi karlarini belirledikleri sonucuna
ulagilir. Kalecki tarafindan 1933 yilinda gelistirilen bu 6nerme, Kaleckinin analizleri i¢in
‘baslangi¢ noktas1’ olarak kabul edilebilir (Jossa, 1989, s. 146).

Yukaridaki varsayimlar goz 6niine alindiginda, isciler tiiketim diizeylerini degistiremez-
ler. Ote yandan kapitalistler, kredi veya rezervler kullanarak tiikketimlerini ve yatirimlarini
mevcut gelirlerinin tistiinde veya altinda olacak sekilde belirleyebilirler. Esitlik (1), bir sinif
olarak kapitalistlerin gelirlerinin harcamalarina gore belirlenecegini gosterir, ¢linkii top-
lam tiretim, bundan elde edilen kérlarin kapitalistlerin tiiketim art1 yatirimina esit olacag:
diizeye ulagacaktir (Kriesler, 1989, s. 126-127). Kalecki'ye gore iscilerin titketimleri, ka-
zanglarini agamaz veya kazanglarimin altinda kalamaz. Ancak kapitalistler, harcamalarini
mevcut gelirlerinin tizerine ¢ikarabilirler. Bununla birlikte, bir biitiin olarak kapitalistlerin
gelirleri, tam da harcamalar1 arttikga artacak veya azaldik¢a azalacaktir. Bu nedenle, bir si-
nif olarak kapitalistler, karlarini ve sonug olarak toplam tiretimi, harcamalariyla belirlerler”
(Kalecki, 1991, s. 25).

Modele gore, toplam kapitalistlerin harcamalar1 her dénemde ayni olursa karlar sabit
kalacaktir. Bununla birlikte, kapitalist bir ekonomilerin karakteristik 6zelligi, kapitalist-
lerin titketim ve yatirimlarinin zaman iginde siirekli dalgalanmasidir. Kapitalistlerin gec-
mis donemde elde ettikleri karlar, bugiinki tiiketim ve yatirim harcamalarinin 6nemli bir
belirleyicisi olsa da verdikleri kararlar sonucu gergeklesen titketim ve yatirim her zaman
geemiste elde edilen karlara tam olarak esit olmak zorunda degildir. Bu da kérlarin zaman
icinde neden dalgalandigini aciklamaktadir. Bagka bir ifadeyle, karlar nesnel faktorlere
bagli oldugu i¢in yalnizca kapitalistlerin kararlarina bagl olmaktan ¢ikar ve dalgalanmalar
gosterir (Ozel, 2004, s. 5). Kalecki, bu noktada, iiretim ve karlardaki dalgalanmay1 agikla-
mak i¢in Marx’in “yeniden tiretim semalar1” yaklagimini kullanmaktadir.

Marx’in Yeniden Uretim $emasi

Biitiin ekonominin {i¢ kesime ayrildig iiretim semalar1 yaklasgiminda; I. Kesim yatirim
mallar, IT. Kesim kapitalistler i¢in tiiketim mallar1 ve III. Kesim ticret mallari iiretmekte-
dir. flgili kesimlerde P1, P2, P3 briit karlar1 ve W1, W2, W3 iicretleri temsil etmektedir.

P1 P2 P3 P
Wi Wo W3 W
1 Ce Cw Y

Kalecki (1968), Marx'in analizinde oldugu gibi iscilerin tasarruf yapmadigin
varsaymakta ve satilmayan mal stoklarini (stok yatirimlar) dikkate almamaktadir.
Belirli bir siire boyunca {iretilen mallar bu siire sonunda satilmaktadir. Béyle bir
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durumda, bir tarafta Kesim I. ve Kesim II, diger tarafta Kesim III arasindaki iligkiyi
gosteren Marx'1n analizine kolayca ulasilacag gosterilmistir. Kesim IIT'te iiretilen
ticret mallarin bir kismi onlari iireten isciler tarafindan tiiketilirken (= W3 ) kalan
kismi diger iki boliimde ¢alisan isciler tarafindan satin alinir. Bu kesimdeki kar-
lar, P3, W3 ticretlerinin 6denmesinden sonra o boliimiin kapitalistlerine birakilan
ticret mallarinda gergeklesir. Dolayisiyla P3 tanim geregi Kesim I ve II'de 6denen
ticretlerin toplamina esittir:

Wi+ W2=Ps
(2)

Kapitalistler, Kesim IIT’te iscilere {icretlerine tekabiil eden tiiketim mallar1 mik-
tarini sattiktan sonra, karlarina esdeger olacak bir tiiketim mallar fazlasi birakir-
lar. Bu mallar, Kesim I ve Kesim ITdeki iscilere satilacak ve isciler tasarruf etme-
dikleri igin gelirlerine esit olacaktir. Ug Kesimde de calisan isciler, elde ettikleri
gelirlerinin tamamini Kesim III'te iiretilen mallar i¢in harcarlar:

Cv=Wi+W2+W;3 (3)

Cw ayn1 zamanda tanim geregi III. Kesimde 6denen iicretlerle karlarin toplamina esit-
tir:

Cw=W3+Ps (4)

Ayrica, I ve II. Kesimlerdeki toplam kar ve iicretler, bu boliimlerin ¢iktilarinin degerine
esittir:

Wi1+W2+Pi1+P=1+Cc (5)

Burada, (2) No'lu esitlik yerine yazilirsa, toplam karlarin kapitalistlerin yatirim ve tiike-
tim harcamalarina esit oldugu goriiliir:

Pi+P>+P3= 1+C: ©6)

Boylece milli gelir 6zdesliginden tiiretilen (1) No'lu 6zdeslik, farkli bir acidan da goste-
rilmistir. Bu analizde, Kesim I ve Kesim IT'nin iiretimi, tiim kesimlerde karlar ve ticretler
arasindaki dagilim veri iken, Kesim IIT{in iiretimini de belirleyecektir. Bu iki kesimde iire-
tim artarsa (Cc ve I), Kesim IIT’lin Giretimi, buradaki iiretimden kazanilan karlarin, Kesim I
ve I'nin {icretlerine esit olacagi noktaya kadar artirilacaktir. Buna gore kapitalistlerin titke-
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tim ve yatirimlari, ‘dagitim faktorleri’ (distribution factors) ile birlikte, iscilerin titketimini
ve dolayistyla ulusal ¢ikt1 ve istihdami belirler. Ornegin, girisimciler olumlu beklentilere
sahipse, yatirim faaliyetleri genisleyecek, insaat, makine sanayi vb. sektorlerde istihdam
artacaktir. Bu kesimlerde artan ticretler, iicret mallar tiretiminde artisa sebep olur. Kapi-
talist titketimin degismedigi varsayilirsa, toplam tretim, kérlarin ek yatirim degeri kadar
ylikselecegi noktaya kadar genisleyecektir. Benzer sekilde, yatirimlar veri iken, kapitalistle-
rin tiiketimi artarsa, ayni sonug ortaya ¢ikar. Her durumda, nihayetinde {iretim, karlarda-
ki artigin yatirimlarda ve kapitalist titketimdeki artisa esit oldugu noktaya genisleyecektir
(Kalecki, 1968, s. 73-74; Kalecki, 1971Db, s. 80-81; Jossa, 1989, s. 145-146).

Genel Durum

Kalecki (1971b), yukarida agiklanan basitlestirilmis modelde dis ticaret ve kamu harca-
malarina varsayimlarini kaldirarak modeli genisletmistir. GSMH, bu durumda gayri safi
yatirim, titketim, mal ve hizmetlere yapilan devlet harcamalari ile ihracatin ithalat1 asan
fazlasinin toplamina esittir. Toplam iiretim degeri kapitalistler ve isciler arasinda bolindii-
giinden veya vergi olarak 6dendigi icin GSMH'nin gelir tarafindaki degeri, vergiler harig
briit kar, vergiler hari¢ ticretler ve maaslar ile tim dogrudan ve dolayli vergilere esittir.
Boylece “genel durumu” yansitan bilangoda gayri safi milli hasila 6zdesligi soyle gosterilir:

Gayri safi kirlar Gayri safi yatirum
-Net (dogrudan) vergiler Net ihracat
Ucretler ve maaslar Kamu harcamalari
Net (dogrudan) vergiler Kapitalistlerin tiiketimi

Vergiler (dogrudan ve dolayli) Iscilerin tiiketimi

Isgilerin tiiketimi

GSMH GSMH

Vergilerin bir kismi sosyal yardimlar gibi transferlere harcanirken, kalan kism: da mal
ve hizmetlere yonelik devlet harcamalarinin finansmanina hizmet etmektedir. Bu durum
dikkate alindiginda gelir tarafinda “Vergiler’ kalemi ortadan kalkacak ve mal ve hizmetlere
yapilan devlet harcamalari ile vergiler eksi transferler arasindaki fark, biitge agigina esit
olacaktir. Her iki taraftan maaglar, ticretler ve transferler ¢ikarilirsa:

74



Aydin, Y. (2022). Kaleckinin efektif talep ve boliistim teorisi.
Efil Journal of Economic Research, 5(4), 66-85.

Vergi sonrasi net karlar= Toplam yatirumlar
+Net ihracat
+Biitce acig1
-Isgilerin tasarruflar:

+Kapitalistlerin tiiketimi

Bu esitlik, basitlestirilmis modelden farkli olarak, net ihracat, biitge ag181 ve is¢i tasarruf-
larin1 da kapsamaktadir. Ancak, gelistirilmis modelde hem biitcenin hem de dis ticaretin
dengeli oldugunu ve iscilerin tasarruf etmedigini varsayarsak, onceki iligki hala gegerlidir
(Kalecki, 1971b, s. 81-82).

Kaleckinin ‘Genel Durum’ olarak adlandirdig1 bu modelde karlar, sadece kapitalistlerin
harcamalari tarafindan degil, ayrica net ihracat, biitce agig1 ve iscilerin tasarruflarindan da
etkilenir. Kalecki, biit¢e agiklarini ve ihracat fazlalarini sanayilesmis bir kapitalist ekonomi
i¢in ‘digsal’ (‘external’) pazarlar olarak gruplandirdi. Bu digsal pazarlar, karlari, kapitalist
tiketim ve yatirim harcamalarinin {izerinde artmasia olanak saglar. Diger degiskenler
sabitken, gerceklesen biitge aci81, 6zel sektoriin vergi olarak ddediginden daha fazlasini
aldig1 anlamina gelir. Net ihracat da karlar tizerinde benzer etki yaratir. [hracat fazlasinda
bir artis, diger bilesenler sabit ise karlari da o 6lgiide yiikseltir. Thracat sektériinde tiretimin
artmasi ile birlikte bu sektorde kér ve ticretler artar. Artan ticretler tiiketim mallar1 satin
almak i¢in kullanilacaktir. Bu sebeple isciler i¢in tiiketim mallarinin tiretimi, bu tiretimden
elde edilen kar ihracat sektoriinde yaratilan ek ticretlere esit oluncaya kadar genisletilir.
Kalecki’ye gore, ihracat fazlasi, karlar: kapitalistlerin titketimi ve yatirimlarinin belirledigi
seviyenin tizerine ¢ikardig1 i¢in dis pazarlarin genislemesi 6nemli miicadelelere yol agmak-
tadir. Kapitalistlerin, karlarini artirmak i¢in dis pazar payini artirmasi ancak bagka tlkele-
rin kapitalistlerinin dig pazarlarda payinin azalmasi ile miimkiindiir. Kalecki bu noktada
“digsal” pazarlar1 emperyalizm ile iliskilendirmektedir. Kaleckinin sozleriyle ‘Genellikle
biitge agiklariyla finanse edilen silahlanma ve savaslar da bu tiir kirlarin kaynagidir’ (Kale-

cki, 1971b: 85-86; Sawyer, 1985: 78; Ergiil, 2019: 35).

Tasarruflar ve Yatinm

Kalecki, genel kar denkleminin her iki tarafinda, kapitalistlerin titketimini ¢ikarma ve
is¢i tasarruflarini eklemek suretiyle tasarruflar ve yatirimlar arasindaki iliskiyi de goster-

mektedir:
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Kapitalistlerin briit tasarrufu  Briit yatirum

Isgilerin tasarrufu Net ihracat
Biitce acig1
Toplam briit tasarruflar Toplam briit tasarruflar

Hem dis ticareti hem de devlet biitcesinin denk oldugunu varsayarsak;

Briit tasarruf = Briit yatirim

esitligini elde ederiz. Ayrica, is¢ilerin tasarruf etmedigini varsayarsak;

Kapitalistlerin briit tasarruflar: = Briit yatirim

olacaktir. Bu esitlikte, her iki tarafa kapitalistlerin tiiketimi eklendiginde, yukarida goste-
rilen (1) No'lu esitlige ulagilir:

Briit Karlar = Yatirim + Kapitalistlerin tiiketimi

Kalecki, burada “genel durumda” (veya “6zel durumda” tek basina yatirim) tasarruf ve
yatirim arti ihracat fazlasi art1 biitge agi81 arasindaki esitligin her kosulda gegerli olaca-
gin1 vurgulamaktadir. Kalecki’ye gore yatirim, bir kez gerceklestirildikten sonra, onu fi-
nanse etmek icin gerekli tasarruflar1 otomatik olarak saglar. Belirli bir donemdeki Karlar,
kapitalistlerin o donemdeki gergeklestirdikleri tiiketim ve yatirimlarinin dogrudan sonucu
oldugu i¢in yatirimlar belirli bir miktar artarsa, kirdan elde edilen tasarruflar da buna
bagli olarak daha biiyiik olacaktir. Daha somut olarak, bazi kapitalistler likit rezervlerini bu
amagla kullanarak yatirimlarini artirirlarsa, diger kapitalistlerin kérlar1 buna bagl olarak
(pro tanto) artacak ve boylece yatirilan likit rezervler onlarin geliri olacaktir. Ek yatirimin
banka kredisi ile finanse edilmesi durumunda, s6z konusu tutarlarin harcanmasi, ban-
ka mevduat: olarak esit miktarda tasarruf edilen karin birikmesine neden olacaktir. Bu,
yatirim yapan kapitalistlerin ayni 6l¢tide tahvil ihra¢ etmelerini ve banka kredilerini geri
6demelerini miimkiin kilar (Kalecki, 1971b, s. 83).

Keynes'in Genel Teori’yi yaymlanmasini takip eden tartigmalarda, tasarruf ve yatirimin
(kapali bir 6zel ekonomide) her zaman esit olup olmadig1 veya kavramsal olarak farkli olup
olamayacagi konusunda 6nemli bir tartisma vardi. Tartigma, denge disinda farkl: olabilen
ex-ante veya planlanmis yatirim ve tasarruflar ile her zaman esit olacak ex-post yatirim
ve tasarruflar arasinda ayrim yapilarak ¢oziildii. Kalecki, planlanan tasarruflar: neredeyse
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hi¢ dikkate almazken, planlanan yatirimlar tizerinde ayrintili sekilde durmustur. Ancak,
Kalecki, planlanmis yatirim ve planlanmis tasarruflar arasindaki dengeyle ilgilenmedi. Bu-
nun yerine, yatirimin zaman iginde dalgalandigini ve tasarruflarin, karlarin vb. yatirim
diizeyine hizla uyum sagladigini gordii. Kalecki tarafindan gelistirilen yaklasimda, gegmis-
te alinan yatirim kararlar1 biyiik 6lgiide cari yatirim harcamalarini belirler ve daha sonra
tasarruflar bu yatirim harcamalarina uyum saglamaya zorlanir (Sawyer, 1985, s. 73-74).

4. Monopol Derecesi ve Gelir Dagilimi

Kalecki’nin yaklasgiminda fiyatlarin marjinal maliyet veya birim maliyetlerin tizerinde
kér mariji ile belirlenmesi temel 6neme sahiptir. Bu, ‘belirsizlik kosullarr’ altinda eksik re-
kabet ortaminda faaliyet gosteren firmalarin fiyatlandirma kararlarinin mikroekonomik
analizinin bir sonucudur. Oligopolistik imalat firmalarinin, fiyatlar1 maliyetlerin tizerinde
belirleme yetenegi, fiyat artisi ile bir sektordeki gelir dagilimi arasinda (icretler ve kér-
lar arasinda) dogrudan bir iliskinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kar marj1 (mark-up
fiyatlandirma) ve fonksiyonel gelir dagilimi arasindaki bu iliski, hem Kaleckinin kendi
ekonomisinde hem de Kalecki gelenegindeki yazarlarin analizlerinde makroekonomik dii-
zeyde de yansimasini bulur (Michell, 2014, s. 179-181).

Tam rekabet varsayimini yalnizca kapitalizmin mevcut asamast i¢in degil, ge¢mis yiiz-
yillarin kapitalist ekonomisi i¢in bile ger¢ek¢i olmayan bir varsayim olarak goren Kalec-
ki'ye (1971c) gore, tam rekabet varsayiminin reddedilmesi, hem fiyatlarin marjinal mali-
yetleri asacagi hem de marjinal maliyetlerin ilgili ¢ikt1 ve tiretim araliklarinda sabite yakin
olarak kabul edilmesi anlamna geliyordu. Bunun nedeni, eksik rekabet kogullarinda ¢ikt:
miktarinin 6ncelikle maliyetlerle degil, taleple sinirlandirilmasidir. Firmalar genellikle ek-
sik kapasite ile caligirlar; bu da fiyatlarda bir artig olmaksizin ¢iktinin artirilabilecegini ima
eder. Bu varsayimlarin sonucu, firma diizeyinde kér olarak tahakkuk eden gelirlerin pay1-
nin, fiyat artist ile dogru orantili olmasidir. Béylece Kalecki, ‘monopol derecesi” kavrami
ile fonksiyonel gelir dagilimini birbirine baglamistir. Fiyatlarin maliyetlere marj eklenerek
belirlenmesi gelir dagilimi analizinin 6zlint olusturur. Monopol derecesi ne kadar yiiksek
olursa, marj o kadar biiyiik olur. Kalecki, endiistri diizeyinde gelistirdigi bu teoriyi, genel
ekonomiye uyguladiktan sonra, ‘ortalama’ tekel derecesinin, ‘briit gelirler icinde ticretlerin
nispi paymun’ belirleyicilerinden biri oldugunu gostermistir. Gelir diizeyi talep tarafindan
belirlenirken, gelirin dagilim1 onun “dagitim faktorleri” (distribution factors) dedigi seye,
ozellikle de tekel derecesine baghdir (Kalecki, 1971c, s. 43-44; Rugitsky, 2013, s. 448).

Kalecki'nin fiyatlar, maliyetler ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi toplu diizeyde analiz
etmesi, birkag¢ kez ele aldig bir konuydu. Teori, mikroekonomik kavramlar1 makroeko-
nomik sonuglarla uzlagtirmanin kavramsal zorluklarinin {istesinden gelme girisimlerinde
birkag revizyondan gegti. Bununla birlikte, mallarin fiyatlarinin, maliyetler {izerinden bir
marj ile belirlendigi varsayimy, teorinin neredeyse tiim revizyonlarinda analizinin merke-
zinde yer ald1 (Michell, 2014, s. 180-181). Kalecki (1938), Econometrica dergisinde yazdig:
ve gelir dagiliminin belirlenmesine odaklandig: caligmasinda Abba Lernere atifta buluna-
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rak onun monopol derecesi kavramini kullanmustir:

up = (7)

-m
p

Bir firmanin monopol giici, fiyat p ile marjinal maliyet m arasindaki farkin fiyata ora-
nidir. Kaleckimin (1971c: 44) analizinde, belirli bir sermaye ekipmanina sahip firmanin
tam kapasitenin altinda ¢alistig1 varsayilmistir. Toplam maliyetler dort unsurun toplamina
esit olarak tanimlanmistir: Amortisman, maaglar, ticretler, hammadde maliyetleri. Ka-
lecki bunlara daha sonra faiz giderlerini de eklemistir. Ayrica marjinal maliyetin 6nemli
unsurlar1 el emegi (manual labor) ve hammadde giderleridir. Diger faktorlerin marjinal
maliyet iizerindeki etkisi ihmal edilebilir diizeydedir. Ciktinin degeri ile ticret ve hammad-
de maliyetleri arasindaki fark, “briit kapitalist gelir” (girisimci geliri, faiz ve amortismani)
ve maaglara esittir. Kalecki, (7) No'lu esitligi diizenleyerek ¢iktinin toplam degerinde (Ka-
leckinin terminolojisindeki “turnover”), briit kapitalist gelirin ve maaslarin goreli payinin
monopol derecesine esit oldugunu gostermis ve bunu tek bir firma yerine tiim ekonomiye
uyarlayarak ‘ortalama monopol derecesini’ elde etmistir (Lange, 1941: 279). Bunun igin
oncelikle (7) No'lu esitlikte her iki taraf ¢ikt miktar: x ve fiyat p ile ¢arpilir; xpp = x (p-m).
Tim firmalar i¢in her iki tarafin toplam degeri hesaplanir Zxpp = 2x(p-m). Son olarak, bu
esitlikte her iki taraf ¢iktinin toplam degerine Zxp boliiniirse ortalama monopol derecesi
W su sekilde gosterilir (a=m):

_ ZXP‘U :Zx(p—m) (8)
: 2xp  Xxp

Burada vurgulanmasi gereken nokta, Kalecki bir endiistride firmalarin hammadde har-
camalarini ayr1 bir gelir kategorisine dahil etmemistir. Clinkii baz1 firmalarin hammadde
girdileri, diger firmalar tarafindan uygulanan maliyet marjina tabi olarak digerlerinden
satin alinacaktir. Bu durumda, milli gelir Y, kapitalistlerin geliri C, amortismanlar D ve
ticretlerin W toplamina esittir. Ciktinin toplam degeri T = Zxp ile gosterilirse Zx(p-m) =
Y - W elde edilir. Milli gelir ile ticretler arasindaki fark Y-W, briit kapitalist gelir C ve sabit
maliyetlerin toplamina esittir. Bu degerler yerine yazilirsa;

(YW )
elde edilir. Bu esitligi gore toplam ¢ikt1 degeri iginde briit kapitalist gelir ile maaglarin

nispi payi, biiyiik bir yakinsamayla ortalama monopol derecesine esittir (Kalecki, 1938,
s.102). Her iki taraf (T/W) ile carpilirsa emegin (briit) milli gelirdeki nispi payinin, orta-
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lama tekel derecesinin ve ¢ikt1 degerinin ticretlere oraninin basit bir fonksiyonu oldugu
gosterilir:

w 1
Y 1+w(y)

(10)

Kalecki, boylece, ticretlerin milli gelir igindeki pay1 ile monopol derecesi arasindaki ilis-
kiyi gostermistir. Buna gore Tekel derecesi artarsa ticretlerin milli gelirden aldig1 pay aza-
lacaktir. Ayrica, ticretlerin payinin azalmasi, yalnizca tekel derecesinin artmas: nedeniyle
degil, artan monopol derecesinin fiyatlar: ve dolayisiyla (T/W) degerini de artirmasindan
kaynaklanmaktadir. Mikro temellerden makro sonuglara ulasarak monopol derecesinin
gelir dagilimina etkisini matematiksel olarak gosteren Kalecki’ye gore nispeten yiiksek dii-
zeyde tekellesmis bir ekonomide firmalar, birim maliyetler tizerinde yiiksek marjlar ger-
ceklestirebilecek ve gelirin dagilimini kendi lehlerine ¢evirebileceklerdir (Kalecki, 1990b,
s. 245; Lange, 1941, s. 279-28; Michell, 2014, s. 181-183).

Kalecki (1954), daha sonra burada acikladig1 teorisini revize etmistir. Teorinin yeni ver-
siyonunda da ¢ikis noktasi firmalarin fiyati nasil belirledigidir. Onemli bigimsel degisik-
lige ragmen, icerigi biiytik dl¢tide ayni1 kalan teorinin bu yeni versiyonunda da firmanin
at1l Giretim kapasitesinde galistig1 ve ¢ikt1 birimi basina degisken maliyetlerin (hammadde
maliyeti ve iicretler) ilgili ¢ikt1 araliginda sabit oldugu varsayilmistir. Onceki versiyondan
farklr olarak burada, firma fiyat belirlerken, ortalama maliyetlerin yan1 sira ayn1 mallar
veya benzer mallar tireten diger firmalarin fiyatlarini da dikkate alir; ¢iinkd, eger firmanin
fiyat1 oteki firmalara gore daha yiiksekse, satiglar onemli miktarda diisecek, buna kargilik
daha diigiik bir fiyat uygulamasinda ise kar azalacaktir. Firma kir marjini ne piyasadaki
yerini diger firmalara kaptiracak kadar ytiksek, ne de karini ¢ok fazla diisiirecek kadar
diisiik bir diizeyde saptayacaktir (Akyiiz, 1980: 237). Bu varsayimlar altinda firmanin fiyat:
su sekilde gosterilir:

p=mu+np’ (11)

p firmanin fiyats, u firmanin ortalama degisken maliyetleri, p’ benzer veya ayni mal
tireten firmalarin agirlikli ortalama fiyatini, m ortalama degisken maliyet ile fiyat iliskisini,
n ise diger firmalarin fiyatlandirma kararlarinin firmanin fiyat: tizerindeki etkisini goster-
mektedir. m > 1 ise, diger firmalarin fiyatlarindan bagimsiz olarak dogrudan maliyetler
tizerinden bir kir marji saglanir. Analizde n <1varsayilmaktadir. Bu varsayim, her bir fir-
ma igin ortalama degisken maliyetler ayn1 iken, endiistrinin agirlikli ortalama fiyatindaki
herhangi bir artigin, firmanin fiyatinda daha diisiik bir artisa yol agacagi anlamina gelmek-
tedir. Goriildiigii gibi m ve n ne kadar biiyiikse firmanin koydugu fiyat, diger firmalarin
ortalama fiyatindan o kadar yiiksek olacaktir. Firmanin monopollesme derecesindeki arts,
m ve n degerinin artisinda gozlenmekte ve bu da p ile p’ arasindaki farkin agilmasina se-
bep olmaktadir (Akytiz, 1980, s. 237-239). Bir sektordeki tiim firmalar icin fiyatlandirma
denklemleri toplanirsa asagidaki esitlik elde edilir:
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p=mu+np (12)

Bu esitlikte, m’ ve n’ katsayilari, m ve n katsayilarinin agirlikli ortalamalaridir. Burada
gerekli islemler yapildiktan sonra p’ yalniz birakilirsa agagidaki esitlik elde edilir:

> (13)

Bir endiistride, ortalama fiyat, agirlikli birim degisken maliyetlerin ‘monopol derece-
sini’ [(m’/(1-1')] temsil eden bir katsayi ile carpimina esittir. Lerner tarafindan gelistirilen
ve daha 6nce kendisinin de kullandig1 monopol derecesi tanimindan farkli bir tanimin
gelistirildigi gortiilmektedir. Monopol derecesi veri iken, ortalama fiyat p;, ortalama birim
degisken maliyet u’ ile dogru orantilidir. Monopol derecesi artarsa, p, v’ ile iligkili olarak
ytikselir (Kalecki, 1954, s. 16).

Bu noktada Kalecki, monopol derecesini etkileyen faktérler iizerinde durmustur. On-
celikle, cagdas kapitalist ekonomilerin ¢arpici bir 6zelligi olan sermaye yogunlasmast so-
nucu ortaya ¢ikan dev sirketler veya firmalar ya da karteller arasindaki zimni anlagmalar
monopol derecesini yiikseltebilirler. Bunun yani sira, reklam harcamalari, satis temsilcileri
gibi yollar da monopol derecesi artisina katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, monopol
derecesini etkileyen iki etken daha bulunmaktadir: Birim maliyetler i¢cinde sabit maliyet-
lerin pay1 ve sendikalarin giicii. Birim maliyetler iginde sabit maliyetlerin pay: yiikselirse,
hasilatin birim maliyete oran1 artmadig: siirece kérlar azalir. Boyle bir durumda, bir en-
disstrinin firmalar: arasinda kérlari ‘korumak’ ve sonug olarak birim degisken maliyetlere
oranla fiyatlar1 artirmak i¢in zimni bir anlagma ortaya ¢ikabilir. Karlarin ‘korunmasr’ fak-
torii ozellikle depresyon donemlerinde ortaya ¢ikmaya uygundur. Ciinkd, boyle durumlar-
da, monopol derecesi degismeden kalirsa, toplam gelirler, birim maliyetlerle ayn: oranda
diiserken, toplam sabit maliyetlerdeki diisme, dogas: geregi, birim maliyetlerden daha az
olacaktir. Bu da fiyatlar birim maliyetlerle ayni oranda diisiirmemek i¢in zimni anlasma-
lar i¢in ortam yaratir. Sonug¢ olarak, ¢okiiste tekel derecesinin yiikselme egilimi vardir, bu
egilim yiikseliste tersine doner. Sonug olarak, depresyon donemlerinde monopol derecesi-
nin yiikselme egilimi vardir, bu egilim yiikseliste tersine doner. Benzer sekilde, sendikalar
da monopol derecesini olumsuz etkileyecektir. Yiiksek ticretler mevcut fiyat seviyelerinde
‘makul kérlar’ ile uyumlu oldugundan, kérlarin ticretlere oraninin yiiksek olmasi, sendika-
larin ticret artis taleplerinde pazarlik pozisyonlarim giiglendirir. Bu durumda, yiiksek bir
kar/ticret oran1 maliyetlerde bir artis olmaksizin siirdiiriilemez. Boyle bir durum firmalari
diisiik kar marjlar1 benimsemeye yoneltebilir; dolayisiyla da monopol derecesi bir dl¢iide
sendikalarin etkinligi sonucunda asagida tutulabilir (Kalecki, 1954, s. 17-18; Ozel, 2004, s.
8-9). Herhangi bir sebeple monopol derecesinde gerceklesen degisme, gelirin iscilerle ka-
pitalistler arasindaki dagilimini etkiledigi gibi kii¢iik firmalarla biiyiik firmalar arasindaki
bolistimii de etkileyecektir.
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Kalecki (1954, s. 28), fiyatlarin belirlenmesini (13) No'lu esitlikle gosterdikten sonra,
bir endiistride gelirlerin dogrudan maliyetlere orani ile {icretlerin katma degerler i¢indeki
nispi pay1 arasindaki iliskiyi agiklamistir. Kaleckinin basitlestirilmis varsayimlarina gore,
degisken maliyetler, ticretlerden W ve hammadde giderlerinden M olusur. Sabit maliyet-
ler (O), daha da basitlestirdigi gibi, yalnizca ¢aliganlarinin maaslarindan olusur. Yukarida
tanimlanan monopol derecesi [(m’/(1-n’)] yerine k yazilir ve diizenlenirse k = p’/u’ elde
edilir. Tim firmalar i¢in hem pay hem de payda toplam ¢ikti1 miktar1 Q ile ¢arpilirsa, mo-
nopol derecesi k toplam gelirin toplam degisken maliyetlere oranina (p'Q)/(u’Q) esit olur.
Gerekli sadelestirmeler yapildiginda denkligi diizenlenirse, karlar ve sabit maliyetler (P
+0) ile degisken maliyetler ( W+M) iliskisini gosteren esitlige ulagilir:

Sabit maliyetler (O) + karlar (P)= (k- 1)(W + M) (13)

Yaratilan katma deger (milli gelir), yani tiriiniin degeri ile hammadde maliyetleri ara-
sindaki fark Y, {icretler, sabit maliyetler (maaslar) ve karlara (W+P+O) esit oldugu i¢in
Y - W =P + O seklinde yazilabilir. Gelirlerin dogrudan maliyetlere oraninin k, monopol
derecesi tarafindan belirlendigi bu esitlikte, her iki tarafa W eklenir ve W’ye béliiniirse, bir
endiistride yaratilan katma degerdeki ticretlerin nispi pay1 w=W/Y su sekilde yazilabilir

w= W
W+(k-1)(W+M) (14)

Toplam hammadde maliyetlerinin iicretlere oran1 (M/W), j ile gosterilirse asagidaki
iligki elde edilir:

1
1+(k-1)(j+1) (14)

Kalecki, gelir dagilimina iligkin énemli bir 6nermeye ulagmaktadir: Ucretlerin katma
deger icindeki nispi pay1, monopol derecesi ve hammadde maliyetlerinin {icretlere ora-
nina bagli olarak degisir. Monopol derecesi artarsa veya hammadde maliyetlerinin {icret
maliyetlerine orani yiikselirse, gelir dagilimi isciler aleyhine degisecektir (Michell, 2014:
186-187; Trappl, 2018: 12-16; Krelle, 1962: 30-31).

Gelirin goreli pay1 hem k hem de j degerine bagli olmakla birlikte Kaleckinin tizerinde
durdugu konu daha ziyade k degeridir. Baska bir deyisle, j hakkinda a priori olarak bir sey
soylemek zordur. Konjonktiirel dalgalanmalar sirasinda monopol derecesi arttikea ticret
pay1 diiserken, hammadde maliyetleri ticretlere kiyasla daha fazla diisecektir. Bu durumda
net etki ihmal edilebilir diizeyde olacagi i¢in w dalgalanma gostermeyecektir (Ozel, 2004,
s. 18).
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Tanim geregi k>1 olmalidir. Ucretlerin nispi payin1 azaltacak (ve tabii ki kir payini ar-
tiracak) olan monopol derecesinin k (=p’/u’) artmasi, birim degisken maliyetler sabitkenn
fiyatlarin ytikselmesi sonucunda ger¢eklesebilir. Ancak, olduk¢a entegre olmus herhangi
bir ¢agdas kapitalist ekonomide, firmalar, birim maliyetlerini sabit tutarken satis fiyatlari-
n1 ylikseltemezler. Ciinkii fiyatlar: yiikselttikleri takdirde, tiretimleri icin gerekli girdilerin
fiyatlarini da ytikseltmis olurlar. Bir firmanin ¢iktisi bir baska firmanin girdisidir. Bu du-
rumda, fiyatlarin p, birim degisken maliyetlerden u daha fazla artmasinin tek yolu, Kale-
cki'nin de genelde vurguladig: gibi emek verimliliginin sabit kabul edilmesidir. Nominal
ticretler sabit tutulurken (veya en azindan fiyatlardan daha az artirilirken) fiyat artis1 so-
nucunda monopol derecesi ve boylece reel toplam kérlar artar. Toplam kérin arttirilmasi,
reel ticretlerin distiriilmesine bagl olacaktir. Sendikalarin glictintin g6z ard: edilmesi ve
iscilerin fiyat seviyesindeki herhangi bir artisa tepki vermedikleri varsayimi altinda, mono-
pol giictine sahip firmalar daha da ytiksek fiyatlar talep edebilir ve bunun sonucunda reel
ticretler azalir. Kalecki, bu sebeple sinif miicadelesini kendi béliisiim teorisine dahil etmis
ve sendikalar1 monopol derecesini etkileyen 6nemli bir faktor olarak degerlendirmistir. Bu
anlamda, reel iicret, sendikalarin giliclintin verdigi sinirlar iginde monopol derecesi tara-
findan belirlenecek, bir anlamda sinif miicadelesine bagli olacaktir (Rugitsky, 2013, s. 454).

Kalecki, (14) No'lu formiiliin tek bir endiistri diizeyinde degil, bir biitiin olarak bir-
biriyle iligkili olan imalat, ingaat, ulasim ve hizmetlerden olusan endiistrilere de uygula-
nabilir oldugunu savunmustur. Toplamin veya dernesiklik derecesinin artmas: endiistri
kavraminin agik¢a tanimlanmasini gerektirmektedir. Hammadde girdilerine yapilan har-
camalar sonucunda tahakkuk eden gelirin muhasebelestirilmesi ve ayrica talep ve ¢ikti
bilesimindeki degisikliklerin tekel derecesi tizerindeki etkilerinin analize dahil edilmesi
gerekir. Matematiksel olarak basitce gosterilen analizde bu konularin ikna edici bir sekilde
ele alinmadig1 goriilmektedir. Kalecki, bunun yerine (14) No'lu esitlikte yer alan k ve j
yerine toplama derecesinin her asamasinda K ve j’ oranlarini ikame ederek belirli endiist-
rilerin 6nemindeki degisikliklerin etkisini elimine etmistir. Tarim, madencilik, iletisim,
kamu hizmetleri, ticaret, gayrimenkul ve finans disindaki 6zel sektér icin bu formiiliin
dogrudan uygulanabilir oldugunu ileri stirmustiir. Tarim ve madencilik i¢in — hammadde
tireten sektorler — gelir dagilimini tek basina tekel derecesi belirlerken, geri kalan sektorler-
de ticretlerin katma deger icindeki goreli payr ihmal edilebilir diizeydedir (Michell, 2014,
s. 188). Bu nedenle monopol derecesi bu sektorlerin analizinden ¢ikarilabilir. Kaleckinin
(1954, s. 30) kendi ifadesiyle: “Bu nedenle, genel olarak, monopol derecesinin, hammadde
fiyatlarinin birim ticret maliyetlerine oraninin ve endiistriyel kompozisyonun, 6zel sekto-
riin briit gelirindeki ticretlerin nispi payinin belirleyicileri oldugu goriilecektir”

Yukarida agiklamalara gére anlamli bir “monopol derecesi” toplaminin bulunmasiyla
ilgili karmagik kargilikli bagimliliklar, daha az belirgin olan baska bir noktay: vurgulamaya
hizmet eder. Bu, bireysel firmalarin veya endiistrilerin fiyatlarindaki veya ¢ikt1 hacimle-
rindeki degisikliklerin yalnizca toplam monopol derecesini ve dolayisiyla iicretlerin ¢ikt:
igindeki payini etkilemeyecegi, ama ayni zamanda firmalar ve endistriler arasinda toplam
karlarin dagiliminda degisikliklere yol agacagi gercegidir. Bu anlamda, fiyat mekanizmasi
yalnizca ¢iktinin ticretler ve karlar arasindaki dagilimini belirlemekle kalmaz, ayni zaman-
da bu kérlar1 kapitalist sinif arasinda dagitmak icin de hareket eder (Michell, 2014, s. 188).
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5. Sonug

Marx ve Keynes arasindaki iligkilere en ¢ok dikkat ¢ceken Post-Keynesyen iktisat¢i Joan
Robinson, Kaleckinin Marx ve Keynes arasinda dogal bir tire isareti (trait d’'unioni) oldu-
gunu belirtmektedir. Esas glicliigiin yeni diisiincelerin anlasilmasinda degil, eski diisiince-
lerden kurtulmak oldugunu diisiinen Keynes, Genel Teori'yi yazarken, “alisilmis diisiince
ve ifade tarzindan” kagmaya calisiyordu. Marx, Rosa Luxemburg ve Tugan Baranowsky
okuyarak ekonomi formasyonu kazanan Kalecki, geleneksel egemen teoriden kurtulmak
i¢in miicadele etmek zorunda degildi. Bu onun Keynes’in bazi analitik sonuglarina daha
dogrudan ve anlagilir bir sekilde ulasmasini saglamustir.

Kalekeinin sisteminde iktisat formasyonuna uygun bi¢imde kapitalistler ve is¢iler ara-
sinda gelir dagilimi temel bir 6neme sahiptir. Klasik-Marksist yaklasimda oldugu gibi Ka-
lecki’nin analizinde de temel boliigiim kategorileri ticret ve kardir. Kalecki'ye gore ticret ve
karin, yani toplam gelirin kaynag: efektif talebi olusturan yatirim ve tiikketim mallarr treti-
midir. Efektif talebi belirleyen unsurlari ile kar ve gelir dagilimini incelerken hem Keynes
hem de Marx’in analizinden farkli olarak analizini, eksik rekabet kosullarinda ve oligopo-
liin hakim piyasa bicimleri oldugunu varsayarak, serbest rekabet varsayimindan ayrilan bir
cercevede gerceklestirmistir. Tam rekabetci olmayan piyasalar kavrami, kismen Marx’in
sermayelerin yogunlasmasi ve merkezilesmesine yonelik kapitalist egilim analizinden et-
kilenmigtir. Bu anlamda, Kalecki eksik rekabet analizi ile efektif talep teorisini birlikte ele
alan iktisat¢idir. Iscilerin tasarruf yapmadigi bir ekonomide gelir dagilimi veri iken kar
ve ¢iktt miktarmin kapitalistlerin tiiketim ve yatirim harcamalari tarafindan belirlenme-
si Kalecki’nin kar teorisinin ¢ikis noktasidir. Isciler kazandiklarini harcarlar, kapitalistler
harcadiklarini kazanirlar. Buna kargilik gelir dagilimini belirleyen esas faktor oligopolistik
imalat firmalarinin, fiyatlar: maliyetlerin tizerinde belirleme yetenegini ifade eden mono-
pol derecesidir. Monopol derecesi, fiyat artis1 ile bir sektordeki gelir dagilimi arasinda dog-
rudan bir iligkinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kar marji (mark-up fiyatlandirma) ve
fonksiyonel gelir dagilimi arasindaki bu iliski, makroekonomik diizeyde de yansimasini
bulur. Kalecki, marjinal maliyetlerin artmamasi, tam kapasite diizeyine kadar sabit kalmasi
gerektigi seklindeki basit iddiadan yola ¢ikarak, maliyetler tizerindeki mark-up fiyatlan-
dirmanin, ticretler ve kér arasindaki gelir dagilimini etkiledigini gostermistir.

Kaleckinin boliisim teorisi, bir taraftan Neoklasik teorinin merkeze aldig1 mikro anali-
zi, Keynes'in ¢alismalar1 sonrasinda ortaya ¢ikan makroekonomik analiz birlestirirken, di-
ger taraftan Klasik Ricardocu-Marksist yaklasgimin temel sorun olarak ele aldig1 ve Neok-
lasik paradigmanin egemen olmasi ile birlikte unutulan fonksiyonel gelir dagilimini ‘yeni’
kavramlarla tekrar giindeme getirmistir. Klasik Ricardocu-Marksist gelenekten farkli ola-
rak ticret ve kar arasindaki boliigiimiin eksik rekabet kogullar1 ve bununla baglantili olarak
mark-up fiyatlandirmasi ile agiklanmasi Kalecki’nin teorisinin 6zgiinliigiint ortaya koy-
maktadir. Bu yoniiyle, ayn1 zamanda, oligopolistik piyasa yapist ve boliisim konularinin
dikkate alinmadig1 Keynes'in efektif talep teorisinin de 6nemli bir eksikligi giderilmistir.
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