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Editör’den

2022 yılının ikinci EfilJournal sayısıyla karşınızdayız. Bu sayıda dört makale yayımlıyoruz. 
Makalelerden ilki Alicia Puyana Mutis ve Isabel Rodríguez Peña’nın yazdığı “The 
Green Energy Transition and Energy Security in Mexico, 1980–2016: Expansion and 
Intensification of Extractivism”. Yeşil ekonomiye dikkat çeken ikinci makalemiz ise Ahmet 
Şahinöz’ün yazdığı “Çevre Sorunlarına ‘Ekolojik Ekonomi’ Açısından Yaklaşım” başlığını 
taşımaktadır. Nicolas Dvoskin “Old and New Developmentalism in Latin America: Social 
Order, Social Policy, and Utopias Fifty Years Later” başlıklı yazısıyla Latin Amerika’daki 
kalkınma deneyimini ele almaktadır. Altuğ Yalçıntaş ise “Asya Tipi Dijitalleşme Tarzı: 
Doğu Nasıl Zengin Oldu?” başlıklı makaleyle güncel bir konuyu dergimize taşımakta ve 
azgelişmiş ve statik toplumlar için Asya tipi üretim tarzını tartışmaktadır.

EfilJournal, ulusal ve uluslararası akademik yayıncılıkta, günümüzde artık rağbet görmeyen 
bir uygulamayı tüm ekonomik zorluklara rağmen sürdürmekte ve dergimize gelen ya da 
yayınlanan hiçbir makaleden ücret talep etmemektedir. Derginin tek parasal desteği, web 
sitesinde tüm sayılara açık erişim sağlanmasına rağmen, okuyucunun dergiyi satın alması 
ya da abone olmasıdır. 

EfilJournal, ULAKBİM ve diğer önemli akademik endekslere girmek için yoğun çaba 
göstermektedir. Beklentimiz, bu konuda yıl içinde bir ilerleme sağlayacağımız yönündedir. 
Umarım güz sayımızda bu konuda size güzel haberler veririz.

Derginin yayımlanmasına katkı veren hakemlere, yazarlara ve yayın kurulu üyelerimize 
çok teşekkür ederiz. 

Yeni sayımızda görüşmek dileğiyle.

Ömer Faruk Çolak
Sorumlu Editör



Executive Summary

We’re here with the second issue of EfilJournal’s 5th volume. This issue of EfilJournal 
includes four research papers. The openning article is “The Green Energy Transition and 
Energy Security in Mexico, 1980–2016: Expansion and Intensification of Extractivism” 
written by Alicia Puyana Mutis ve Isabel Rodríguez Peña. Our second article, which draws 
attention to the green economy, is “Çevre Sorunlarına ‘Ekolojik Ekonomi’ Açısından 
Yaklaşım” by Ahmet Şahinöz. Nicolas Dvoskin discusses the development experience in 
Latin America in “Old and New Developmentalism in Latin America: Social Order, Social 
Policy, and Utopias Fifty Years Later”. In “Asya Tipi Dijitalleşme Tarzı: Doğu Nasıl Zengin 
Oldu? ”, Altuğ Yalçıntaş examines a current topic and discusses Asiatic mode of production 
for the underdeveloped and static societies. 

EfilJournal does not charge any fees during the evaluation and publication process which is 
rare in national and international academic publishing. Only support for EJ is the readers’ 
purchase and subscriptions even all the issues are open access on web site of the journal. 

EfilJournal is now working hard to index and abstract in the academic meta data services 
such as EconLit, ULAKBIM etc. Our expectation is make a progress till the end of 2022. I 
hope we will give you the good news about this in our fall issue.

We would like to thank the referees, authors and board members who contributed to the 
publication of the journal.

Hope to see you in next issue.

Ömer Faruk Çolak
Editor in Chief
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The Green Energy Transition and Energy Security in 
Mexico, 1980–2016 Expansion and Intensification of 
Extractivism1,2

Alicia Puyana Mutis, Prof. Dr. Latin American Faculty of Social Sciences, Mexico,                        
apuyana@flacso.edu.mx, ORC-ID: 0000-0002-4613-1394 

Isabel Rodríguez Peña, Dr., Anáhuac University, México, isabel.rodriguezp@anahuac.mx,          
ORC-ID: 0000-0002-9838-9231 

Abstract

This essay shows the difficulties and contradictory processes to achieve energy security by tran-
siting towards a new and secure energy system with a lower share of fossil fuels with far-reaching 
political, economic, and effects not sufficiently analyzed. The energy transition entails privatizing 
wind, sun, water, and land to transform them into electricity; additionally, it implies the consump-
tion of minerals, which will expand extractivism. The paper points out Mexico’s slow progress in 
green energy with two purposely designed energy indices: Energy Diversification Index EDI and 
the Energy Transition Index ETI. It points out the structural limits of the energy transition in this 
oil-rich country and, in general, for most resource-rich countries. Finally, it presents some policy 
options for reducing the effects of energy extractivism and the transition to environmentally and 
socially secure and equitable energy.

Keywords: Mexico, energy transition, energy security, extractivism
Jel Codes: P18, P48, Q47

Meksika’da Yeşil Ekonomi Dönüşümü ve Enerji Güvenliği 
1980-2016: Ekstraktivizmin Yoğunlaşması ve Genişlemesi

Öz

Bu çalışma, etkileri yeterli şekilde analiz edilmemiş ve iktisadi ve politik etki alanı geniş olan, daha 
düşük fosil yakıt içeren güvenli ve yeni bir enerji sistemine direkt olarak geçişte enerji güvenliğine 
erişmenin zorlu ve çelişkili sürecini sunuyor. Enerji dönüşümü kavramı, rüzgâr, güneş, su ve topra-
ğın elektriğe dönüştürülmesi için özelleştirilmesi anlamına gelir; ek olarak, ekstraktivizmi genişle-
tecek mineral tüketimini kasteder. Makale, kasti olarak tasarlanmış iki enerji politikası Enerji Çe-
şitlendirme Endeksi (EDI) ve Enerji Geçiş Endeksi’ni (ETI) kullanarak Meksika’nın yeşil enerjideki 
yavaş ilerleyişine dikkat çekiyor. Petrol zengini Meksika ve genel olarak kaynak zengini ülkelerdeki 
enerji dönüşümünün yapısal sınırlarına işaret ediyor. Son olarak, enerji ekstraktivizminin etkilerini 
azaltacak ve sosyal ve çevresel olarak daha güvenli ve eşit enerjiye dönüşümü sağlayacak çeşitli 
politika önerileri sunuyor.

Anahtar Kelimeler: Meksika, enerji dönüşümü, enerji güvenliği, ekstraktivizm
Jel Kodları: P18, P48, Q47

1 This essay is based and expands Puyana and Rodríguez (2022 under peer review) “The Green Energy 
Transition. Expansion and Intensification of Extractivism”.

2 The authors thank the very important comments and suggestions of two anonymous reviewers. The errors 
are the exclusive responsibility of the authors.
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Puyana, M. A. & Rodríguez, P. I. (2022). The green energy transition and energy security in Mexico, 
1980–2016: Expansion and intensification of extractivism. 

Efil Journal of Economic Research, 5(2), 10-28.

1. Introduction
Energy transition and energy security mark the passage from energies based on fossil 

resources, coal, oil and, gas, to hydroelectric, wind, solar, and nuclear energies. Both invol-
ve intense extraction and use of natural resources, leading to environmental damage and 
complex social effects, which current energy security policies ignore, hide or silently accept

In effect, energy security and energy transition policies expand extractivism by trans-
forming natural resources such as sun, wind, water and land into “natural capital” to com-
modify them into electricity to reap rents from their sale on domestic and foreign markets. 
On top of that, low-emission technologies will multiply the demand for the required criti-
cal minerals and metals. So, commodification of natural resources and the ecosystem and 
opening them to the financial capital is the newest form of the expropriation and privatiza-
tion of nature, a process legitimized as the only way to combat climate change and preserve 
life on earth (Foster, 2022).  As predicated today, energy security and energy transition po-
licies constitute the only alternative to curb climate change and avoid a global catastrophe. 
Therefore, the commodification of nature constitutes an imperative of obligatory character. 
It is a new form of capital accumulation worth four thousand trillions dollars, according to 
the Intrinsic Exchange Group (cited by Foster op cit.)

When, in 1974, energy security became a global concern, oil was the most important 
source of energy, the reason why the 20th century was known as the oil civilization (Lord, 
D. 2010). Reducing the burden of crude oil in the economy involved a wide range of inter-
nationally adopted policies to be translated into a full range of slow to come to fruition and 
difficult to assess, national plans, programs and measures. I involved a long and complex 
process of negotiation and implementation of the agreements, affecting multiple spheres 
of a country’s economy and the livelihoods and interests of its inhabitants.  Continuous 
and unpredictable technological transformation and concerns about climate change add 
further snags and reasons to conceptualize energy security more holistically and question 
the positive and negative effects of green energies, and ponder how green the green energy 
really are.   
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No less complex is extractivism itself, which evolves with technological change, econo-
mic growth, productive social structures, and intermediate and final levels of demand. In 
this paper, extractivism means the exhaustive exploitation and intensive use of raw materi-
als, aiming to extract profits from the intensive use of that resource, either for export with 
little or no transformation, or for consumption in the domestic market. As such, the use of 
the air, sun, or water for power generation and as an input in the entire domestic or fore-
ign production chain is considered extractive activity which includes tourism, agricultural 
plantations of coffee, sugar cane, tea, forestry, among others (Puyana, 2017; Myint, 1958;). 

The energy transition, as the route to energy security, creates new bases of natural re-
source rents by privatizing public goods the sun, the air, the water, and areas of land that 
are public goods, not created by human agency, to convert them into electricity for the 
domestic electricity market. The resulting profits are captured by the owners of the capital, 
which itself is highly concentrated. The concentration of capital in a profit-seeking activity 
implies the same concentration of income and raises social inequality (Melville H. et al., 
1963). The new energies are as, or more, intensive than the traditional ones in terms of 
technology and foreign investments, from which they earn profits that absorb practically 
all the produced rents. In the case of fossil fuels and hydroelectricity, profits are captured 
by the governments of the producing countries and the oil multinationals, whereas in the 
case of new energies, the private sector, domestic and foreign, captures the main share of 
rents. The close connection between the economic cycles of countries specializing in raw 
materials and energy and these prices leads to economic instability and political conflicts 
over the distribution of the benefits and costs of the transition.

Despite the push towards Energy Transition, by the 2050s, oil and hydrocarbons are still 
expected to contribute a majority proportion of the energy mix, due to their lower relative 
costs and higher energy content compared to green energies. This is why they continue to 
outperform hydroelectric, wind, solar, nuclear, and plant-based energy, despite the signifi-
can reduction in production costs achieved by the latter in the past two decades. Another 
aspect to consider is the political character of energy security and the energy transition, as 
shown by the turnaround in President Obama’s environmental policies, President Trump’s 
denial of climate change, and Biden’s reassertion of the US commitment to the Kyoto pro-
tocol, swings that occur when the party in power is replaced. Biden’s campaign and ear-
ly government decisions were put by the inflation pressures resulting from the economic 
recovery and the economic sanctions against Russia for the Crimean war (Davenport, C, 
2022). Indeed, since 1974 the incentives to substitute oil suggest that domestic, partisan 
and personal interests set the tone for the energy policy of the United States and, in gene-
ral, of any country, as may be deduced from the environmentalist and productive policy 
of President Biden (Puyana and Romero, 2022). Energy security involves growing tensions 
between domestic and international interest groups, involving hegemony and geopolitics, 
which are not always made explicit in negotiations or debates.  The ongoing Ukrainian 
conflict puts oil and gas’s strategic, and geopolitical relevance. It reveals also how fast ener-
gy and climate change concerns are replaced by national security and political hegemony 
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strategies, with calls to immediately increase oil and gas production and to invest in oil and 
gas, exploration and development activities. 

Energy security and energy transition policies, adopted in February 1974, mandated: 1) 
to diversify the oil markets with new suppliers, domestic and foreign, to limit imports from 
OPEC; 2) to promote other sources of energy: coal, gas, and nuclear energy; 3) to reduce 
energy consumption and the energy intensity of the national economy; 4) to promote re-
newable energies: mainly wind, solar, and hydroelectric. This step was added in the 1990 
decade.  The effects of this strategy are multiple. It reduces the production and sale of oil, 
the income of the oil companies and of the governments whose treasuries depend on them 
to a greater or lesser extent. It creates macro and micro economic imbalances that require 
mediating policies to reduce spending, raise taxes, or create new sources of revenue. While 
governments offer incentives for new energies, subsidies for consumers, and restructure 
spending and income policies, multinationals are attempting strategic changes. For examp-
le, Aramco, the Saudi Arabian oil company, has begun a discreet strategy of diversifying its 
energy supply with external sales of electricity, building solar parks, while British Petro-
leum and Shell venture into biomass and wind power and several others announce targets 
of zero carbon emissions by 2050. Latin American oil companies, focused on improving oil 
production technology, are making little progress in the energy transition.

After this introduction, the paper is organized as follows. The first section deals with 
the relationship between energy security and the energy transition in the current context. 
It identifies different transitions, all of them complex and challenging to solve. This section 
also explores the characteristics of extractivism and suggests that the energy transition 
opens up new sites of extractivism and sources of extractive rents. The second section 
explores the trajectory of energy security and the energy transition in Mexico from 1980 
to 2019. The analysis of the evolution of these two indicators is carried out through the 
formulation of two indexes purpose-designed for this paper. The third section presents the 
conclusions. 

1.1. Energy security, energy transition and extractivism, 
resource rents and the slow pace of energy change. 

The first energy security and energy transition policies, adopted in February 1974, man-
dated the following: 1) diversify the oil markets with new suppliers, domestic and foreign, 
to limit imports from OPEC; 2) promote other sources of energy: coal, gas and nuclear 
energy; 3) reduce energy consumption and the energy intensity of the national economy; 
4) beginning in the 1990s, promoting renewable energies: mainly wind, solar, and hydro-
electric.   

The connection of oil, energy security and energy transition with extractivism emer-
ges from the exploitation of natural resources such as coal, gas, oil, water, sun, wind, and 
land, which are the resource base of transition energy foundations. These natural resources 
are privatized and transformed into fuels and electricity for sale in foreign and domestic 
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markets. Converting corn and other agricultural products into ethane implies switching 
agricultural production from food to fuel, a transformation of questionable ethics since it 
pits the population in competition with cars at a time when two billion people worldwide 
suffer from acute and severe malnutrition. These extractions (Gudynas, 2013) involve the 
sometimes violent appropriation of natural resources owned by the nation and deny the 
rights of whole populations and generations and of nature, in low, medium or high-inten-
sity exploitation, destined for the local, national or foreign markets (Gudynas, 2013).  In 
general, these types of activities refuse to recognize that the earth is the basic sustenance 
of human life, which is why the constitutions of Ecuador and Bolivia enshrine these rights, 
integrating them with human rights. Article 71 of the Ecuadorian Charter of 2008, estab-
lishes that nature (Pacha Mama) allows the “...realization and reproduction of life and has 
the right to full respect for its existence and the maintenance and regeneration of its vital 
cycles, structure, functions and evolutionary processes” (Bagni, 2018: 3). 

Wind, solar, hydroelectric, and plant-based power generation have very close politi-
cal, economic, and social effects as mining and fossil fuel extractivism: price instability; 
deindustrialization and de-agriculturalization; high technological intensity,  boundless 
concentration of both capital and discriminatory distribution of income; they are focal 
points for social and political conflicts, land dispossession and violation of the human ri-
ghts of indigenous and peasant communities (Puyana, 2015; Svampa M., 2019; Gudynas 
2007; Pineault, E. 2020). The exploitation of land, a good not produced by human agency, 
generates rents that grow pari passu with the population, food demand, economic deve-
lopment, and changes in consumption patterns due to higher GDP per capita. The interest 
in maintaining this rent induces economy’s dependence of the on price cycles and perpe-
tuates the pattern of development and the rent-seeking structures of the state and society. 
(Karl, 1999).  Oil rent revenues are high due to the diversity of oil wells, in terms of both 
size and qualities of crude oil, the concentration of reserves and production, and the stra-
tegic nature of crude oil, resulting in a non-competitive international market.3 Agricultural 
land is less concentrated than oil, but not so agricultural technology, or productive and 
commercial capital, which leads to similar patterns in production and the distribution and 
appropriation of rent, creating costly barriers to entry. On the other hand, the land differs 
in physical and chemical qualities and yields, giving rise to agricultural rents. In short, the 
link between great income from raw materials and the economies of exporting countries 
is direct and mediated by various political and social factors (Puyana and Rodríguez 2021; 
Puyana, 2015; Karl, 1997). 

Economic shocks due to price surges of raw materials and the concomitant increases 
of income of the owners of these resources, are one of the well-known effects of extrac-
tivism, leading to premature decline in agriculture and manufacturing in terms of GDP 
and employment; slow growth in labor productivity; increased precariousness of jobs and 

3 Even if the quality and production costs of oil from Cantarell in Mexico and from Cusiana and Cupi-
agua, in Colombia, were identical, the transportation costs vary greatly: While Cantarell is adjacent to 
a port, the Colombian fields are more than 4,000 kilometers away, through mountainous terrain. 
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remuneration and increasing income concentration, (Prebisch, 1948; Furtado, 1973; (Pu-
yana, 2017). Out of this distributive path emerges on the one hand elites who benefit from 
the dynamism of the booming energy sector, and on the other masses of underemployed, 
unskilled workers (Svampa, M., 2019). It is possible that the dependence of the exporting 
countries on agricultural raw materials is less than that of the oil producers, and that their 
economies, foreign investment flows and inflation are less exposed to price variations, but 
the effects indicated do occur (Karl, 1997). (Puyana 2015; Furtado, 1982)

While the impact of fossil fuels on global warming is clear, the path to de-fossilization 
of economies is hazy, with no consensus on whether the correct path is to reduce emissions 
or leave fossil fuels in the ground, whether to slow down economies and whether or not gas 
counts as transition energy for the short or long term or as a green energy. According with 
Breton, the French Commissioner to the European Union, …gas is not the best way to ac-
hieve our goals (reducing emissions and preventing global warming) because it generates 
CO2, but as transition energy it is better than coal… It is necessary to have the financial 
resources to decarbonize the economy and a more scientific taxonomy of energy sources, 
including nuclear (Khan, 2022). Clear disqualification of the European Union, classifies 
gas as a green energy (European Union, 2022).4 Breton’s strategy would impose high costs 
on the global and North American energy system, which is dependent on oil and gas (see 
Tables No. 1 and 2). On the other hand, by 2050 one-third of the amount of fossil fuels will 
be consumed compared to 2019.  

Over the years elapsed from 1974 to 2020 and the international agreements put in place, 
few achievements have been recorded in the energy transition, with hydrocarbons still 
contributing 80.7% of the world’s primary energy. This represents a decrease of 13.4 per-
centage points over 50 years, and a further decrease of 11 points is expected by 2050, with 
oil providing about 30% of the world’s primary energy at that point (see Table 1). The 
transformation of the energy mix is far from the goals suggested by the most recent report 
of the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), which states that only one of 
the five feasible strategies would succeed in containing global warming below 1.5 degrees 
Celsius (IPCC, 2021). This route implies abandoning the growth model based on fossil 
fuels, the intensive use of raw materials, and extractivism. Latin America is far from taking 
this route, as explained later on.

4 Taxonomy refers to the classification of economic activities according to environmental sustainability 
criteria to guide investments, according to the European Green Deal, see European Union (2022).
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Table 1. Global demand for primary energy. 1949-2050. Percent share

Source: Prepared by the author, based on: IEA (2021a y 2021b)

The relatively limited decrease in the share of fossil fuels in the energy mix arises from 
offsetting this reduction with greater consumption of gas, fossil fuel, and significant emitter 
of CO2.  The slow growth of renewable energies, in the face of a high expansion in demand, 
opens up spaces for fossil fuels, whose lower production costs and higher energy content 
per unit of weight are substantial competitive advantages. This factor has led to the search 
for technologies to reduce CO2 emissions from coal, oil, and gas, such as carbon capture, 
the carbon credit market, or electric cars, microchips and other intermediate and final 
goods, the production of which, in the scenario that the IEA calls sustainable, would raise 
the demand for various metals, minerals and rare earths by up to 2.8 times. All of these are 
non-renewable resources, whose reserves are either equally or more concentrated than oil, 
and who’s environmental, climatic or sociopolitical effects are not yet known (IEA, 2021c). 
The growth in demand summarized in Table 2 is conceived for the Sustainable Develop-
ment Scenario (SDS) of the Paris Agreement, to keep the increase in global temperature 
below 1.5oC by 2050, improve air quality and guarantee universal access to energy, objec-
tives 3.9 and 7 of the Sustainable Development Goals (IEA, 2021c). This scenario, together 
with that Net Zero Emissions by 2050 (NZE), assumes solid political support, extensive 
international cooperation, and increased investment. It is based on a series of assumptions 
about cross-cutting policies and policies about the energy sector, the construction sector, 
the transport sector, and the industrial sector.5 This scenario sheds light on the extracti-
vism inherent in the energy transition as the path toward energy security, showing that 
new energies and new technologies will almost triple the demand for natural resources by 
2020, a year of great contraction in economic activity due to the pandemic.  In short, the 
SDS presupposes increasing demand for critical minerals to achieve its objectives. Keeping 
the global temperature around 1.5oC above pre-industrial levels, intensifies and perpetu-
ates extractivism by establishing the dichotomy of either extractivism or climate change, 
since some important facts have not crystalized. Despite the fast grow of wind and solar 
energy, the decarbonization of transport is still an ongoing task and the share of hybrid and 
electric cars is practically negligible. 

5 The IEA presents four development scenarios for the energy sector by 2025, two normative: Net Zero 
Emissions by 2050 (NZE) and Sustainable Development Scenario (SDS), and two exploratory: An-
nounced Pledges Scenario (APS), and Stated Policies Scenario (STEPS). (IEA, 2021b)
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Table 2 depicts the structure of the new demand for minerals and rare earth induced by 
the transition to a lower CO2 economy and illustrates how the transport sector is a central 
pillar for reaching the objectives of climate change control. One relevant point is how the 
increase of the costs of raw materials demanded for the new technologies compensates or 
even surpass the reduction of solar and wind energy. The price of EV battery cells and pa-
cks is expected to rise this year for the first time in decades, as demand for electric vehicles 
runs ahead of the industry’s ability to secure adequate supplies of critical raw materials 
such as cobalt, nickel, and lithium, and manufacturers scramble to secure future supplies. 
Effectively, renewable energies, central to reducing CO2 emissions, require the extraction 
of non-renewable minerals, which are concentrated in a few countries, although not so 
much as oil resources. Solar electricity and transport are the activities with the most sig-
nificant increases in rare earth minerals demand, the reserves of which are concentrated 
mainly in China, at least up to today. 

Table 2. Critical mineral demand projections for clean energy technologies sustainable 
development scenario - 2020-2040

Source: Authors own elaboration based of  (EIA, 2021c)

These forecasts make it possible to suggest strategies to combat climate change by re-
ducing CO2 emissions, intensify, and perpetuate extractivism as they consecrate the new 
sources of extractivism as the only way to control climate change. A dichotomy is created 
that synthesizes the function proposed by Leonardi (2015): 

Climatic stability = fall in CO2 emissions = carbon trading = sustainable economic growth



18

Puyana, M. A. & Rodríguez, P. I. (2022). The green energy transition and energy security in Mexico, 
1980–2016: Expansion and intensification of extractivism. 

Efil Journal of Economic Research, 5(2), 10-28.

If it is so, neither Mexico, Latin America and many other countries cannot escape extra-
ctivism. There are several policy measures and actions to take temper the effects extractive 
growth: Most of them involve preventing the revaluation of the national currencies, reo-
rienting fiscal policies to ameliorate concentration of income, stimulating tradable sectors, 
agriculture and manufactures intensive in domestic factors and premature terciarizacion 
of th economy, without annulling those that stimulate the energy transition. The remaining 
margin of action is to control and mitigate its social and political effects.

2. Mexico: the slow energy transition towards an 
environmentally and socially sustainable energy 
system 

2.1. Some general remarks. 

In order to ponder how far has Mexico advanced the transition to a new structure of pri-
mary energy supply, it is essential to have present some factors that distinguish the Mexi-
can economy: its relative wealth in oil and other energy sources, second the integration 
of its economy, and oil resources with those of the United States and Canada (Puyana y 
Rodríguez, 2020), the third Mexican economy is neither oil economy no extractive, due to 
the comparatively  lower weight of oil and other commodities in total GDP, employment 
or exports (Puyana y Rodríguez, 2020).  Mexico has developed its economic potential ac-
cording to its perception of the value of its oil resources in the frame of the economic 
model implemented in different periods and the strong trade relations with the United 
States. Energy policies have been a key issue for the advance of the import substitution 
industrialization prevalent from circa 1950 to the beginning of the 1980s and in the liberal 
export-oriented model instrumented in mid 1980s and prevalent until now. In both pe-
riods, but specially in the second, the integration of Mexican economy has been a strong 
influencer due, amongst other things, to the signature of the North American Free Trade 
Agreement- NAFTA, in 1994 and the United States, Mexican Canada Agreement UMSCA 
(Puyana, 2015, 2006 and 2020).6 

In the context of the economically integrated North American region, it is worth men-
tioning large disparities in energy resources, total and per capita energy consumption and 
CO2 emissions, as indicated in Table 3. 

6 Regional commercial integration in agricultural and manufacturing goods and in trade flows is simi-
larly significant and asymmetric (Puyana, 2015)
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Table 3. México, Canada and United States: Production and consumption of fossil energy 
and CO2 emissions 2000-2050

Sources: prepared by the author, based on BP, Statistical Energy Review, July 2021; EIA at eia.
gov/international/data/coal; * BP’s business-as-usual scenario. The “fast” scenario projects lower 
production and consumption of fossil sources. * “net-zero”: accelerated reductions

Mexico went from having oil reserves higher than the United States and being an im-
portant net exporter, selling over 50% of its production, to restricting foreign sales due to 
the depletion of the gigantic oil field Cantarell. The United States is the largest producer 
and consumer of fossil fuels in the region, representing 70% of the former and 80% of the 
latter in 2020. It emits less CO2 per person and in GDP terms than Canada, but more than 
Mexico, and in 2020, it represented 83%, 82%, and 93% of the demand for oil, gas and coal, 
respectively. United States produce 5 times more CO2 per capita than Mexico and 1.1 times 
more than Canada.

Although it is the humanity’s responsibility to act on the causes of climate change, this 
responsibility is not distributed equally among all the countries of the world, or according 
to the population and the economy of each one. Accountability is more significant in deve-
loped countries that were pioneers in industrialization, a critical factor in CO2 emissions 
and other contaminants, and the main for producing and consuming fossil fuels. Even if 
they did not have reserves until 1973, they had advantageous concessions with taxes lower 
than 8% of the extracted value. Their responsibility dates back to the beginning of the 20th 
century. It covers the entire period since oil replaced coal as the main fuel, the period of 
integration of the national and international markets, and industrialization, particularly 
after World War II, when the so-called oil civilization was consolidated, due to its role 
in practically the entire economic structure: production, transportation, and services. In-
deed, the United States, Canada, Europe, Israel, Australia, and Japan are responsible for 
92% of excess emissions to prevent the temperature from exceeding 1.5 degrees over the 
pre-industrial period; hence, the majority of the population of developing countries are 
responsible for hardly any of the climate crisis (Hickel, J. 2022). The per capita consump-
tion of raw materials in developed countries is four times greater than in the Global South 
(ibid.). The consumerism of the most developed countries coexists with the low consump-
tion levels of developing countries. This equity issue  has not been fully explored, while 
equity within countries is emphasized, leaving out the disparity between countries in terms 
of consumption and CO2 emissions. The success of energy security and energy transition 
policies depends on the extent to which they respond to national contexts and how, based 
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on these, responsibilities are taken to remedy the environmental damage and the effects of 
both current energy extractivism and those arising from strategies for energy security and 
the energy transition. 

2.2 How far has Mexico gone in Energy Security? 

To measure the trajectory of energy security, assembled according to the rules described 
above, the Energy Diversification Index EDI and the Energy Transition Index ETI were 
constructed based on two axes: availability and sustainability, the first associated with the 
availability of reserves and the second with the volume of production and imports of fossil 
fuels. Reserves and production have a positive relation to energy security and imports have 
a negative one. Since the energy transition aims to reduce the share of fossil fuels in the 
primary energy supply by replacing them with non-fossil fuels that are supposed to be less 
CO2 intensive, any increase in their participation represents progress in energy transition, 
which deepens extractivism, as argued in the second section above, which holds that the 
production of electricity, wind, solar, nuclear, and hydroelectric energies should be added 
to the category of extractive activities, in line with Puyana and Rodríguez (2020).  The 
value of the indexes oscillates between zero and one; values closer to one indicate impro-
vements in the indicator, while values approaching zero indicate the opposite. Next, the 
construction of the indexes is described, and the results are discussed. 

The impact of extractivism are the Dutch Disease effects which are present Mexican 
economy: long periods of overvaluation of the Mexican peso, the premature retreat agri-
culture and manufactures in total GDP and total employment and the terciarizacion of the 
economy7. All together slow down labor productivity and work remunerations growth. 
So, at the time of changing the energy mix different anti extractivism actions have to be 
taken to avoid overvaluation of the currency and to stimulate production, exports and 
employment in agriculture and manufacture sectors; accelerating total economy labour 
productivity and wages.   

Energy Diversification Index (EDI). This index contains two variables: 1) the con-
sumption ratio between the production of crude oil, gas, and coal, where the value is more 
significant than one, it indicates losses in energy security because consumption of gas and 
carbon would be guaranteed through imports, which are linked to dependence, there for 
losses in energy security; 2) the consumption of nuclear and hydroelectric energy and 
the total consumption of renewables. For the calculation of the index, oil and coal are 
marked with a negative sign to indicate the negative relationship with diversification and, 
consequently, energy security is negatively affected. On the other hand, gas, together with 
renewables, enters with a positive value since they are considered lower emitters of CO2, a 
factor central to the energy transition (EU 2022; Aguilera and Aguilera, 2020; Puyana and 
Rodríguez, 2020). 

7 For a detailed analysis of the Dutch Disease effects of extractivism and oil production in Mexico and 
other countries see Puyana (2015).  



21

Puyana, M. A. & Rodríguez, P. I. (2022). The green energy transition and energy security in Mexico, 
1980–2016: Expansion and intensification of extractivism. 

Efil Journal of Economic Research, 5(2), 10-28.

It is worth noting the particularity of the EDI in terms of extractivism, arising from the 
emphasis given in energy security policies to the diversification of renewable energy sour-
ces, without sufficiently weighing aspects such as social conflicts due to sometimes violent 
dispossession of land, changes in land use (Hickel, J. 2022; Oxfam 2018), weakening of 
pollination caused by wind turbines and greater consumption of non-renewable mining 
resources for their operation. Therefore, any increase in the share of new energies is positi-
ve in terms of energy security because diversification increases and, depending on the case 
of each country, dependence on fossil fuels is reduced while simultaneously expanding the 
extractivist logic of the intensive use of natural resources. From the foregoing, it follows 
that guaranteeing energy security and energy transition, through a greater share of gas 
or renewable energies, deepens and broadens extractivism. Paradoxically, gas, identified 
as transition energy, is a fossil fuel, and its exploitation is extractive. Therefore, its higher 
electricity consumption increases energy security and extractivism.

Graph 4. Mexico. Energy Diversification Index EDI. Evolution in 1990-2020

Source: prepared by the author with data from BP (2021)

In the last decade, the supply of renewable energies grew. However, its share of total 
consumption is still low, and the reduction in the consumption of coal and oil is slow, since 
in the generation of electricity, these are replaced with gas. It is worth asking whether gas 
deserves to be classified as alternative energy, ignoring the fact that it is a source of green-
house gases. Table 4 provides information to exemplify the arguments. When considering 
gas as a fossil resource, participation by fossil fuels dominated the mix in 2020 and will 
continue to do so until 2050. In each of the three countries and the region it will predo-
minate despite the implementation of the energy transition. It contrasts, while renewable 
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energies remain a low proportion of total consumption and hydro and nuclear energy are a 
stable proportion. The table points out the relevance of regional patterns of energy change 
and the low fading out of fossil fuels in the primary energy supply due to the strong energy 
regional economic relations, the relative abundance of fossil resources, and the market-o-
riented economic model. 

Table 4. Demand for primary energy in Mexico 1975-2020 (percent share)

 

Source: Own elaboration, based on BP 2021

The increase in the share of renewable energies indicated in the table implies that they 
grew at rates higher than total energy production and fossil fuels. Mexico is substantially 
lagging. As of 1974, the international oil market forces are seen as the culprit of climate 
change, yet, in a logical inconsistency, reversing this phenomenon is left to the market. 
Several reasons could be offered in this regard. One is that energy security gave rise to the 
“...historic process of fetishizing CO2 emissions (carbon fetishizing), that is, reorienting 
capital and its relations with the nature and environment towards the elimination of CO2, 
a process accepted even by progressive forces, as a reformist agenda, in what Peter Newell 
and Matthew Paterson call ‘climate capitalism’” (Merrick, 2021: 2). If the real purpose is to 
contain climate change and energy inequality, it is essential to question the logic behind the 
mercantile strategy of energy security and carbon fetishism, which imply privatizing and 
commodifying natural resources and transforming the natural world into a capital stock 
for a few, as suggested by Böhm S et al. (2009)

Energy Transition Index (ETI). The ETI includes, with a negative sign, the value of the 
total consumption of fossil fuels and the generation of CO2 and with a positive sign  gas, 
and renewable energies. As in the previous index, improvements in energy security are 
based on an increase in the consumption of gas and renewable energies and a decrease in 
CO2 emissions. 
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Graph 5: Mexico. Energy Transition Index (ETI). Evolution in 1990-2020 

Source: BP stat review (2021).

Both indexes indicate a lower weight of fossil fuels and a greater weight of new energies. 
This change in the structure of primary energy supply and consumption is based on the 
exploitation of other natural resources, some renewables, such as wind, water, and land, 
and others non-renewable such as uranium, lithium, various metals, minerals and rare 
earths. The impact will be the intensification of the Mexican relatively small mining sector 
shown in Table 5. Therefore, it is feasible to argue that Mexico has to design a sound strate-
gy to satisfy the increase in the demand for mineral and rare earths that will be generated 
if real progress towards energy diversification and climate control are seriously taken. It is 
well known that the country already suffers the impact of territorial, political and social 
conflicts caused by the increase in mining activities spurred by the previous three gover-
nments.  
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Table 5. Mexico: production of several minerals and rare earths. 2010-2021. Billions 
Mexican Pesos

Source: Authors elaboration based onINEGI (2022)

Policies to mitigate the effects of the New Extractivism are based on what has been set 
out in this paper and in many other findings, on the effects of the exploitation of oil and 
other raw materials, within the framework of the theories of Dutch disease, the curse of 
natural resources and on neo-extractivism. 

Defining extractivism by its effects on the structures of a country, and not by the cha-
racteristics of the products, their production, and sale, has led to a focus on the backward 
and forward linkages of the exploitation of resources, those of demand and those of inco-
me and emphasizing the instability of prices, technological intensity, the concentration of 
capital and production, the predominance of foreign investments that transfer part of the 
income abroad, aspects that generate economic crises, displacement and backwardness of 
other productive sectors and concentration of income from the production and exports 
of labor-intensive goods and national inputs and derived from the above, deterioration of 
employment and intensification of inequality. (Hirschmann 1970; Puyana 2015 and 2017; 
Karl 1997; Furtado, 1973). Solving these problems requires adjusting the role of the state, 
which has generally sponsored extractivism, with a view to capturing rent and securing 
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fiscal resources with little or no budgetary, providing it with a large margin of discretio-
nary public spending. The state is primarily responsible for extractive activities benefiting 
the public interest, the national economy, and the majority of the population that does not 
bow to the demands or lobbying of vested interests, and eliminate measures and incentives 
adapted to the interests of capital.  

The foregoing entails the government actions to designing: 

a) New tax rules aim, on the one hand, to socialize private income generated by the 
commodification of the sun, the wind, the tide, and land. These taxes will ensure that most 
of this income is captured by the public sector and channels its monetization towards la-
bor-intensive and low energy intensity and income distribution policies. This socialization 
of income would make it possible to couple the restructuring of the economy with the 
generation of formal employment, wage growth, and internal demand. 

b)  Production policies stimulate activities with the most significant and dynamic ba-
ckward and forward linkages and the most labor-intensive activities with low and medium 
technologies, low CO2 intensity, and lower demand for scarce non-renewable natural re-
sources. 

c) Redistributive measures to reduce the effects of the capital concentration, the pree-
minence of foreign investment, and the high capital intensity of new energy sources and 
electricity production. A large part of the profits and income go abroad, and are not rein-
vested in the same activity or in the domestic and local economy. Due to the high level of 
imported technology and the concentration of production, the distribution of income that 
remains in the country and that of domestic capital deepens the widespread inequality. 
The socialization of income and the productive policies mentioned can mitigate these two 
concentrating tendencies.  As a result, it is appropriate, as Gunton (2020) suggests, to limit 
and regulate foreign investment and strengthen national property in extractivist activities. 

d) Distributive actions and training to level up labor income, preventing the displace-
ment of fossil fuels by new  energy resources from creating new sectors of the working 
population that are impoverished and excluded from the labor market. As with any tech-
nological change, it is necessary to invest in the training of the outgoing workforce in new 
technologies or those used in other activities, as well as to prepare the new generations for 
the economic conditions and new technologies to come.  

3. Conclusions
The journey through the themes proposed as exploratory topics of this essay shows the 

difficulties and contradictory processes to achieving energy security by transiting towards 
a new and secure energy system with a lower share of fossil fuels. The energy mix transfor-
mation is urgent but needs a deep analysis before being put in motion. The urgency is even 
more vital for the greater complexity because that is transiting to an energy security system 
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expands and extends the extractive features of the economies of countries, such as Mexico 
and the majority of Latin American Countries are rich in commodities.

Yet, replacing fossil fuel energy with solar, wind, hydraulic, and nuclear ones might 
reduce CO2 emissions but create new and not sufficiently explored problems and contradi-
ctions that must analyze. To privatize and commodify wind, ocean waves, water, and land, 
to transform them into electricity requires that it is necessary to treat them as another mer-
chandise open to the grab of large capital owners. For that grab to take place, the approp-
riate conditions have to be created to guarantee the maximum profitability of investments 
from exploiting assets not produced by human agency. This transformation is inherent in 
all proposals on energy security and transition while often staying silent on the enormous 
costs of such policy advice. Mexico’s experiences in energy transition show how hard it is to 
part from oil and the hurls for moving towards economies that emit less CO2 and methane 
gas, with a secure supply based on clean energy. Even if achieving a complete transition, it 
will be insurmountable to overcome extractivism. Concerning the analysis in Mexico, the 
values obtained for the indexes of energy diversification and energy transition show the 
relatively meager progress made in energy security and the energy transition since 1974 
and identify which of the variables that make up each of the two indexes present the most 
negligible satisfactory results and therefore the most significant tasks to be carried out. 
All the indexes show the contradictions of the strategies since the gains in energy security 
imply adverse effects by increasing extractivism, forming a balance that is still pending 
urgent quantification. The positive balance in energy security can decrease and even turn 
negative when adding the high growth of the exploitation of minerals and rare earth, which 
demand energy substitution and the new technologies involved, enhancing extractivism 
and even perpetuating it. 

The insistence on market efficiency and cost-benefit criteria for energy transition is 
another hurdle to reaping energy security. Oil and gas continue to be the lower costs sour-
ce of energy despite the formidable reduction of the costs of renewable sources. Political 
factors impose restrictions on energy transition and give excuses for renewing oil explo-
ration and production. In Mexico, the global energy crisis, the explosion of energy prices, 
and inflation pressures offer arguments in favor of constitutional reforms of the electricity, 
energy, and mining sectors proposed by Morena.  

Mexico and other natural resources rich countries have to solve the double edge prob-
lem of changing the energy matrix and managing the resulting intensification of extracti-
vism. Some policies can be implemented such as preventing the revaluation of the national 
currencies, reorienting fiscal policies to ameliorate concentration of income, stimulating 
tradable sectors, agriculture and manufactures activities intensive in domestic factors and 
avoiding premature terciarizacion of the economy, without annulling those that stimulate 
the energy transition. The remaining margin of action is to control and mitigate its social 
and political effects. Stimulating the activities for the production of new energies and trai-
ning displaced workers in the technologies these will demand,  
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Abstract

1960s’ and 1970s’ Latin American development policies were guided by economic purposes, 
but there were strong utopias beneath them: a full-employment economy with social pro-
tection and accelerated technological progress. An expected trend towards social equality 
was not uncommon. At the beginning, there was even a belief on a sort of developmentalist 
spill-over: growth and industrialization would lead to universal well-being. After 30 years 
of undisputed neoliberalism a new developmentalist era arose. Social protection, economic 
development, and industrialization returned. But were the utopias the same as before? In 
this paper we argue that despite economic similarities, social utopias were very different.
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Öz

1960 ve 1970’lerin Latin Amerika’sında kalkınma politikaları iktisadi amaçlar tarafından 
yönlendiriliyordu ancak bu politikaların altında, sosyal korumanın olduğu bir tam istih-
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neoliberalizmin ardından, yeni bir kalkınmacı dönem yükseldi. Sosyal koruma, iktisadi 
kalkınma ve sanayileşme geri döndü. Peki, ütopyalar eskisiyle aynı mı? Bu makalede, ikti-
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1. Introduction
This paper consists of an analysis of the relations between development paradigms, so-

cial policy definitions and recommendations and social utopias in Latin America since the 
1960s and into the 21st century. Recognizing that development paradigms include both a 
diagnostic of the economic situation —usually of some sort of backwardness or obstacle— 
and a set of causal connections between interventions and expected results —which relate 
to economic theories—, different development perspectives include diverse roles for social 
policy. The standpoint of this paper is that legitimate public policies can be understood as 
expressions of connections between socially accepted diagnoses, theoretical frameworks, 
and desired goals or utopias.

Methodologically speaking, this paper is an attempt towards an analysis of the social 
consensuses and hegemonic paradigms of each time. As a study that belongs to the field of 
the history of economic thought, the core will be the economic ideas that are not necessa-
rily expressed or written by economists, or the feasible links between the theoretical ideas 
by the economists and the widespread ideas received and popularized by non-economists. 
There is a special interest for those ideas that reach the public opinion and the governmen-
tal projects and official texts.

Therefore, we try to connect the contributions of those authors that, from a semiotic 
framework, have tried to explain the building of strong hegemonic consensuses and com-
mon senses, such as Marc Angenot (1989), and of those that, criticizing the traditional in-
tellectual history that has overvalued the autonomy of the author’s minds and undervalued 
the contexts in which any idea is formulated, have understood the links between texts and 
contexts, but focusing on expert discourses, such as Quentin Skinner (1969) and Reinhardt 
Koselleck (1989).

In this sense, we introduce those categories that were widely acknowledged and used 
during each time, considering the practical meaning that they had, and not the formal or 
original definitions of the terms. Actually, as we will see in the next section, some cate-
gories change their meanings and sometimes there is a struggle between terms. Of cour-
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se, period-segmentation is, as always, controversial, especially when we try to perform 
this without specific and fixed boundary-dates, recalling a whole region and not a single 
country and without using political references, such as wars or regime-changes as the shif-
ting moments. In this sense, time segments refer to trends, movements and fluctuations.

In this paper we divide the Latin American history between the mid-20th century and 
the early-21st century into four moments. The key for the segmentation will be the different 
hegemonic paradigms regarding social, political, and economic models. Within each para-
digm there are different conceptions of diagnoses, legitimacies, and utopias. As assumed, 
different diagnoses, legitimacies and utopias will necessarily lead to different conceptions 
of social policy and social rights. Of course, some paradigms will be exclusively Latin Ame-
rican, some will even be only acceptable for some sub-regions or countries (like the one 
that arises after the 90s) and some will be global (like neoliberalism). Besides, there will be 
moments of solid unchallenged consensuses, such as the late-50s and early-60s or the 90s, 
and moments in which the different paradigms will enter open struggles and, therefore, in 
which some unspoken criteria will become explicit, such as the late-70s or the early-2000s.

For instrumental rather than ontological purposes we will state that since the 1950s 
and until the mid-60s the most significant hegemonic paradigm in Latin America will be 
defined as early-developmentalism —sometimes defined in Anglo-Saxon literature as mo-
dernization theories (Hall & Midgley, 2004). This paradigm will insist on defining under-
development (identified by low productivity) as the main diagnosis of backwardness and 
on promoting the channeling of foreign investment into key sectors in order to increase 
productivity, boost industrialization and increase well-being (Phillips, 1977; Nahon et al, 
2006).

The period that begins around the mid-60s and ends around the mid-70s will be defined 
as late-developmentalism, which stresses the description of Latin American economies as 
heterogeneous, in which sectors with high productivity coexist with others with very low 
productivity and minimum generation of surpluses (Pinto, 1970; Nohlen & Sturm, 1982). 
The key diagnosis of backwardness will be structural heterogeneity, and the set of recom-
mended policies will be much wider and more complex than before.

Since the mid-70s and throughout the 80s and 90s Latin America will undergo its ne-
oliberal paradigm, perhaps even earlier than other regions of the world. This will mean a 
profound disruption of previous consensuses. Backwardness will be explained by lack of 
financial stability and inadequate market incentives (Trincado et al, 2019).

Since the turn of the century and for around a decade, Latin America will experience 
another paradigmatic change that will be the consequence of the neoliberal crises, which 
can be defined as neo-developmentalism. This shift will be specific for this region, and ac-
tually perhaps just for the southernmost part of it, and there is absolutely no clear consen-
sus on what it was, how it should be named and whether it is still on or not. Some authors, 
such as Sader (2008) and López Segrera (2016) have proposed the term “postneolibera-
lism” instead of neo-developmentalism, because of the emphasis on the rejection of neoli-
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beral capitalism (Sader, 2008, s. 43). Others, such as Spronk (2008) referred to a “pink tide” 
as a sort of contagious process of constitution of popular legitimacies. And others, such as 
Thwaites Rey and Ouviña (2018), have defined it as a cycle of objections to neoliberalism, 
with no clear or common outcome.

What we can agree on is that the neoliberal utopias and legitimacies happened to dec-
line during the first years of the 21st century as counter-neoliberal projects began to arise 
in some countries, and a new tendency towards the acceptance of state intervention and 
the disbelief in the unstoppable advantages of free-market and globalization took over the 
scene.

How do these paradigms relate to the role of social protection? What are the connecti-
ons, in each of them, between development diagnoses, social policy initiatives and desired 
goals? In the next section we will try to provide some answers, which will not justify or 
demonstrate the validity of the scheme, but they might open discussions on the possibility 
of using a time segmentation that relies on consensuses and trends rather than on impor-
tant historical events.

2. Historical Categories of Social Protection
If we are meant to analyze the role that social protection plays within different develop-

ment agendas, we may begin defining the different categories that synthetize the concept 
and have appeared throughout the time. These selected categories are the following: social 
insurance, social security, social justice, social development, social assistance and social 
inclusion. Are they all alike? What are the differences between them? Do they relate to dif-
ferent utopias? What is the history of each of them? When did they become frequent? And, 
especially, what are the relations between policies and utopias according to each of them? 
For the specific cases of Latin American countries, we launch the following hypotheses:

a) Social security as a concept will change from a mere technical term by the early 20th 
century to a political goal around the mid-60s, altogether with the differentiation between 
social insurance and social security, which in previous years were considered as synonyms. 
Social insurance will begin to be considered as means towards social security. While the 
Anglo-Saxon literature will sometimes use the term social security to refer exclusively to 
old-age pension systems, in Latin America this concept will remain as a general reference 
to different social protection subsystems. Since the arrival of ideas on social security and 
social policy reform from the United States during the mid-70s, social security will remain 
as a more technical concept, separated from any utopic meaning. Therefore, unlike all the 
other exposed concepts, social security will not be specific of a certain time, but its mea-
ning will not always be the same.

b) Social justice will be a strong utopia between the 1940s and the early 1960s, and it will 
be coincident with the previously entitled early-developmentalist era. In some countries, 
such as Argentina, Brazil or Chile, the utopia of social justice begins earlier, by the end of 
the second world war and the consolidation of the substitutive industrialization processes 
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in the region. The utopia will be related to social homogeneity, which will agree with the 
Fordist paradigm: homogeneous goods to be produced at a large scale and to be consu-
med by a boosting middle-class that will enjoy both full-employment and social benefits. 
Economic growth and productivity growth shall make this process unstoppable, but social 
protection is needed in order to ensure that the supply will meet the effective demand and 
that, therefore, the economy will be able to keep growing at an accelerated rate. The core 
of the pursuit of social justice will be that homogeneous policies will lead to homogeneity.

c) Social development is a new concept that arises during the early-70s, which is preci-
sely intended as a way to explain the difference between economic growth or mere econo-
mic development and well-being. This concept will be strongly used by the international 
organizations such as the United Nations or the International Labor Office. Social policy 
will have a much more important role, and the different goals expected in a social deve-
lopment process will be measured and quantified. Contrary to the social justice paradigm, 
the social development paradigm will be based on the fact that it is heterogeneous policies 
what will bring us to a homogeneous society.

d) The rise of neoliberalism will lead to an abandonment of most of the proposals, in-
tentions, and policies from the previous decades. The new mainstream will state that the 
market itself is able to solve all our problems and that any attempt to regulate it or diminish 
its reach will necessarily lead to bad results. Nonetheless, whereas some extreme neolibe-
rals will deny any social policy, some will still recognize that the intended transformation 
processes take time and that, thus, social policy will be needed during the transition. This is 
what the international financial institutions, especially the World Bank, started to promote 
during the 90s. The term that gained popularity was social assistance: it does not entitle any 
rights or claims, it should not be available for everyone nor forever, it must be justified and, 
most importantly, it should be reduced, so that it does not interfere with the free-market. 
In this sense, in the long-run there shall not be any differential regimes or special protec-
tions. This means, with the only exceptions of short-run social assistance policies that will 
provide the needed political stability, policies should be homogeneous. But neoliberalism 
will likewise deny the virtues of a homogeneous society, being heterogeneity the primary 
incentive that makes the market-forces move on. In this sense, homogeneous policy (or, in 
this sense, homogeneous rules and the absence of specific policies) will lead to the desired 
heterogeneity.

e) The following topic will be almost exclusively Latin American, precisely because it is 
in this region where the crises of neoliberalism led to a paradigm change around the begin-
ning of the 21st century. The fall of neoliberal utopias will happen a few years later in other 
parts of the world, but the outcome will be very different. In Latin America, these pro-
cesses will be accompanied by the recognition of minorities or undervalued groups, such 
as indigenous communities, women, gender minorities, and so on. There will be a deep 
recognition of both the impossibility and the inconvenience of social homogeneity, preci-
sely because diversity and pluralism are now strong tendencies. There is a similar process 
in other parts of the world in terms of diversity (for instance, more and more countries are 
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authorizing gay marriage), but only in Latin America this process took place as a criticism 
of the results of neoliberalism. In this sense, social protection took social inclusion as its 
main concept. We will and we shall all be different, but these differences must not be exclu-
ding. We must all be included in a heterogeneous society, but as we are all different, we all 
deserve different treatments, and the historically excluded groups should be prioritized. In 
this sense, heterogeneous policies shall lead to a heterogeneous society.

All these hypotheses can be summarized in the following chart:

Chart 1: Development paradigms, social policy standards and utopias.

Utopic society

Homogeneous Heterogeneous

Social policy
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ogeneous
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How can we explain these affirmations? What are the grounds of the connections betwe-
en hegemonic paradigms, development models and social policies?

3. Social Policy and Economic Development: Ideas 
and Materiality

One of the first conclusions of the previous analysis is that when we are asked about the 
differences between the old and the new developmentalisms in Latin America we should 
not take just the policies into account, or the rejection of free market, but the utopias as 
well. Similar policies or schemes applied in different contexts and looking forward to dif-
ferent goals will lead to different outcomes. While old developmentalisms (early and late 
alike) pursued social homogeneity, new developmentalism has always pursued social inc-
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lusion, pluralism, and diversity. Perhaps, this is the way to deal with the current and presu-
mably unbreakable rising inequality. But, also perhaps, there is a change in the way we deal 
with heterogeneity and homogeneity from a political rather than economic point of view.

In this sense, in this section we will present the material and technical bases that may 
help us explain the rejection of homogeneity-utopias since the late 20th century. Fordist in-
dustrial technologies, grounded during the first decades of the 20th century but widespread 
for civilian use after the end of World War II, had a very important restriction: in order 
to take advantage of the enormous productivity-gains of the technical transformations, 
the scale had to be huge, and the goods produced had to be homogeneous (Coriat, 1979). 
For Latin American countries, whose manufacturing sectors did not have the capacity to 
compete abroad and, therefore, depended on the internal consumption, the production of 
homogeneous goods needed an expanded internal aggregate demand. The technological 
features of the industrial goods of the 50s and 60s implied that they would be long-lasting 
and, in today’s terms, highly energy-consuming. If the industry needed to produce a large 
amount of equal goods to be sold within the national borders, everybody would buy the 
same goods. This is a technological constraint that leads, precisely, towards social homoge-
neity as an economic need.

The technological shift of the 70s, with the introduction of flexible production proces-
ses, robots and the possibility of replicating the Fordist-era productivity gains without ne-
eding to produce thousands or millions of equal goods, made capitalist accumulation once 
again compatible with a growing income inequality. Additionally, the mean durability of 
industrial goods decreased, mainly because of constant innovation and the fact that they 
are reaching obsolescence very quickly (Lipietz, 1997). We do not want to mean that the 
technological transformation is the primary cause of the rise of neoliberalism (this means, 
we will not make a material-deterministic statement), but it is necessary to recognize the 
compatibilities between industrial technologies and political and economic models. This 
flexibility allows companies to compete via product-differentiation and, most importantly, 
to sell different goods to different social groups, thus making it feasible to generate enough 
effective demand out of a reduced high-income share of the population.

The Latin American industries will face another challenge since the rise of neolibera-
lism. There is not only a change in the way industrial goods are produced but a change in 
in their spatial conditions. The development of global value chains and the outsourcing of 
some phases of the industrial productions have opened new questionings to Latin Ameri-
can industrial perspectives (De la Garza Toledo, 2001). Developmentalists had recognized 
that the most significant expression of the region’s underdevelopment was the low work-
force-industrial-productivity in comparison with European or North American countries. 
Thus, the industries were not able to export and needed strong protections from the go-
vernment if they wanted to sell to the internal markets precisely because their productivity 
was lower than the international standards. The emergence of global value chains added 
a second challenge: the Latin American industries are not only constrained by the lack 
of productivity or technology when compared to Europe or the United States, but nowa-
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days they must face the low wages that are paid in countries like Vietnam, Philippines, or 
Bangladesh. Even China has played this role in the past. How can Latin American under-
developed industrial structures face this double challenge? It is not random that neoliberal 
policy suggestions for Latin America have always recommended the abandonment of in-
dustrialization, the return to the natural-resources bases of the region’s economies and the 
elimination of barriers and restrictions to free-trade.

If the post-neoliberal paradigm is an expression of a rejection of neoliberal policies, 
projects, legitimacies and utopias, but the material and global structures are the same, how 
can this neo-developmentalism or post-neoliberalism be similar to the old-developmenta-
lism? Can there be substitutive industrialization in times of global value chains, extremely 
developed and interconnected financial markets and post-Fordist technologies? Can there 
be a utopia for a homogeneous society in times of product differentiation and growing 
inequality? Or should the progressive utopias transform themselves into quests for plura-
lity and diversity?

4. Equality vs. Inclusion
The most important outcome of the previous arguments is precisely the invention of 

social inclusion as a new concept that manages to combine the criticisms towards neoli-
beralism and the need for active state intervention with the recognition of diversities. But 
how is social inclusion linked to the utopias of its time? What is the difference with the 
utopias of previous times?

Like the European welfare states, the developmentalist program included an implicit call 
for social order. Actually, during its first stage there is a very evident belief in the possibility 
of a technical solution to the political conflicts. The growth of GDP and productivity would 
eventually eliminate every cause of struggle and the Latin American countries would live 
endless peace and progress. The late-developmentalist period did not express such a simple 
optimism, the impossibility of an easy technological solution to political struggle became 
evident and the emergence of authoritarian regimes was a consequence of this. Compared 
to the previous period, the call for a certain type of social order, now embedded with cat-
holic morality and communitarism, was mainly a recognition of the unseen difficulties of 
the process rather than a change in the main principles.

But, regardless of the path towards the desired order, what was this order like? Certainly, 
this was an era of strong conflicted utopias worldwide. The 50s, 60s and early-70s can be 
considered as highly optimistic decades in Latin America, where almost every political 
party or interest group not only pursued radical transformations but believed that these 
would take place too. And they will quite soon.

In Latin America, lots of youth movements were inspired by the Cuban revolution and 
by the events of May, 1968 in Paris in order to promote radical transformations and strong 
egalitarianism. Neo-Marxists, dependentists, anti-colonialists, even the third-world Ch-
ristian movements were included in these trends, and most of them called for the overth-
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rowing of capitalism. But, of course, despite connections and some similarities, they did 
not belong to hegemonic paradigms. Mid-20th-century developmentalism, both in its ear-
ly or its late versions, envisioned a high-income capitalist economy. The society would be 
organized into nuclear heterosexual families, in which men should be employed and earn a 
wage that should be high enough to support a housewife, kids, and the possibility to spare 
and improve the consumption basket every year.

Summarizing, whereas early-developmentalists thought that technology would be the 
key to the ordering of the society, late-developmentalists believed that religion, commu-
nity, or nationalism could be necessary ordering inputs, because the technological advance 
would not lead to social pacification so easily. Thus, in political terms whilst early-de-
velopmentalists believed in a strong democracy that would accompany the simultaneous 
recognition of civil, political, and social rights, late-developmentalists did not necessarily 
disagree with authoritarian regimes that would enforce the social order that economic de-
velopment needed in order to be achieved.

Neoliberalism rejected the possibility of a society organized by the government, the 
communities, or any active institution: societies would be adequately organized by the 
market, which would provide the incentives for individual progress and individual respon-
sibility. Sacrifice, good intentions, merit, and cleverness should be rewarded while laziness 
should be reprimanded. This opened the gate to new diversity claims. There are now diffe-
rent ways to organize our living. If the market approves them by rewarding us, why should 
morality contradict the market? And, if individual incentives should promote well-being, 
what would be the point of equality as a goal?

Of course, while neoliberal discourses happened to encourage diversity, their real con-
sequences somehow reinforced traditional power structures. The withdrawal of the state 
left care-giving responsibilities to households, and within households to women. The redu-
ction of real wages led to the fact that the salary of one member of the home (namely, the 
man) was not enough to satisfy the needs of the whole family. Women started to look for 
jobs, but they remained responsible for the home tasks and, after the relative withdrawal of 
the state, for caregiving as well. The real working hours of women, including working both 
outside and inside of their homes, experienced a huge increase.

As stated before, around the mid-90s the same financial institutions that had empowe-
red and promoted neoliberal reforms recognized that the path towards a developed fre-
e-market economy was not as easy as expected, and that is when social assistance arose as 
the primary social policy (Draibe, 1994; Vilas, 1997).

Many social programs developed during the late-90s and early-2000s were designed to 
especially protect women. There were both programs to improve working skills and prog-
rams based on conditioned money transfers that prioritized women over men. The debate 
regarding the consequences on gender inequality of these programs, between empower-
ment and reproduction of submissive structures, is still open.
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As pointed before, neoliberals thought that social assistance should play a temporary 
role. Social programs should only be applied during the short transitional term, until the 
structural transformation begins to show the expected results and everybody that deserves 
so can get a real job in a free labor-market. Social programs should have been transitional 
programs. Nonetheless, what ended up being transitional was neoliberalism.

We arrive at the new-developmentalist times, which can be seen as a Latin American 
response to the terrible economic and social consequences of neoliberalism. Of course, 
conditioned money transfers were not eliminated, but enlarged instead. Non-contributive 
pension-systems were widely expanded, especially for the old-aged that were not able to 
get a pension through the traditional contributive schemes, because due to either infor-
mality or unemployment they had not been able to pay the full amount of payroll-taxes 
required (Rofman et al., 2014).

Although the institutional frameworks of these new policies were not that different from 
the neoliberal times, its discursive legitimacy and its framing were different. In some cases, 
where neoliberal crises had not been so deep, such as Chile, the differences were slight. In 
others, such as Argentina, Bolivia or Brazil, they were much bigger.

The beginning of the new century made us realize that the structural transformations 
caused by neoliberal reforms would have long-run consequences. For the countries that 
had experienced a full-formal-employment situation in the past, such as Argentina, Uru-
guay, Chile, and parts of Brazil, the 2000s showed that the possibility of returning to such a 
situation in the short-run was highly unlikely. Thus, social policy was granted a permanent 
status. Large population-groups would require assistance and support for a long time befo-
re they could be able to get a formal job.

Would it be possible, thus, to turn this policy into a quest for equality? That would have 
required deeper social, political, and economic changes, which were part of the discursive 
legitimacy of governments in Venezuela and Bolivia, but not in the rest of the continent. 
The material heritage of neoliberalism and the political restrictions made it impossible to 
turn the neoliberal crises into radical transformations that could lead us to equality. Ins-
tead, the quest was for inclusion. If we succeeded, we would not be all alike, but nobody 
would be left apart.

Economic persistent inequality is coherent with social heterogeneity as well. Should all 
families be alike? Should every school teach the same contents? Although, as pointed be-
fore, this refers to a global trend, in Latin America this is the moment in which claims for 
minority rights received the highest pursuit. Gay-marriage, indigenous autonomy, racial 
quotas, handicapped-quotas, gender-identity, etc., became part of the daily agenda. The 
inclusion utopia was able to incorporate these claims much more easily than an equality 
utopia, because, precisely, we should not all necessarily be alike.

Of course, both late-developmentalism and new-developmentalism have shared the 
need for income redistribution as a key element of its social and economic intervention. 
If someone will be receiving something, at least in the short- or medium-run someone 
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must resign something. The 2000s were a decade of diminishing inequality for most Latin 
American countries, even for the ones that did not experience strong political changes in 
comparison with the previous decade. The foreign conditions were friendly during the first 
half of the decade, mainly because of the rise of export-prices and low interest-rates. This 
changed after the 2008 global financial crisis, and most of the new-developmentalist expe-
riences started to be at stake. In some cases, there were minor reversions of the new-deve-
lopmentalist processes and in other cases changes were huge. Now we can ask ourselves: 
Were the social utopias and proposals coherent with the economic transformations that 
took place? Did these transformations need stronger social and political support? Or was 
it that the cultural change was not enough in order to overcome three decades of neolibe-
ralism? Would more radical economic reforms (for instance, massive expropriation of pri-
vate lands and corporations) have been able to prevent the reversions? All these questions 
remain naturally open yet.

5. Final Remarks and Current Affairs
A persistent question is whether new-developmentalist agendas are still on or a new 

paradigmatic dispute has been opened between it and a renewed form of neoliberal legiti-
macy. In this sense, the year 2018 shocked the whole region when Jair Bolsonaro became 
elected president of Brazil. The conservative turn had already started in Latin America 
with the elections of Macri in Argentina, Piñera in Chile, Kuczinsky in Peru, and Duque 
in Colombia, the conversion of Moreno’s administration in Ecuador, the judiciary coup 
against Dilma Rousseff in Brazil and found its most extreme expression during the violent 
destitution of Evo Morales in Bolivia in 2019.

Bolsonaro’s discursive challenge has been replicated throughout the region as a combi-
nation of two issues: the return of economic neoliberalism and the pledge of a moral claim 
against diversity. Contrary to classical neoliberalism, that thought that moral issues were 
irrelevant or that they would be solved by market-incentives alone, this new conservatism 
proposes a moral and ethical struggle against inclusion and diversity. It is some sort of mix-
ture between the moral, authoritarian political legitimacies of some late-developmentalism 
discourses with the economic perspectives of neoliberalism. This means: a total reaction 
against their predecessors.

What about social policy? None of the recent right-wing governments has made strong 
changes on this issue yet, apart from the effects of fiscal constraints. For instance, old-age 
pension reforms are part of the agendas in many countries, but none have been able to 
be passed. The political limitations are stronger when the ruling paradigms are not he-
gemonic, and this might be the case right now. But, actually, that was the case during the 
new-developmentalist times and still, despite facing lots of challenges, restrictions and ret-
ractions, it managed to pursue structural changes.

But, as we have tried to show, utopias, which will necessarily link social order, economic 
progress, and political regime, are not to undermined. When utopias emerge as consequ-
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ences of hegemonic paradigms, they can be very powerful in defining the legitimacy and, 
thus, efficacy, of public policies.

As early as 2019 new protests against inequality and contrary to conservative claims aro-
se in Chile, Colombia, and Ecuador. The Chilean case even led to an open constitutional 
reform. Since then, progressives, developmentalists, or left-wing candidates have won the 
elections in Argentina, Mexico, Bolivia, Peru, and Chile, but extremely conservatives, such 
as José Kast and Keiko Fujimori appeared as runners-up. This means, elections express 
strong paradigmatic struggles. Thus, it is still soon to provide an answer to the question on 
whether the new conservative turn will be the standpoint of a new paradigm change or not. 
However, we can affirm that whereas 20th century neoliberalism was, among other things, 
a reaction against old developmentalist legitimacies and homogenization-utopias, its 21st 
century’s replica can be understood a reaction against new-developmentalist heterogeniza-
tion-utopias, and, therefore, the differences among them should not be ignored.

So, discussing the successes and limitations of the new-developmentalist years in Latin 
America and understanding the new neoliberal trend will require an analysis of these dis-
cursive issues altogether with the material constraints and wider economic conditions. In 
this sense, this paper aims to show some lessons from the not-so-distant past in order to 
analyze the role that social policy can play in the ordering of society, legitimacy of politics 
and pursuit of development.
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1. Giriş
1990’ların ortalarından beri Çin başta olmak üzere birçok Asya ülkesi alışık olmadığı-

mız bir iktisadi performans gösteriyor (EK: Görsel 1 ve Görsel 2). Bir büyük dönüşümün 
(Polanyi, 1944 [2001]) yaşandığı Asya ülkelerindeki sürecin özgünlüğü, Avrupa ve Kuzey 
Amerika ekonomilerinden farklı olarak (örneğin bkz.: Rosenberg & Birdzell, 1986), bu 
ülkelerdeki demokratik kurumların tam olarak yerleşmemiş, temel hak ve özgürlüklerin 
tesis edilmemiş ve ferdi mülkiyet haklarının tam anlamıyla güvence altına alınmamış ol-
masıdır (EK: Görsel 3-6). Ana-akım iktisat literatüründe iktisadi büyüme için vurgulanan 
(örneğin bkz. Alchian, 1965; Demsetz, 1966; Leblang, 1996) hukukun üstünlüğü, temel 
hak ve özgürlüklerin tesis edilmesi ve piyasaların serbestleştirilmesi şartlarının neredeyse 
hiçbirini yerine getirmeyen bu ülkeler nasıl oldu da zenginleşti ve Kuzey Amerika ile Av-
rupa’nın hegemonyasını tehdit eder duruma geldi? Asya coğrafyasında yaşanan bu büyük 
dönüşümü nasıl anlamak gerekir? Bu örneklerden hareketle Türkiye için bir politika öner-
mesi yapabilir miyiz?

Bu çalışmada, bugüne kadar “azgelişmiş” ve “durağan” olarak adlandırılan ekonomilerin 
iktisadi başarısının genellenmiş ve güncellenmiş bir ATÜT kuramı (G-ATÜT) aracılığıy-
la incelenmesi gerektiğini öne sürüyorum. Leon Trotsky’den Karl A. Wittfogel’a, Sencer 
Divitçioğlu’dan Korkut Boratav’a kadar birçok toplumsal bilimci, Karl Marx ve Friedrich 
Engels’in Kapitalizm Öncesi Ekonomi Biçimleri (1857-1858 [1992])  adlı çalışmasında dile 
getirdiği ATÜT kavramıyla, büyük ölçüde, Çin, Hindistan, Rusya, İran ve Osmanlı (ve 
Türkiye) toplumlarının Avrupa toplumlarından farklı kurumsal geçmişlere sahip olduğu-
nu ve bu nedenle Avrupa için geçerli olan gelişme süreçlerinin Asya toplumlarında göz-
lenemeyeceğini öne sürmüştü (Fogel, 1988). ATÜT kavramsallaştırmasına göre ulusların 
tarihi tek bir gelişme patikasına sahip değildi. Farklı gelişme patikaları varlıklarını eşanlı 
olarak sürdürüyordu. Divitçioğlu ve diğerleri, Marx’ın ortaya attığı bu kavramı Osmanlı 
ve Türkiye’ye uygulamış, Türkiye’nin kapitalistleşme sürecini tamamlayamamasını ATÜT 
kavramıyla açıklamaya amaçlamıştı. Buna göre, Asya toplumlarında devletin despotik var-
lığı Anadolu’da ferdi mülkiyetin yaygınlaşmasını ve sermayenin fertlerin elinde birikimini 
engellemiş, bu nedenle, Osmanlı’da ve Türkiye’de Batı-tipi bir piyasa toplumu inşa edileme-
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mişti. Bu açıklama girişimi birçok toplumsal bilimci için başarılı, birçokları için başarısız 
oldu. 1990’lara gelindiğinde, ATÜT’e olan ilgi çeşitli sebeplerle azaldı ve bugün bu ilgi 
neredeyse tamamen kayboldu. (Güncel değerlendirmeler için bkz.: Ege, 2014; 2019.)

“Asya’nın yükselişi” ya da “yükselen Asya ekonomileri” denildiğinde çağdaş toplumsal 
bilimciler bu sürece birçok faktörün aynı anda etkisi olduğu tespitinde birleşiyorlar - düşük 
faktör fiyatları (ücretler ve faizler), düşük döviz kurları ve enerji fiyatı, tersine mühendislik 
ekonomisi, kalabalık nüfus, doğal kaynaklara erişim, reel sosyalizm tecrübeleri ve neoli-
beral dönemin yol açtığı yapısal dönüşümler gibi (örneğin bkz.: Gungwu ve Wong (Der.), 
1998; Altun, 2012; Ergenç, 2014; Ergenç ve Altun, 2020; Dinçer ve Tekin-Koru, 2020). Ben 
bu çalışmada, metodolojik açıdan, hem üretim ilişkileri ve ATÜT üzerine yazan ilk ku-
şak Türkiyeli yazarlardan (Divitçioğlu, 1966, 1867 [1971]; Boratav, 1980;  İslamoğlu-İnan 
(Der), 1987) hem de bazı Asya uzmanlarından (Jiang, 1991 [2013]; Jacques, 2009 [2016]; 
Coase ve Wang, 2012 [2015]; Kroeber, 2016 [2017]) ayrışarak ATÜT toplumlarındaki ulus 
devletin özgün rolünün dijital ekonomilerin “yükselmesinde” olumlu bir faktör olduğunu 
savunuyorum. Buna göre, Üçüncü Sanayi Devrimi’nin (Rifkin, 2011) yol açtığı dijital tek-
nolojiler ve internetin, başta Çin ve Hindistan, kısmen de Endonezya ve Rusya’da yüksek 
büyümeye (kimi zaman da toplumsal refah artışına) sebep olan temel faktör olduğunu öne 
sürüyorum. Ayrıca dijitalleşmenin Türkiye ve İran gibi ülkelerin büyümesi ve kalkınması 
için çok sayıda fırsatın ortaya çıkmasına aracı olabileceğini savunuyorum.

Çin, Hindistan, Rusya, Türkiye ve İran gibi ülkeleri daha iyi anlamanın yolu, ATÜT 
metodolojisini dijitalleşme ve internet teknolojileri bağlamında yeniden düşünmekten ve 
geliştirmekten geçiyor. Anahtar, veri yönetişimi sürecinde devletlerin planlayıcı rol oyna-
ması ve netandaşların (netizens) ükettiği (prosumed) verinin ulusal ekonomiler lehine ko-
runmasıdır. (Terimlerle ilgili olarak bkz.: MacKinnon, 2012; Riztner ve Jurgenson, 2010; 
Yalçıntaş, 2021.) 

Üretim ve tüketim süreçlerinin bir aradalığını anlatmak için kullandığımız üketim sü-
reci 1960’lardan günümüze iktisadi faaliyeti kalıcı şekilde dönüştüren en temel süreçtir. 
Üketim sürecinde bireyler somut olmayan (intangible) bir hizmeti sadece tüketmezler, aynı 
zamanda o hizmeti üretmeye (ve yeniden-üretmeye) devam ederler. Öyle ki üretim ve tü-
ketim faaliyetleri iç içe geçer. Örneğin, kültür endüstrisi üretim ve tüketim arasındaki far-
kın bariz bir şekilde ortadan kalkabileceğini tecrübe edebildiğimiz bir alandır. Bir tiyatro 
oyununu seyrederken ya da bir müzik eserini dinlerken ortaya çıkan duygulanım süreci, 
pasif durumdaki bireyi aktifleştirir. Tüketici durumundaki izleyiciyi bir üreticiye dönüşür. 
Bireyler hislenir, şiddetlenir, rahatlar, unutulan anıları hatırlar ya da yepyeni fikirler üretir. 
Bu süreç determine bir süreç değildir. Her tiyatro oyunu ve müzik eseri herkes için aynı 
etkiyi yaratmaz. Hatta aynı oyunlar ve eserler başka bir zaman farklı etkiler doğurur. Bu 
belirsizlik, daha büyük bir yaratıcılık süreçlerini de tetikler.

Bugün üketim sadece tiyatro oyunu seyrederken ya da müzik eseri dinlerken karşımıza 
çıkmıyor. İnternet üzerinde arama yaparken, bir arkadaşımıza anlık mesaj gönderirken, 
bir fotoğrafı like’larken birer üketici gibi davranıyoruz. Üketim süreci sonucunda iktisadi 
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bir değerin ortaya çıkmasını ve bu değerin sermaye birikim sürecine katkı yapmasına ne-
den oluyoruz. Doğal olarak, bu değer ve birikim süreci göründüğü kadar basit bir şekilde 
cereyan etmiyor. Eşitsizlik, adaletsizlik ve yoksulluğun dijitalleşme adını verdiğimiz büyük 
dönüşüm sonrasında da hayatımızın bir parçası olduğunu gözlemliyoruz. Öyle ki, içinde 
yaşadığımız çağda dijitalleşme sadece marjinal maliyetler sıfıra yakınsamasına yol açmıyor 
(Rifkin, 2014). Bu yakınsama sürecinin iktisadi kalkınmaya yol açacağı kesindir (Quah, 
1999). Fakat aynı zamanda karşılığı ödenmeyen bir artık-değer sömürüsüyle de karşı kar-
şıya kalıyoruz. Toplumsal medya, bizi üketim sürecine dahil ederken bize herhangi bir 
ücret vermiyor. Yani üketiciler olarak bedavaya istihdam ediliyoruz. Ükettiğimiz değeri 
uluslararası alanda faaliyet gösteren bu şirketlere karşılıksız olarak veriyoruz. Bu küresel 
üketim süreci sonucunda toplumsal medya şirketleri zenginleşirken, netizenler olarak bu 
zenginleşmeden herhangi bir maddi karşılık almıyoruz.

Bu yeni teknolojik ve kavramsal paradigmanın bir parçası olarak düşündüğüm G-A-
TÜT, başta Türkiye ve İran olmak üzere “azgelişmiş” ve “durağan” olduğu varsayılan eko-
nomiler için yeni iktisat politikaları geliştirilmesine yardımcı olacaktır. Ben de bu çalışma-
da tam olarak bunu amaçlıyorum ve

1. Dijital korumacılık politikalarının güçlendirilmesini

2. İnternet alanında temel hak ve özgürlükleri esas alan hukuk normlarının benim-
senmesini ve

3. Türkiye’ye özgü dijital ekonomi politikalarının kurumsallaştırılmasını

öneriyorum. Dijital teknolojiler ve internet bu “yükselen” ekonomiler için o kadar bü-
yük bir fırsatın ortaya çıkmasına neden olmuştur ki XVI. yüzyılda “Batı” toplumları için 
Gutenberg’in matbaa teknolojisi ne ise XXI. yüzyılda “Doğu” toplumları için dijital tek-
nolojiler ve internet de odur. (Bu konuda ayrıca bkz.: Yalçıntaş, 2019, ss. 24-27.) ATÜT’ü 
güncellemek ve genelleştirmek demek, Marx’ta bulunan orijinal modeli tarım toplumu 
bağlamından çıkarmak ve dijital teknolojilerle internete dayalı sanayi toplumlarına uygu-
lamak demektir. 

2. Üretim Tarzı Tartışmaları Yeniden
Çin’in dijital ekonomiler alanındaki politikaları yakından incelendiğinde, yeni bir hid-

rolik toplumun inşa edilmekte olduğunu görebiliyoruz (Wittfogel, 1957). Dijital ekonomi-
ler alanında bir geç-gelen ülke durumunda olan Çin, aynen Almanya’nın XX. yüzyılın ba-
şında yaptığı gibi, devlet aygıtını kullanarak yeni teknolojilere adapte olmayı başarmıştır. 
Yeni teknoloji paradigmalarının geç-gelenlere bazı avantajlar sunduğu aşikardır. En niha-
yetinde, teknoloji paradigmalarına yapılan büyük yatırımlar, o yatırımları yapan ülkeler 
ve şirketler için yeni teknoloji paradigmalarına adapte olmayı zorlaştırmaktadır. Patikaya 
bağımlılık adını verdiğimiz bu süreçler (David, 1985; Arthur, 1994; Yalçıntaş, 2016), dijital 
teknolojiler alanında, Kuzey Avrupa ekonomilerinin faydasına sonuçlar üretmemiştir.
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Bu çalışmada dijitalleşme kavramının iki süreci aynı anda kapsadığını ileri sürüyorum. 
İlk olarak dijitalleşme, toplumların internete dayalı teknolojilere adapte olması ve bu yolla 
toplumlardaki bireysel hak ve özgürlüklerin yaygın bir şekilde kullanılması anlamına gelir. 
Bu tanımdan yola çıkarsak, elimizdeki veriler (örneğin bkz. EK: Görsel 3-6) Çin’in diji-
talleşme süreci içerisinde olduğu ancak bu süreci tamamlamadığı sonucuna ulaşabiliriz. 
Ancak dijitalleşme aynı zamanda veri-tabanlı teknolojileri üreten şirketlere ve devletlere 
eşsiz bir gözetleme ve denetim imkânı da tanımaktadır. Aşağıda da değindiğim gibi, diji-
talleşme kavramının bu yönünü ele aldığımızda Çin’in yüksek düzeyde dijitalleştiği sonu-
cuna ulaşabiliriz. 

Şüphesiz, dijitalleşme Asya ve Doğu ekonomilerinin yükselişini açıklayan tek unsur 
olarak ele alınamaz. Ancak Çin özelinde düşünüldüğünde devletin yeni teknoloji para-
digmasının yerleşmesindeki rolü ön plana çıkıyor. İşin doğrusu şu ki, Çin’in yeni teknoloji 
paradigmasını adapte etme sürecindeki büyük hamlesi sadece ulusal devletler gibi büyük 
organizasyon kapasitesine sahip bir aygıt sayesinde yapılabilirdi. Gerçekten de ABD, İn-
giltere, Hollanda ve İsviçre’nin iktisadi tarihine baktığımızda, devletin piyasa sisteminin 
tesisi sürecinde hep bir oyuncu olduğunu görüyoruz (Callinicos, 2007). Öyle ki merkanti-
lizm çağından bu yana, ulus devletler kimi zaman askeri güçlerini kimi zaman diplomatik 
güçlerini kullanarak bazı şirketlerin önünü açmış ya da kamu yatırımlarını bizzat kendisi 
devreye sokmuştur. Çin vakasında bunların tamamının büyük bir uyum içerisinde hareket 
ettiğini ve bunun karşısında Kuzey Amerikalı ve Kuzey Avrupalı devletlerin kaygılandığını 
gözlemleyebiliyoruz. Kaygının tek sebebi Çin’in bir kapalı toplum olması ve bu kapalı kül-
türün tüm dünyaya yayılması riski değildir. Kaygının bir diğer sebebi dijital ekonomilerde 
Avrupa ekonomilerinin (şimdilik) çok büyük bir şansa sahip olmadığının düşünülmesi, 
özellikle Kuzey Avrupa ekonomilerinin yapay zekâ yatırımları alanındaki yarışta geriye 
düşmesi ve küresel hegemonya olma avantajını yitirdikleri gerçeğiyle yüzleşmesidir.

Ulus devletlerin Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika’nın kapitalistleşme sürecinde oynadı-
ğı roller göz önünde tutulduğunda, Çin’in yükselme sürecinin bir istisna olmadığına kana-
at getirmek mümkündür. Çin’in başarısının ardında devlet aygıtının dijital teknolojileri ve 
interneti ulusal çıkarlar doğrultusunda verimli bir şekilde kullanması yatıyor. Çin, Üçüncü 
Sanayi Devrimi çağında, binlerce yıllık merkezi planlama tecrübesini piyasa sisteminin 
yeni ihtiyaçları doğrultusunda kullanarak yeni bir dijital toplum inşa ediyor. Bir anlamda, 
Sovyetler Birliği’nin kaybederek çıktığı Soğuk Savaş’ı, bir tür soğuk barış sürecine dönüştü-
rerek (Chin ve Chen, 2019) tarihsel olarak elde ettiği kurumsal becerilerini dijital ekono-
mileri yapılandırmak için kullanıyor. Bugün Çin, toplumsal serveti yönetmek ve bir ulus 
olarak hakimiyet alanını küresel çapta diğer uluslara dayatmak için gerekli olan merkezi 
yatırımları yapma ve Çin toplumunun bileşenleri arasında koordinasyonu sağlama işlevini 
yerine getiriyor. Üçüncü Sanayi Devrimi’nin merkezi olan toplumları (ya da “kapalı top-
lumları”) ödüllendiren bir doğaya sahip olduğu da bu şekilde ortaya çıkmış oluyor.

Büyük Dönüşüm adlı çalışmasında Karl Polanyi (1944 [2001], s. 147) de serbest piya-
sa sisteminin kendiliğinden ortaya çıkmadığını, tam tersine, planlandığını dile getirmişti. 
Polanyi şöyle diyordu: “[Dengesini kendi sağlayan] laissez-faire ekonomisi devletin bilinçli 
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tutumunun bir ürünüydü fakat esas kendiliğinden ortaya çıkan, laissez-faire üzerindeki 
müteakip kısıtlamalardı. [Başka bir ifadeyle,] laissez-faire planlanmıştı, planlama ise öyle 
değildi [, kendiliğinden ortaya çıkmıştı].” Polanyi’ye göre, serbest piyasaların planlanması 
sürecinde devletler aktif rol oynamışlardı. Gerçekten de ana-akım iktisat kuramında söy-
lenenin aksine, devletler piyasa aksaklıklarını gideren aygıtlar değil, piyasa sisteminin asli 
bileşenleridir. Phil Mirowski Machine Dreams: Economics Becomes a Cyborg Science (2001) 
adlı kitabında bunu dijital ekonomiler bağlamında tartışmış ve devletlerin bilgisayar tek-
nolojilerinin geliştirilmesindeki rolünü ortaya koymuştur. Mirowski’ye göre, İkinci Dünya 
Savaşı sonrası dönemde geliştirilen ve yaygınlaşan oyun kuramı ve temsili ajana dayanan 
matematiksel iktisadi modeller ABD’de Cowles Commission, RAND Corporation, Statis-
tical Research Group ve Rad Lab’in sağladığı fonlar sayesinde DARPA ve NASA ile Chica-
go, MIT, Princeton, Yale ve Columbia gibi kurumlarda yapılan araştırmaların neticesinde 
mümkün olmuştur. Benzer şekilde, Mariana Mazzucato Entrepreneurial State: Debunking 
Public vs. Private Sector Myths (2013) adlı kitabında, 1990’lardan itibaren hayatımıza gir-
meye başlayan internet teknolojilerinin arkasında başta ABD’nin girişimci ve misyon te-
melli müdahaleleri olduğunu ayrıntılı bir şekilde anlatmıştır. Buna göre GPS, HTML ve 
lityum piller özel şirketler tarafından değil, bizzat devlet tarafından ya da devletin inisiyatif 
verdiği bazı şirketler tarafından geliştirilmiş teknolojilerdir. Ha-Joon Chang Kicking Away 
the Ladder: Development Strategy in Historical Perspective (2002) adlı çalışmasında ABD, 
Birleşik Krallık, İsviçre ve Hollanda gibi ülkelerde devletlerin bebek endüstrileri geliştirme 
sürecinde oynadığı rolü tarihsel bir bakış açısıyla ortaya koymuştur. Chang’ın çalışması, 
özellikle, patent tescil süreçlerinde ferdi haklara dayalı fikri mülkiyet (proprietary intellec-
tual rights) modellerinin bugünün kalkınmış ülkeleri tarafından çok geç aşamada yerleşik 
hale getirildiğini göstermesi açısından önemlidir. Bu tespit Çin, Rusya ve Hindistan’daki 
ferdi haklara dayalı fikri mülkiyet ihlallerinin yaygın oluşu ile bu ekonomilerin “yükselişi” 
arasındaki ilişkiyi de açıklama potansiyeline sahiptir. 

Türkiye’de yapılan birçok çalışmada da devletin bilgi ve iletişim teknolojilerinin geliş-
mesinde oynadığı olumlu rolün altı çizilmiştir (Akçomak vd., 2016; Tiryakioğlu, 2020; Ak-
çomak ve Emiroğlu, 2020; Tamer ve Övgün, 2020; Milör, 2022). Bu çalışmalar gösteriyor ki 
devletler ile şirketler arasında var olduğu söylenen rekabet, aslında, bir iş birliği sürecidir. 
Devletlerin finansmanı, bürokratik imkânları, satın almaları, vergi kolaylıkları ve yasal gü-
venceleri olmazsa, inovasyon süreçlerinin yaygınlaşması da mümkün olamaz. Yani sağlıklı 
işleyen ve olgunlaşan bir piyasa sisteminde devletler Divitçioğlu’nun kullandığı anlamda 
Kerim Devlet rolünü ifa eden bir kurumdur. Bugün benzer bir süreci Çin’de ve Hindis-
tan’da (kısmen de Rusya’da) görebiliyoruz. Bu ülkelerde faaliyette olan şirketler ile Çin, 
Hindistan ve Rusya ulus devletleri arasında net bir iş birliği ilişkisi vardır. Dijital ATÜT 
koşulları altında, devletler ile Infosys (Hindistan), Yandex (Rusya), VK (Rusya), Alibaba 
(Çin), Baidu (Çin), Huawei (Çin), Tencent (Çin), Lenovo (Çin), Xiomi (Çin) ve ZTE (Çin) 
gibi şirketler arasındaki ilişki, XVII. yüzyıldan itibaren İngiltere ve Hollanda devletleri ile 
East India Company, West India Company ve Levant Company gibi şirketler arasındaki 
ilişkiye benzemektedir. O halde bugün ABD’nin Google, Amazon, Facebook, Microsoft ve 
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Apple gibi şirketlerle olan ilişkisi kimseyi şaşırtmamalıdır. Hepsinde devletler ve şirketler 
arasında karşılıklı bir çıkar ilişkisi bulunur. Piyasa sisteminin beklenen iyi sonuçları vere-
bilmesi için şirketlerin ve devletlerin uyumlu bir şekilde çalışmasına ihtiyaç vardır.

3. Türkiye’de Üretim Tarzı Tartışmaları
1960’lı yıllarda Türkiye’de politik ekonomi alanında yapılan önemli tartışmaların ba-

şında Osmanlı’nın feodal bir üretim tarzına sahip olup olmadığı tartışması geliyordu. Bu 
tartışmadan çıkacak sonuç, Türkiye’de kapitalist üretim ilişkilerinin yerleşip yerleşmediği 
tartışmasına da ışık tutacaktı. Bu tartışma, 1960’ların sonundan itibaren Sencer Divitçi-
oğlu’nun ATÜT tartışmalarına yaptığı katkılarla (Divitçioğlu, 1967, 1967 [1971]) yeni bir 
boyut kazandı. ATÜT tartışmaları 1990’ların başına kadar devam etti.

ATÜT tartışmaları ağırlıklı olarak iki taraf arasında sürdü. Bir taraf, Osmanlı’nın feodal 
ve yarı-feodal kurumlara sahip olduğunu ancak son iki yüzyılda Batılı ülkeler tarafından 
kolonileştirildiğini ve geri bıraktırıldığını, bu nedenle gelişmiş iktisadi kurumlara sahip 
olmadığını ileri sürmekteydi. Buna göre, Osmanlı ve Türkiye iktisadi tarihi, dünya iktisadi 
tarihinden ayrı düşünülemezdi. Osmanlı ekonomisi XVIII. yüzyılın sonlarına kadar mer-
kez ya da yarı-merkez konumunu korumuş ancak Birinci Sanayi Devrimi’ni izleyen süreçte 
çevre ülke konumuna gelmişti. Osmanlı ekonomisinin devamı olan Türkiye ekonomisinde 
“azgelişmiş” feodal kurumlar varlığını baskın olarak sürdürmekteydi. Türkiye’nin piyasa 
sistemine geçişi bu feodal kurumların tasfiye edilmesi ve piyasa kurumlarının yerleştiril-
mesiyle mümkündü.

Tartışmanın diğer tarafında yer alanlar, Osmanlı iktisadi kurumlarının Batı Avrupa ik-
tisadi kurumlarından farklı bir evrimsel geçmişe sahip olduğunu öne sürmekteydi. Buna 
göre, Osmanlı ekonomisinde devletin varlığı feodal kurumların piyasa kurumlarına dö-
nüşmesine engel olmaktaydı. Devlet, kamu hizmetlerini (ibadethane, yol, köprü ve sulama 
sistemlerinin inşasını) finanse edebilmek için kapalı köy ekonomisinde ortaya çıkan artık 
ürüne vergi ya da şiddet yoluyla el koymaktaydı. Devlet, ferdi mülkiyetin yaygın tesis edil-
mesinin önündeki en büyük engeldi. Bu durum, toprağın bireylerin sahipliğine geçmesine 
ve sermayenin fertlerin elinde birikmesinin kesintisiz olarak sürmesine mani oluyordu. 
Ferdi mülkiyet olmadığı, biriken sermayenin devlet tarafından el konulduğu bir ekonomi-
de piyasa sistemi kurumlarının yerleştirilmesi de mümkün değildi.

Türkiye’de ATÜT denildiğinde akla gelen ilk isim olan Sencer Divitçioğlu’na göre ik-
tisadi tarih tek bir patika üzerinde ilerlemez. İktisadi tarih çok-doğrusaldır. Her tarihsel 
doğru, birbirine benzemeyen iktisadi kurumlar tarafından şekillenmiş üretim tarzlarını 
temsil eder. Özellikle Avrupa coğrafyası dışındaki ekonomilerde sermayedar sınıfı ve işçi 
sınıfı teşekkül etmemiştir. Yanı sıra, kapıkulu sınıfı (ulema, askerler ve memurlar) devletin 
kendi iktisadi ve siyasal hakimiyetlerine son vereceği endişesiyle piyasa kurumlarının yer-
leşmesine karşı direnç göstermiş ve bu nedenle devletin kerim niteliğini muhafaza etmek 
istemiştir. Kapıkulu sınıfı varlığını sürdürdükçe, devletin reform çabası sonuçsuz kalacak, 
bu da “azgelişmişlik”in sürekli hale gelmesine neden olacaktır. 
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O halde, büyük ölçüde Osmanlı ekonomisinin devamı olan Türkiye ekonomisinde de 
sermayedar ve işçilerin yanında bir sınıf daha -kapıkulu sınıfı- varlığını sürdürmektedir. 
Bu sınıf, Türkiye ekonomisinde piyasa kurumlarının tam anlamıyla yerleşmesini engel-
lemektedir. Bir anlamda, kapıkulu sınıfı, toplumu bir millet olarak bir arada tutan ya da 
kendiliğinden bu işlevi yerine getirdiği varsayılan üçüncü bir sınıftır. Bu üçüncü sınıf, Av-
rupa toplumlarında olmadığından ya da Avrupa’da güçlü olmadığından, Osmanlı ve Tür-
kiye toplumlarının analizi için ortodoks modele yeni bir değişkenin (ya da değişkenlerin) 
eklenmesi ve yeniden düşünülmesi gerekmektedir. Şevket Pamuk’un (Pamuk, 2018) ve 
Timur Kuran’ın (Kuran, 2001; 2004) Osmanlı ve Türkiye ekonomilerinin son 200 yıllık 
dönüşüm süreciyle ilgili olarak kurumlara yaptığı vurgu konusunda Divitçioğlu 1960’larda 
şunları söylemişti:

Marx’ın analizini izlersek, ATÜT’ün ortaya çıkabilmesi için iki önşartın gerçekleş-
mesi gerekir: (1) Söz konusu toplumlarda işbölümü oldukça gelişmiştir. Bunun sonu-
cunda, köy ekonomisi içinde köylü ve küçük sanatlar tabakalaşması doğacaktır. Yani 
ekonomi kendi-kendini-destekleyen bir evreye ulaşmıştır. İhtisaslaşmanın gelişmesi 
ile yaratılan artık-değer fazlalaşacak ve bundan dolayı ekonomi gerekli-ürün üreti-
minden, artık-ürün üretimine geçecektir. Bu süreç artık-değerin daha fazla arttırıl-
masına yol açar. (2) Göçebe toplumlarda savaşları yönetmek, yağmaları örgütlemek 
yerleşik toplumlarda ise kamu yatırımlarını (tapınak, yol, köprü gibi) gerçekleştirmek 
ve özellikle sulama tesislerini yapmak için üstün bir otoriteye ihtiyaç vardır. Bu Devlet-
tir. Dağınık ve seyrek köy topluluklarında kamu fonksiyonlarını başarmak için Devlet, 
toprağın mülkiyetine sahip olmalıdır. Eğer toprak mülkiyeti Devletin ise, bu toplum-
larda sınıflaşma olayı ortaya çıkamaz. Gözüken sadece Devlet ve halk sözde-sınıfları-
dır. Yalnız, Devletin ulu kişiliği yine Devletin yarattığı bir “kapıkulu” sınıfı ile temsil 
edilir (Divitçioğlu 1967 [1971], 11). 

Sencer Divitçioğlu’na göre ATÜT toplumları “ikili ekonomi” özelliği göstermektedir. 
Buna göre, bir yandan, tarım faaliyetiyle geçimini sağlayan bir kır ekonomisi, diğer yan-
dan, çoğunlukla devleti temsil eden kapıkulu sınıfıyla iş birliği yapan kentli ticaret ekono-
misi varlıklarını aynı anda sürdürmektedir. Kır ekonomisi kendi-kendine yeter bir özelliğe 
sahip olduğundan ve ayrıca tarımda ortaya çıkan artık-ürüne sık sık devlet tarafından el 
konulduğundan kırdan bağımsız bir piyasa gelişmemiş, Avrupa’dakine benzer bir kapitalist 
ekonomi tesis edilememiştir.

Divitçioğlu’nun yaptığı bir diğer katkı, toplumsal evrimin tek bir patika üzerinde ilerle-
mediği tespitidir. Buna göre, farklı kurumsal yapılara sahip ekonomiler önceden belirlen-
miş ve öngörülebilir çözümler üretmezler. Farklı patikalar eş-evrilirler. Bunun en büyük 
sebebi, toplumsal evrimi biçimlendiren faktörlerin (sınıfsal yapılar, devlet ve askeriye, dini 
kurumlar, gelenekler ve coğrafyanın) birbirini besleyen açık bir sistem oluşturmasıdır. Bu 
durumda Çin, Rusya ve Türkiye gibi ülkeler zenginleşme patikasına girdiğinde İngiltere, 
Fransa ve ABD gibi ülkelere benzemektense, kendi toplumsal geçmişlerinden miras ka-
lan kurumların izini taşıyan toplumsal formasyonlara sahip olacaklardır. Nasıl ki tek bir 
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Batı toplumu yoksa, tek bir ATÜT toplumundan da bahsedilemez. Toplumsal bilimcinin 
görevi, 1960 yılındaki Çin’i 1960 yılındaki ABD’yle karşılaştırıp, Çin’in niçin zenginleşe-
mediğini açıklamak değil, 1960 yılındaki Çin’i anlayıp 2021 yılındaki Çin’in ABD’ye nasıl 
rakip olduğunu açıklamaktır. Zira 1960 yılındaki Amerikan kurumlarının 2021 yılındaki 
Çin kurumlarını açıklamasını beklemek gerçekçi değildir. Bu iki (ve daha fazla sayıdaki) 
toplumsal paradigma birbiriyle karşılaştırılabilir değildir.

İkinci olarak Divitiçioğlu’nun araştırma programı o güne kadar Türkiye’de yapılan tar-
tışmaların ortodoks doğasına müdahale etmiş ve daha önce iktisadi gelişme ve kalkınma 
modellerine dahil edilmemiş değişkenlere dikkat çekmiştir. Bunu yaparken zorunlu olarak 
sınıf analizini terk etmemiş ancak sınıf dışındaki faktörlerin de -örneğin coğrafyanın- top-
lumsal evrimde etkili olduğunu tespit etmiştir. Divitçioğlu bunu başarabildiği ölçüde ku-
rumcu politik iktisadın metodolojisine yaklaşmış ve ortodoks tartışmalardan uzaklaşmış-
tır. Örneğin, Divitçioğlu için toplumsal süreçlerde denge görülmez. Daha ziyade, sürekli 
olarak dönüşen yapılar bazı toplumsal kurumların değişmeden kalmasına, diğerlerinin 
değişmesine ya da yepyeni kurumların tezahür etmesine neden olmuştur. Buradan hare-
ketle, Divitçioğlu’nun programını kurumcu politik iktisat bakış açısıyla güncelleyebilir ve 
genelleyebilir miyiz?

4. Genellenmiş ve Güncellenmiş ATÜT (G-ATÜT) 
Kavramı

Bu soruya olumlu cevap verebileceğimizi düşünüyorum. Ancak Divitçioğlu’nun orijinal 
programı modern toplumsal evrim tartışmaları öncesine ait bazı özellikler içermektedir. 
Örneğin Divitçioğlu’na göre, bazı Asyatik toplumlar kapitalistleşebildiği ölçüde “az-geliş-
mişlik”ten kurtulabilirler. Oysa toplumsal evrim süreçleri (“gelişmişlik” ve “az-gelişmişlik” 
ya da “ilericilik” ve “geri kalmışlık”) sınıflandırılmamalıdır. Asyatik toplumlara “az-geliş-
miş” deyince aslında bu toplumları diğerleriyle (“gelişmiş toplumlar”) karşılaştırmış oluyo-
ruz. Halbuki, modern evrim kuramlarının gösterdiği gibi (Gould, 1973) türlerin birbirine 
üstünlüğünden bahsedilemez. Buradan hareketle, farklı patikaları takip eden toplumların 
farklı türler olduklarını ve birbirlerine karşı hiçbir üstünlüklerinin olmadığını ileri sürebi-
liriz. Başka bir ifadeyle, toplumsal evrim mükemmel olana doğru giden tekâmül süreçle-
rinden bağımsızdır. Divitçioğlu’nun söylediğinin aksine, ATÜT toplumları zorunlu olarak 
“az-gelişmiş” toplumlar değildir. “Az-gelişmişlik”, tekdoğrusal tarih anlayışının kuramsal 
bir ürünüdür. Az-gelişmişlik söylemi, G-ATÜT’ü analiz ederken terk edilmelidir.

Benzer şekilde, Çin örneğinde de görebileceğimiz gibi, G-ATÜT denildiğinde kastedi-
len kapitalizm öncesi üretim tarzlarının egemen olduğu toplumlar değildir. G-ATÜT’ün 
önemi, aynı anda farklı üretim tarzlarının eş-evriliyor olmasıdır. Dahası, Çin örneğinde 
gördüğümüz gibi, ATÜT’ün bugün başarıya ulaşan örnekleri için kapitalizm sonrası üre-
tim formasyonları demek daha doğru olacaktır. ATÜT ve diğer üretim tarzları, aynı anda 
var olan, birbiriyle bağımlılık ilişkisi içerisinde olan ve tarihsel olarak eş-evrilen üretim 
tarzlarıdır.
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ATÜT tartışmalarında devletin despotik doğası -her ne kadar ampirik olarak tekil va-
kalarla desteklenebilir olsa da- kuramsal olarak sorgulanabilir bir genellemeye yol açmak-
tadır. Bir toplumda despotizmin tek kaynağı devlet olamaz. Despotizm, devletin göreli 
ağırlığının düşük olduğu toplumlarda da görülebilir. Ya da örneğin sermayedar sınıfa ait 
kurumsal yapılar (örneğin: şirketler) da despot olabilir. Hatta yapılar ferdi mülkiyete dayalı 
sermaye birikimine engel olabilir. Diğer taraftan bir toplumda sermaye birikiminin gerçek-
leşmesinin yegâne koşulu ferdi mülkiyetin tesis edilmesi değildir. Sermaye birikimi devlet 
eliyle de gerçekleşebilir. Despot bir devletin varlığı, o toplumun zenginleşemeyeceği anla-
mına gelmez. Benzer şekilde, artık-değeri ve doğal kaynakları yağmalayan tek kurum dev-
let değildir; fertler ve şirketler de artık-değeri ve doğal kaynakları yağmalar. Ayrıca Elinor 
Ostrom’un birçok çalışmasında gösterdiği gibi (örneğin bkz. Ostrom, 1990), devletin ve 
ferdi mülkiyetin olmadığı koşullar altında sulama kanalları müştereken inşa edilebilmek-
te ve işletilebilmektedir. Bunlar için devletlerin varlığına ihtiyaç yoktur. Aslında burada 
devletin, ferdi mülkiyetten ve müşterek mülkiyetten farklı olarak özel bir mülkiyet (daha 
doğrusu mülk) olduğu gerçeği de ortaya çıkıyor. Bu durum ana-akım tartışmalar içinde, en 
azından Ostrom’a ve dijitalleşmeye gelinceye kadar, göz ardı edilmiştir.

Devletin varlığı kendiliğinden despotizmi yaratmaz. Aslında devletin olmayışı ya da 
“devlet ahlakı”nın yerleşmiş olmaması, despotizmi yaratan bir sebep olabilir. Öyle ki, ol-
ması gerektiği yerde ve zamanda olmayan ve işlemeyen devletin yarattığı boşluğu alternatif 
toplumsal kurumlar doldurabilir. Örneğin, aşiretler ve tarikatlar hatta seküler kentli örgüt-
lenmeler buna dahil edilebilir. Bir şekilde ortaya çıkan devlet bu yapılarla çatıştığında biz 
despot bir kurum görürüz. Halbuki, devletin varlığı sürekli olsa ve devlet ahlakı yerleşmiş 
olsa -yani, devletin varlığı fertler için meşru kabul edilse ve mülk alanı tam olarak tanım-
lanmış olsa- bu durumda alternatif kurumlara ihtiyaç olmayacaktır. Esas sorun çok güç-
lenen devletin despotik uygulamaları değildir; tam tersine, çok zayıf olan ya da namevcut 
devletin, boşluğu dolduran alternatif kurumlarla mücadele ve çatışmaya girmesidir.

Son olarak, Divitçioğlu’nun ATÜT toplumlarını “durağan” olarak nitelendirmesi bazı 
coğrafyalarda görülen toplumsal evrimin açıklanmasında hatalı sonuçlara yol açabilir. 
“Durağanlık”ın ortaya çıkışı evrim sürecinin sonlandığı anlamına gelmez. Tersine, top-
lumların dönüşüm hızları göreli ve tarihsel olarak farklılık gösterir. Göreli olarak fark-
lı dönüşüm hızları Avrupa toplumlarını Osmanlı toplumlarından ayırır. Tarihsel olarak 
farklı dönüşüm hızları ise XIV. yüzyıldaki Osmanlı toplumlarını XIX. yüzyılın sonundaki 
Osmanlı toplumlarından ayırır. Buradaki “durağanlık”, değişen çevre koşullarına en iyi 
şekilde adapte olmaktan kaynaklı olan değişmeme ya da atalet halidir. Divitçioğlu’nun 
bahsettiği durağanlıktan farklı olarak, atalet durumu, yaşayan doğada da bulunur. Divit-
çioğlu, durağanlık derken, yerleşik hale gelmiş Asyatik üretim tarzının devletin despotik 
davranması nedeniyle çözülmemesini kastetmektedir. ATÜT’te söz konusu olan, “gelişme” 
ya da bir üretim tarzının diğerine dönüşememesi değil, bir coğrafyada hüküm süren üre-
tim tarzının çevre koşullarına en iyi şekilde adapte olması nedeniyle varlığını sürdürmesi 
ve toplumsal ilişkilerin kuşaklar boyunca yeniden üretilmesidir. 
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Benim iddiam, bir şekilde sonlanan ATÜT tartışmalarının tarihsel bağlam içerisinde 
yeniden başlatılması değildir. Benim iddiam, G-ATÜT kavramının Üçüncü Sanayi Dev-
rimi sürecinde Çin, Hindistan, Rusya, Türkiye ve İran gibi ülkelerin iktisadi durumunu 
daha iyi açıkladığıdır. Buna göre Çin, Hindistan, Rusya, İran ve Türkiye’nin kapitalist birer 
topluma evrilmesinin sebebi ATÜT’tür. Bu ekonomilerin tarihi, Batı-tipi kapitalizm öncesi 
döneme uzanır. Ancak bu coğrafyalardaki iktisadi sistemlerin XIX. ve XX. yüzyıllardaki 
hâllerini “kapitalizm öncesi” olarak nitelemek doğru olmaz. Kaldı ki, tarihin tek bir patika 
üzerinde ilerlediğini savunan bu görüşü doğru kabul etseydik, dijitalleşme ve internet tek-
nolojilerinin belirlediği günümüzde bu toplumları “kapitalizm sonrası” toplum biçimleri 
olarak adlandırmak gerekirdi. Oysa Çin, Hindistan, Rusya, Türkiye, İran ve çeşitli Latin 
Amerika ülkeleri, geçtiğimiz on yıllar içerisinde hızlı kurumsal dönüşüm süreçlerine sah-
ne olmuştur. 

Bu ekonomilerden özellikle Çin ve Hindistan, dünya hegemonyasını tehdit edecek dü-
zeyde verimli ekosistemler inşa edebilmişler ve gelecek on yıllar içerisinde birer merkez 
ülke olma şansı elde etmişlerdir. Bunu sağlayan unsurların başında bu ekonomilerin yeni 
teknoloji paradigmalarına tam entegrasyonu gelmektedir. Öyle ki, yapay zekâ, makine öğ-
renmesi ve veri bilimi gibi alanlarda yaptığı yatırımlar sayesinde, bu ekonomilerin organi-
zasyonel kabiliyetleri artmış, despotik görünümlü devlet aygıtı, dünya çapında üretilen ar-
tık-değerin bu ekonomilere transfer olması sonucunu doğurmuştur. 5G teknolojilerindeki 
lider pozisyonlarından ve Kuşak ve Yol projesindeki amaçlarından anlaşılabileceği gibi, 
başta Çin ardından da Hindistan ATÜT’e rağmen değil, ATÜT sayesinde bu coğrafyalardaki 
“yükselen” ulusal ekonomiler haline gelmiştir. Bu ekonomilerin doğru tahlili için kurum-
sal politik iktisadın güncel araçları bize fayda sağlayacaktır.

5. Dijitalleşme ve Geç Gelen Ülke Avantajı
Her sanayi devrimi bazı ulusal ekonomilerin büyüme yarışında öne çıkmasına ve za-

manla merkezi ülke konumuna erişmesine neden olur. Birinci Sanayi Devrimi sırasında 
İngiltere’nin, İkinci Sanayi Devrimi sırasında Almanya’nın durumu buna örnektir. Üçün-
cü Sanayi Devrimi sonrasında, özellikle 1990’lardan bugüne, Çin’in en yüksek büyüme 
performansı gösteren ülkeler arasında olduğunu görüyoruz. Çin’in bu performansı, İkinci 
Sanayi Devrimi sırasında Almanya’nın kaydettiği büyüme performansına benzetilebilir. 

Gerçekten de Digital Economy Compass 2020 adlı raporda, dijital ekonomiden en çok 
fayda sağlayan ve pandemiyle en iyi mücadele edebilen ülkelerin Çin ve Hindistan gibi 
devlet geleneğinin güçlü olduğu ülkeler olduğu tespit edilmiştir. Buna karşılık Birleşik 
Krallık, Fransa, İtalya, Hollanda gibi açık toplum kurumlarının yerleştiği ülkelerin, dijital 
ekonomilerde lider ülke konumlarını kaybettiği ve pandemi sürecinde en büyük iktisa-
di kayıpları yaşayan ülkeler arasında yer aldığı gözlemlenmiştir. Açık toplumlar arasında 
Almanya’nın en az iktisadi kayıp yaşayan ülkeler arasında olduğunu görebiliyoruz. Aynı 
raporda pandemi sürecini en hızlı atlatacak sektörler arasında dijital dönüşümü gerçek-
leştirmiş sağlık, enformasyon, yüksek öğretim ve perakende sektörlerinin olacağı tahmin 
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edilirken, en yavaş atlatacak sektörler arasında dijital dönüşüme ayak uyduramayan sa-
nat, barınma ve yiyecek hizmetleri ile insan taşımacılığı gibi sektörlerin olacağı tahmin 
edilmiştir. Bu tahminler, dijital ekonominin pandemi sürecini hızlı bir şekilde atlatması-
na katkı sağlayacağının göstergesidir. Küresel çapta Amazon, Netflix, Microsoft, Apple ve 
Alphabet gibi şirketlerin piyasa değerlemesinin arttığını, ulusal ekonomilerde de dijital 
ekonomilerin nüfuz ettiği sektörlerdeki şirketlerin piyasa değerlemesinin arttığı gözlemle-
nebilir. Ancak dijital ekonomi içerisinde faaliyet gösteren en büyük şirketler arasında yer 
alan Airbnb, Uber ve Booking gibi şirketlerin gelir kayıpları yaşadıkları, bu nedenle işten 
çıkarmaların gerçekleştiği belirtilmiştir.

Almanya Birinci Sanayi Devrimi sırasında, Çin ise İkinci Sanayi Devrimi sırasında mer-
kezi ülke konumda olmasalar da geç-gelen ülke olmalarının avantajını sonraki dönem-
lerde en iyi şekilde kullanmışlar ve merkezi ülkeyle olan arayı kapatmayı başarmışlardır. 
Thorstein B. Veblen’in Imperial Germany and the Industrial Revolution (1915 [1990]) adlı 
çalışmasında gösterdiği gibi, 1871’de birleşen Alman uluslarında merkezi kararlar alan, 
piyasaları düzenleyen devleti yücelten ve otoriteye itaati bir erdem olarak kabul eden top-
lumsal normlar ve düşünce alışkanlıkları, Emperyal Almanya’nın sanayileşme sürecinde 
hızla öne çıkmasına ve merkezi ülke konumu elde etmesine en büyük katkıyı sağlamıştır. 
Benzer şekilde Çin (1) planlama ve düzenleme kapasitesi yüksek merkezi bir devlet meka-
nizmasına sahip olması, (2) hukou adı verilen kayıt sistemiyle nüfusunun büyük bölümünü 
geleneksel olarak takip ve kontrol altında tutabilmesi ve (3) ekonominin birçok alanında 
ferdi mülkiyetin (özellikle fikri haklar alanında) ihlal edilmesine göz yumması sayesinde 
geç-gelen ülke olma konumunu -en azından dijital ekonomiler bağlamında- avantaja dö-
nüştürmüştür. 

Bu iki vaka, bir ulus için tarihsel olarak dezavantajlı sonuçlara yol açan bazı özellikle-
rin bir dizi evrimsel mekanizma sonunda avantajlı sonuçlara yol açan özelliklere dönüşe-
bileceğini gösterir. Çin’in dijital ekonomisi, bir ulusal ekonomi olarak yükseldiği için mi  
büyüdü? Yoksa bir ulusal ekonomi olarak Çin, dijital ekonomisinin büyümesi nedeniyle 
mi yükseldi? Buradaki nedensellik ilişkisini açıklamak sanıldığı kadar kolay değildir. An-
cak iki faktörün birbirini pozitif olarak geri beslediğini ileri sürmek -en azından konuyla 
ilgili daha fazla ampirik çalışma yapılıncaya kadar- makul görünüyor. İlerleyen bölümler-
de Çin’in dijital ekonomisindeki bu özgün durumu, 1970’lerdeki ATÜT tartışmalarından 
hareketle, Asya tipi dijitalleşme tarzı olarak yorumluyorum. Çin vakası bize gösteriyor ki 
dijital teknolojilerin ve internetin yaygınlaşması ve yüksek katma değer yaratan bir ekono-
miye yol açması için -yaygın kanaatin aksine- o ülkede demokratik süreçlerin var olması, 
hukukun üstünlüğünün tesis edilmesi ve insan haklarının yerleşmesi gerekli ve yeterli de-
ğildir. Dijital ekonomiler, ceteris paribus, istenilen sonuçları;

1. merkezi karar alma süreçlerinin kurumsallaştığı, 
2. takip ve kontrol sistemlerinin geleneksel olarak yerleşik hale geldiği ve
3. ferdi fikri mülkiyet haklarının devlet güdümünde kamusal mülkiyete (müşterekle-

re) dönüştürülebildiği 
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toplumlarda daha çabuk verir. Üçüncü Sanayi Devrimi, ilk ikisinden farklı olarak, tekno-
loji transferi yapan ülkelere daha önce sahip olmadığı birçok fırsat sunuyor. Aşağıda da 
göstermeye çalıştığım gibi, genelleştirilmiş ve güncellenmiş bir ATÜT tartışması (G-A-
TÜT) günümüz dijital toplumlarını -örneğin Türkiye’yi- açıklamak için faydalı olabilir. O 
halde sorumuz şu olabilir: Acaba dijital ekonomiler “azgelişmişlik sorunu”nu (eğer böyle 
bir sorun varsa) çözmek için bir fırsat olabilir mi? Peki ne pahasına?

6. Dijital Ekonomilerde Planlama 
İktisat tarihinde Adam Smith’le başlattığımız klasik politik iktisat okulunun temel so-

runsallarından biri ulusal zenginliğin nasıl ortaya çıktığını açıklamaktır. Bugün ana-akım 
iktisadın içerisinde yeterince çalışılmayan ulusal zenginlik sorunsalı, dijital ekonomilerin 
yükselişiyle birlikte politika yapıcıların da ilgisini çekmeye başladı. Bu ilgi beraberinde 
birtakım sorular da getirdi. Örneğin, Türkiye gibi üst-orta gelir seviyesinde yer alan bir 
ulusal ekonominin zenginlik yaratabilmesi için dijital ekonomiler nasıl planlanmalı? Diji-
talleşmenin olmazsa olmazı durumundaki özgür internet ortamı nasıl sağlanmalı? Servet 
artışı kendiliğinden gelir dağılımında bir düzelme anlamına gelmediğinden, dijital ekono-
milerin yarattığı katma değeri hangi politikalarla toplumsal refaha dönüştürmeliyiz? Aca-
ba içinde bulunduğumuz çağ dijital merkantilizm özellikleri mi taşıyor? Devletler dijital 
korumacılık politikaları uygulamalı mı? 

Klasik politik iktisadın bu soruları, özü itibarıyla, 1776’da yayımlanan Ulusların Zen-
ginliği’nden bu tarafa çok fazla değişmedi, ancak çeşitlendi. Örneğin birçok politik iktisat-
çı emeğin dijital ekonomilerde de değerin kaynağı olduğunu kabul ediyor (Fuchs, 2010; 
Huws, 2015 [2018]). Ancak değerin dijital ekonomilerdeki kaynağı konusunda farklı gö-
rüşler de var. Örneğin 1960’lara kadar altın ve petrol en değerli doğal kaynaklar arasında 
kabul edilirken, bugün en değerli doğal kaynağımızın veri olduğunu ileri süren araştırma-
cılar da var (Mayer-Schönberger ve Cukier, 2014).

Bu zengin literatür bize gösteriyor ki dijital ekonomiler, servet ve refahı arttırabilmek 
adına birçok ulusa sayısız fırsat sunmaktadır. Eğer uluslar dijital ekonomilerin bileşenleri-
ni -büyük veri, yapay zekâ, nesnelerin interneti, arttırılmış gerçeklik, blokzinciri gibi- top-
lumsal faydayı gözeterek planlayabilirse birçok geç-gelen ulusal ekonomi, Çin ve Hindistan 
örneklerinde olduğu gibi, daha önce elde etmediği sayısız yeni fırsat yakalamış olabilir.

Ancak dijital ekonomiler birtakım risklerin ortaya çıkmasına da yol açıyor. Örneğin bü-
yük veri teknolojileri devletlerin takip ve kontrol kapasitelerinin artmasına neden oluyor. 
Hukukun üstünlüğü tesis edilmediğinde, insan hakları ve özgürlükler garanti altına alın-
madığında ve demokratik kurumların ideal şekilde çalışması sağlanmadığında veri-tabanlı 
teknolojilere yatırım yapmak ulusal servetin ve refahın artmasına değil, sadece bir dizi şir-
ketin zenginleşmesine ve halihazırda bozuk olan gelir eşitsizliğinin daha da bozulmasına 
neden oluyor. 

Bugün, Çin dijital teknolojiler ve internet alanında lider konumda bulunan birkaç ülke-
den biridir. Çin’in dijital ekonomilere bu kadar fazla yatırım yapmasının bir nedeni kendi 
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takip kapasitesini arttırmaktır. Çin halkları için dezavantajlı olan bu durum, teknolojik 
çevre koşullarının değişmesi sonrasında Çin ulusal ekonomisi için avantaja dönüşmüş gibi 
görünüyor. Bu nedenle Çin devleti Huawei, Tencent, Alibaba gibi şirketlere teşvikler veri-
yor. Çin devletinin takip kapasitesi bu şirketler eliyle artmış oluyor.

Bu başarının ardında yatan sebeplerden biri Çin’in sahip olduğu kitlesel takip sistemi-
nin kökeninde yatan Toplumsal Kredi Sistemi’dir. Bu sistem bugün iyi davranışı ödüllen-
diren, kötü davranışı cezalandıran bir kayıt sistemine dönüşmüş durumdadır. On yıllardır 
var olan Toplumsal Kredi Sistemi bugünün dijital takip sistemlerinin bireyler tarafından 
onanmasına neden oluyor. Birçok birey ülkelerinin bu atılımıyla övünüyor; sistemin kötü 
davranışa ceza verirken güvenliği bu şekilde sağlayacağını düşünüyor. Bu sistemde, eğer 
bireyler yüksek skorlara sahipse araba ya da ev kiralarken depozito ödemek zorunda kal-
mıyor. Eğer düşük skorlara sahipse tren ya da uçak bileti alamayabiliyor ya da yüksek bir 
fiyat ödemesi gerekiyor. Bunun sonucunda bireylerin toplumsal medya hesapları kapa-
tılabiliyor ya da dini ibadetleri engellenebiliyor. Hatta tuvalet kâğıtları bile sınırlı sayıda 
verilebiliyor (Liang vd., 2018).

Toplumsal Kredi Sistemi’nin aynı zamanda sağlık, eğitim ve bürokrasi için de fayda 
sağladığı kabul ediliyor. Böylece refah ve zenginliğin yaygınlaşacağına ve artacağına dair 
genel bir kanaat mevcut. Başka bir ifadeyle, Çin’in dijitalleşme sürecindeki avantajlarından 
biri Toplumsal Kredi Sistemi’ni olumlayıcı bir ahlâkın mevcudiyetidir. Çinli birçok birey 
dürüstlük, erdem, liyakat, itibar ve diğer ahlak normlarının toplumsal kredi sistemiyle yer-
leşeceğini düşünmektedir.

Toplumsal Kredi Sistemi’ne itirazlar Çin içinden olduğu kadar (örneğin Jay Walking) 
Avrupa merkezli düşünen insan hakları savunucularından da geliyor. Ancak bu itirazı yön-
lendirenlerin benzer sistemlerin Avrupa’da (örneğin Almanya’da Schufa) ve Kuzey Ame-
rika’da da (örneğin ABD’de FICO) olduğunu aynı açıklıkla dile getirmiyorlar. Başka bir 
ifadeyle, dijital Maoculuk sadece Çin’de değil, Çin dışındaki coğrafyalarda da varlığını sür-
dürüyor. Tek fark, Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da takip sistemleri özel şirketlerin elindey-
ken, Çin’de devletin elinde olması. Buradaki soru şu: Verilerimiz kimin elinde, şirketlerin 
mi yoksa devletlerin mi?

Doğası gereği disruptive, yani var olan düzeni bozucu etkilere sahip olan bu teknolojiler, 
aynı zamanda, bazı iş kollarının ortadan kalkmasına, bazı iş kollarındaki genel ücret düze-
yinin düşmesine ve güvence sunan işlerin sayısının azalmasına da yol açma potansiyeline 
sahip. Sanılanın aksine bu durum, zorunlu olarak bir ulusal ekonomideki genel işsizliğin 
artmasına ve güvencesiz işlerin çoğalmasına yol açmıyor. Örneğin robotlar ve otomasyon 
dışında yeni geliştirilen birçok yapay zekâ teknolojisi, en azından ilk etapta, emeğin diğer 
üretim faktörlerine olan göreceli ağırlığını azaltmayı hedeflemiyor. Ancak sorunun üc-
retlerle ilgili olan bir yönü var. Öyle ki dijital ekonomilerde yaygın olarak aşırı-kârların 
ortaya çıktığını, bu kârların büyük bölümünün ABD ve Çin dışındaki ülkeler tarafından 
vergilendirilmediğini ve aşırı-kârlardan kaynaklanan şirket gücünün regüle edilemediğini 
gözlemliyoruz. 
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Bugün dijital teknolojilerin, ücretlerin toplam gelirler içerisindeki düşen payını arttır-
mak adına işlev gördüğüne dair de somut kanıt elde edebilmiş değiliz. Ancak şunu da 
ekleyelim: Yapay zekâ yazılımlarının çalışması için gerekli olan veriler bir ülkenin netizen-
leri tarafından üketilir. Bu veriler ferdi mülkiyete dayalı fikri hak koruması altında diğer 
ülkelerdeki platformlara bedava olarak hediye edilir. Yani dijital ekonomiler bedava emek 
kültürü üzerine kuruludur. Bu kültürün ücret geliri elde eden sınıfların lehine sonuçlar 
üretmesini beklemek şimdilik gerçekçi değildir.

Dijitalleşme sürecinde en kritik rolü devlet oynayacak gibi görünüyor. Ancak burada 
da bir ayrıntıyı atlamayalım: Devletin rolü dijital ekonomilerin kamu adına planlamasını 
yürütmek olmalıdır çünkü ana-akım iktisatçıların inançlarının aksine piyasa sistemi her 
zaman en iyi sonuçları vermez. Özellikle dijital ekonomilerde sıkça görülen patikaya ba-
ğımlılıklar (örneğin daha az verimli çalışan yazılımlar yerine daha yüksek verimle çalışan 
yazılımlara adapte olamamak) ve yüksek toplumsal maliyetler (örneğin dijital teknolojile-
rin yol açtığı ekstra karbon salınımı) sanılanın aksine piyasa sistemleri tarafından kendili-
ğinden çözüme kavuşturulamazlar. Kamu adına planlama yapan ve kural koyan devletler 
bu tür piyasa başarısızlıklarını ortadan kaldırmak ya da etkisini azaltmak için kaçınılmaz-
dır.

Diğer taraftan, özellikle Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupalı netizenler dijital ekonomi-
lerde devletin varlığını sansür ve takip olarak algılamak eğilimindedir. Bu eğilimin maddi 
gerekçeleri de şüphesiz ki var. Örneğin Freedom House tarafından yayımlanan Freedom 
on the Net 2019: The Crisis of Social Media adlı rapora göre, internet 65 ülkenin sadece 
15’inde tam anlamıyla özgürdür. İnternetin en az özgür olduğu 21 ülkede kısıtlamaların 
en büyük sebebi internet sitelerine ve aplikasyonlara devletler tarafından konulan erişim 
engelleridir. (İnternetin en az özgür olduğu ülkeler arasında Rusya, Çin, Sudan, Myanmar 
ve Türkiye de bulunuyor. Aralık 2018 itibarıyla 245.000 internet sitesinin engellendiği Tür-
kiye 65 ülke arasında 48. sırada yer alıyor.) Ayrıca raporda özel şirketler tarafından gelişti-
rilen takip yazılımlarının (NSO tarafından geliştirilen Pegasus’ta olduğu gibi) en çok ulus 
devletler tarafından talep edildiği ve satın alındığı, seçimlerin bu yolla manipüle edildiği 
ve neticeten dijital otoriteryanizme neden olduğu tespit ediliyor.

COVID-19 pandemisinde sansür ve takip sistemlerinin daha da yaygınlaştığını gözlem-
liyoruz. Aynı kurumun 2020 yılında yayımladığı Freedom on the Net 2020: The Pandemic’s 
Digital Shadow adlı raporda 28 devletin pandemi döneminde bazı internet sitelerini ve 
toplumsal medya mesajlarını sansürlediği, 13 devletin interneti tamamıyla kapadığı, 45 
devletin ise pandemiyle ilgili mesaj yazan kullanıcıları tutukladığı ya da alıkoyduğu rapor 
edilmiş. Pandemi döneminde Türkiye’de sadece 1 ayda 400 kişinin provokatif paylaşım 
yaptığı gerekçesiyle tutuklandığı tespit edilmiş. 54 ülkedeki aşı takip uygulamalarının is-
tismara açık ve minimum korumayla uygulamaya konulduğu belirtilmiş. Rapor, internetin 
en özgür olduğu 5 ülkeyi İzlanda, Estonya, Kanada, Almanya ve Birleşik Krallık olarak, 
en az özgür olduğu 5 ülkeyi ise Uganda, Kırgızistan, Ekvator, Malezya ve Zambia olarak 
raporlamış. Özgür olmayan ülkeler arasında görünen Türkiye’nin önünde Ruanda, Zimba-
bwe, Gambia ve Libya gibi ülkeler bulunuyor. 
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Dijital ekonomilerde devletin varlığından rahatsız olan bir diğer kesim de kripto parala-
rın alım satımı yoluyla gelir elde eden bireyler ve kurumsal işletmelerdir. Devletin düzen-
leyici politikaları bu oyuncular için gelirlerde azalma anlamına gelir. Fakat devletin kamu 
adına planlama yapması derken kastettiğimiz uluslararası veri trafiğinin yönetişiminde söz 
sahibi olmak, netizenlerin ükettiği verinin karşılıksız olarak diğer ülkelere transfer edilerek 
sadece o ülkelerin ekonomisinde katma değer yaratmasına engel olmaktır.

7. Regülasyon ve Korumacılık
Regülasyon ve korumacılıkla kastedilen, ulus devletlerin dijital ekonomideki rolünün 

ne olması gerektiğinin tespit edilmesidir. Özellikle İkinci Dünya Savaşı’ndan 1980’lere ka-
dar süren planlama çağında, ulus devletlerin tarım, imalat, turizm, eğitim ve sağlık gibi 
ekonominin geleneksel sektörlerindeki rolünün bu sektörleri korumacı bir perspektifle 
düzenlemek olduğu kabul ediliyordu. Başka bir ifadeyle, devletlerin ulusal ekonomiler için 
düzen temin edici role sahip olduğu kabul ediliyordu. 1980’lerden bu kabulün sorgulandı-
ğını gözlemliyoruz. Bu sorgulamanın en az üç sebebi olduğunu düşünebiliriz.

Devletin dijital ekonomideki varlığının sorgulanmasının ilk sebebi, devletin internet 
alanında bir oyuncu olmasının yol açtığı sonucun çoğunlukla sansür, erişim engeli, ifade 
özgürlüğünün kısıtlanması veya vergilendirme olmasıdır. Burada, dijital ekonominin dev-
letleri doğal bir oyuncu olarak kabul etmeyen kanaatinin etkisini görebiliyoruz.

Devletin dijital ekonomilerdeki varlığının sorgulanmasına yol açan ikinci sebep dünya 
ekonomisinin 1980’lerden itibaren neoliberal bir dönüşüm sürecini tecrübe etmiş olma-
sıdır. Bu süreç, kamu harcamalarının (eğitim ve sağlık başta olmak üzere) sınırlandırıl-
ması ve ulus devletlerin ekonomide doğrudan bir oyuncu olması (örneğin kamu iktisadi 
teşebbüsleri kurması ve bunları işletmesi) ortadan kaldırılması sonucunu doğurmuştur. 
Artık ulus devletler, piyasaların kendiliğinden işleyişini sağlamak için gerekli olan hukuk 
normlarını yerleştirmek ve bu normlardan kaynaklı yaptırımları eksiksiz bir şekilde yerine 
getirmekle yükümlüdür.

1995 yılında Dünya Ticaret Örgütü’nün kurulmasıyla birlikte, neoliberalizm üzerine 
yapılan tartışmalara deregülasyon üzerine yapılan tartışmalar eklenmiştir. Deregülasyon 
özellikle uluslararası alanda yapılan ticaretin önündeki engellerin kaldırılması ve ferdi 
haklara dayalı fikri hakların sıkı korunması da dahil olmak üzere bir dizi norm belirleyici 
kararın ulusal ekonomilere dayatılması anlamına gelir. Dünya Ticaret Örgütü’ne taraf olan 
devletler, küresel ekonomide kamu adına yapılan düzenlemeleri kısıtlamak ve piyasanın 
bir sistem olarak kendiliğinden düzene gelmesini sağlamakla yükümlüdürler. Bugün dijital 
korumacılık alanında çalışan birçok yazar Dünya Ticaret Örgütü’ne üye olan ülkelerin ve-
riyi uluslararası ticarete konu olan bir meta olarak kabul edilmesini ve dolayısıyla serbestçe 
dolaşımının sağlanması gerektiğini savunuyor.

Devletin dijital ekonomilerdeki varlığının sorgulanmasının üçüncü sebebi Çin’in yük-
selişinin yol açtığı kafa karışıklığıdır. Gerçekten de, dijitalleşme sürecini açıklamak, Çin’in 
Dünya Ticaret Örgütü’ne üye olmasına rağmen uygulamaktan vazgeçmediği en az iki po-
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litikadan neden vazgeçmediğini açıklamak anlamına gelir. Bunlardan ilki ferdi mülkiyete 
dayalı fikri hakları korumak için herhangi ciddi bir önlem almaması, ikincisiyle devletin 
piyasa sistemi üzerindeki korumacı rolüne son vermemesidir. İlkinin sonucu, fikri mülki-
yet ihlallerine dayanan büyük bir inovasyon sektörünün ortaya çıkmasıdır. Bugün Çin kü-
resel ölçekte fikri mülkiyet ihlallerinin en çok görüldüğü ekonomi durumundadır. 2018’de 
ABD Başkanı Donald Trump tarafından açıklanan başkanlık kararnamesinde Çin’in Ame-
rikan ekonomisine yıllık 600 milyar USD zarara uğrattığı tespit edilmiş, bunun bir neticesi 
olarak 250 milyar USD değerinde Çin kaynaklı ürüne %25’lere varan tarifeler uygulanaca-
ğı açıklanmıştı (Kwan, 2020). Ticaret Savaşları’nın başlangıcı olarak kabul edilen bu karar-
nameyle birlikte 1980’lerden beri devam eden deregülasyon çağının da sonu gelmiş oldu.

Bu üç sebebin de yeterli olmadığını düşünüyorum:
1. Devlet sansür demek değildir. Örneğin dijital ekonominin sıkı bir şekilde düzenlen-

diği Avrupa Birliği’nde devletin müdahalesi doğrudan sansür ve erişim engellerinin ortaya 
çıkması anlamına gelmez. Burada önemli bir ayrıntı, uluslararası ticarete tabi olan verinin 
takip ekonomisinin ortaya çıkmasına yol açan bilginin taşıyıcısı olmasıdır. Bu bilginin var-
lığı, dijital ekonomileri uluslararası politik ekonominin bir parçası haline getirir.

Dijital ekonomilerin devlet eliyle düzenlenmesi her zaman sansür ve erişim engeline yol 
açmaz ancak bir devletin ya da Avrupa Birliği örneğinde olduğu gibi devletler arası ana-
yasal organların veri trafiğini mahremiyet ve ulusal güvenlik gibi sebeplerle düzenlemesi 
bu tercihin ulusal sınırların ötesinde sonuçlar doğurmasına neden olur. Başka bir ifadeyle, 
dijital ekonomiyi regüle ettiğin yani veriyi yerelleştirmeye kalktığın anda ulusal olan plan-
lama meselesi uluslararası nitelik kazanır.

2. Devletin dijital ekonomiye müdahalesinin yarattığı tedirginliği 1980’lerden beri sü-
regelen deregülasyon mantığıyla ve internetteki en büyük sorun durumunda olan sansür 
ve erişim engellerinin ortaya çıkmasıyla açıklamak doğru olmaz. Öyle ki veri ticaretine 
dayanan dijital ekonomileri Dünya Ticaret Örgütü’nün konusu haline getirmek kolaycılık 
olur. Veri hem üketime tabi bir maldır hem de mahrem olan ve ulusal güvenliği konu 
edinen bilginin taşıyıcısıdır. Zaten Dünya Ticaret Örgütü de, daha ziyade, somut olan (oto-
motiv, petrol, tekstil ve tarım ürünleri gibi) malların  ticaretinin devletler tarafından dere-
güle edilmesini ve ulusal ekonomilerin yine devletler eliyle korunmasının engellenmesini 
amaçlamaktadır. Doğal olarak, bu sürecin en başında dijital ekonomilerin veriye olan aç-
lığının bugünkü seviyeye geleceğini öngörmek mümkün değildi. Hatta 1990’ların ortala-
rında dahi veriye dayalı bir ekonominin yükselişini tahmin etmek gerçekçi sayılmıyordu. 
2000’lere geldiğimizde artık göz ardı edilemeyecek şekilde olgunlaşmış olan, 2020’lerde ise 
daha önceden tahmin bile edilemeyen miktarlarda katma değerin üretilmesine yol açan 
dijital ekonomileri, Dünya Ticaret Örgütü’nün “mal” sınıflandırmasına kazara dahil edil-
mesi, dijital ekonomileri  deregülasyon sürecinin bir parçası haline getirmemelidir.

3. Devletin dijital ekonomilerdeki varlığı hem tarihsel olarak devletin internet altyapı-
sının oluşumunda öncü rol oynamasından hem de dijital ekonomilerin çalışabilmesi için 
gerekli hukuki mevzuatın devletleri gerektirmesinden kaynaklanır. Diğer taraftan, dijital 
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ekonominin kökeninin e-ticaret olduğu unutulmamalıdır. E-ticaret, zorunlu olarak, ve-
rinin uluslararası ticaretine neden olmaz. Otomotiv ve petrol ürünlerinden perakendeye 
birçok somut (tangible) mal 1970’lerden bugüne dijitali önceleyen elektronik teknolojiler 
sayesinde ticarete konu olmaktadır. Doğal olarak, e-ticaret geleneksel ekonomilerdeki iş-
lemlerin elektronik hale gelmesi anlamı taşıdığından, devletler (ve dolayısıyla uluslararası 
ticareti ilgilendiren tüm hukuk mevzuatı) ekonomilerin dijitalleşme sürecinde en başın-
dan beri mevcuttur.

Görülüyor ki, devletin ekonomideki varlığı piyasa sistemi bağlamı içerisinde hiçbir za-
man ortadan kalkmamıştır. Hatta bazı politik iktisatçıların doğru bir şekilde öne sürdükle-
ri gibi, neoliberal dönem devletler tarafından tasarlanmış ve devletlerin daha önce görül-
memiş ölçüde güçlenmiş olduğu bir dönemdir. Her ne kadar dijital teknolojiler ve internet 
potansiyel olarak merkezi bir planlamacının yokluğunda kendiliğinden düzene gelebilen 
karmaşık bir ekosistem olsa da, Karl Polanyi’ye (1944 [2001]: 147) ve çağdaş takipçilerine 
(Buğra ve Ağartan 2009)  kulak verdiğimizde dijital ekonomilerin de planlamış birer sis-
tem olduğu sonucuna ulaşırız. Planlanmayan ise dijital ekonominin 2020’lere gelindiğinde 
dijital korumacılığa dönüşmüş olması gerçeğidir (Yüksel ve Yalçıntaş 2020; Yardımcı ve 
Yalçıntaş 2020; Yalçıntaş ve Alizadeh 2020; Uçar ve Yalçıntaş 2023, yayım aşamasında). 

Gerçekten de, dijitalleşme süreci ve internet ulus devletlerin ekonomilerdeki rolünün 
tarihin hiçbir döneminde görülmediği kadar artmasına ve daha önceden öngörülemeyen 
bir planlama çağının (yeniden) başlamasına neden olmuştur. Devletler sadece dijital eko-
nomilerde en başından beri mevcut olan bir oyuncu değildir. Devletler, 1990’lardan itiba-
ren gücünü ve etkisini daha arttıran planlayıcı ve norm belirleyici oyunculardır. 

Dijital korumacılık üzerine bugüne kadar yapılan tartışmalar, uluslararası alanda soğuk 
barış döneminin henüz bir sona ulaşmadığını göstermektedir. Taraflar için hâlâ çözüm-
lenmesi gereken meseleler bulunmaktadır. Bu meselelerin başında, yeni teknoloji paradig-
masına iddialı bir şekilde giren Çin’in dijital korumacılık politikalarında atacağı adımlar 
gelmektedir. Acaba Huawei ve diğer şirketler, Çin’in dijital alandaki sansür ve engelleme 
politikalarına paralel ithal ikameci bir dijitalleşme yolu mu izleyecek yoksa ABD şirket-
lerinin bu alandaki üstünlüğüne adapte mi olacak? Bana göre, dijital korumacılık politi-
kalarının tamamlanması ve veri trafiğinde tam kontrol sağlanabilmesi için Çin donanım 
şirketlerinin ABD menşeili yazılımları ikame edici politikalar üretmesi gereklidir. Dijital 
korumacılık veri korumacılığından daha fazlasına işaret eder.

Dijital korumacılık, ulus devletlerin dönüşen büyük veri kapitalizmi koşullarında ver-
diği doğal bir tepkidir. Ancak şunu da not etmeliyiz ki, dijital korumacılık bir defa başla-
dığında, sonu gelmeyen bir sansür ve politik baskı sarmalı yaratabilir. Bugün başta ABD 
ve AB ülkeleri olmak üzere, sıkı denetim uygulamalarının tüm dünyaya yayıldığına tanık 
olmaktayız. Ancak bu süreç hukukun üstünlüğü tesis edilmeden devam ederse, bu defa 
engellenen sadece internet siteleri olmayabilir. Öyle ki, yakın bir dönemde, 5G ve blokzin-
ciri teknolojilerinin uygulamadan tamamen kaldırıldığı ya da düzenlendiği ülkelere tanık 
olmak mümkündür. Bireysel kullanıcılar olarak bizlerse, hepimizin müştereken ürettiği 
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verilerin devletler tarafından mı yoksa kâr amacı güden uluslararası şirketler tarafından mı 
sahiplenilmesi gerektiği konusunda bir karar almak zorunda bırakılacağız gibi görünüyor.

8. Sonuç
Dijital ekonomilerin en dinamik sektör olduğu XXI. yüzyıl piyasa sistemi devletler ol-

madan anlaşılamaz. Dijitalleşme ve internet çağında tekel gücünün sahibi olan şirketler o 
kadar güçlü hale gelmiştir ki Meta (Facebook), Alphabet (Google), Microsoft, Amazon gibi 
özel şirketler (ABD dışındaki) devletlerle rekabet edebilir, hukuk sistemlerini geçersiz hale 
getirebilir, devletlere kural dayatabilir. Bunun bir sonucu olarak, dijitalleşme ve internet 
şirketleri Çin ve Hindistan’da piyasa sisteminin kurumlarını taklit yoluyla tesis etmesini 
mümkün hale getirmiştir. Bu süreç, XIX. yüzyılda ve sonrasında Kuzey Amerika’da yaşa-
nan “büyük zenginleşme” sürecine benzetilebilir (McCloskey, 2016).

Dijital ekonomilerin salt iyimser ya da salt kötümser bakış açısıyla ele alınmaması ge-
rektiğini vurgulamak gerekir. Salt iyimser bir bakış açısı, dijitalleşmenin verimliliği arttı-
racağı, daha adil ve özgür bir toplumun yaratılacağı, bu teknolojilerin özellikle azgelişmiş 
ülkeler için birçok fırsatın ortaya çıkmasını sağlayacağını söyler. Salt kötümser bir bakış 
açısı ise dijitalleşmenin takip kapitalizminin yayılmasına, teknolojik işsizliğin artmasına, 
tüm dünyanın Çin benzeri kapalı bir topluma dönüşmesine hizmet edeceğini iddia eder. 

İki görüş de yanlıdır. Bazı kaynakların Sanayi 4.0 adını da verdiği (Schwab, 2016) diji-
talleşme sürecinin daha önceki sanayileşme süreçlerinden -örneğin Sanayi 1.0’ı mümkün 
hale getiren buhar makinesinden- farkı, dijital teknolojilerin ve internetin toplumsal fayda 
yaratabilmek için ilk olarak temel hak ve özgürlüklerin tam olarak tesis edilmesine ihti-
yaç duymasıdır. Ancak bugün geldiğimiz aşamada başta toplumsal medya şirketleri olmak 
üzere ekonomide başat olan kuruluşlar (şirketler ve devletler) bireylere özgürlük sağlamaz; 
tam tersine, özgürlükleri metalaştırır.

Dijitalleşme ve internet sayesinde ismini daha çok duyduğumuz Çin, Hindistan, Rusya 
gibi toplumların analizinde belli bir oranda oryantalizmin varlığını yadsıyamayız. Örneğin 
Acemoğlu ve Robinson için Çin, Hindistan ve Rusya “dar koridor” içerisinde yer almıyor-
ken ABD ve Birleşik Krallık “dar koridor”un içerisinde ilerlemeyi başarmış örnek iki top-
lum olarak gösterilmektedir (Acemoğlu & Robinson, 2019). Çalışmaların içerisinde ABD 
ve Birleşik Krallık’ın Afrika, Latin Amerika, Uzak Doğu ve Orta Doğu’daki kolonyal var-
lıkları neredeyse hiç hesaba katılmamaktadır. Birçok yerde 2020 yılındaki Çin, Hindistan 
ve Rusya 2020 yılındaki ABD ve Birleşik Krallık’la karşılaştırılmaktadır. Oysa daha doğru 
bir tercih, 2020’deki Çin, Hindistan ve Rusya’nın 1800’deki ABD ve Birleşik Krallık’la kar-
şılaştırılmasıdır.

Çin ve Hindistan örnekleri göstermektedir ki zenginleşme süreci sadece bir özgürlük 
süreci değildir. Başka bir ifadeyle, zenginleşme, demokratik kurumlar olmadan da ortaya 
çıkabilir ve zenginleşme kendiliğinden özgürlüklerin yaygınlaşmasına sebep olmayabilir. 
Dijitalleşme sürecini daha iyi anlamak için sadece Batı-tipi tarihçilikten kurtulmak yet-
mez; (ana-akım) iktisadın geleneksel araçlarının dışına da çıkmak gerekir. Öyle ki dijital 
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ekonomileri anlayabilmek için disiplinlerarası yaklaşımlara ihtiyaç duyuyoruz. Örneğin 
dijitalleşme süreci sadece bir teknolojik inovasyon süreci olarak ele alınmamalıdır. Çün-
kü dijitalleşmeye yol açan teknolojik inovasyonlar mümkündür. Bu durumda, örneğin, 
2000’lerden sonra birçok ülkede ortaya çıkan ve kalıcı hale gelen yüksek işsizlik oranları 
dijitalleşmenin bir sonucu olmayabilir. Özellikle pandemi sürecinde ortaya çıkan yapısal 
dönüşümler, doğrudan dijitalleşmenin bir sonucu değildir. Yüksek işsizlik ile dijitalleşme 
arasında bir nedensellik ilişkisi kurmak ana-akım iktisatçıların ezbere ortaya koyduğu so-
nuçtur.
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Öz

Küresel ısınma başta olmak üzere, biyoçeşitliliğin azalması, doğal kaynakların tükenme tehlikesiyle karşı 
karşıya kalması ve çevre kirliliği gibi çevre sorunları artık tüm dünyanın ortak sorunu haline gelmiştir. 
Çevre sorunlarının 19. yüzyılda ortaya çıkan sanayileşme ve hızlı ekonomik büyümeyle başladığı yadsı-
namaz bir gerçekliktir. Ekonomi bilimi çevre sorunlarını son otuz yıla kadar ana akım iktisadın bilimsel 
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1. Giriş
Ekonomi biliminin özgün bir disiplin olarak ortaya çıktığı son dört asır içerisinde, her 

bir yüzyıla damgasını vuran, bir ölçüde o yüzyılla özdeşleşen ekonomik, sosyal ve siya-
si gelişmeler olmuştur. 18. yüzyıl “Sanayi Devrimi”, 19. yüzyıl “teknolojik buluşlar ve sö-
mürgecilik” ve 20. yüzyıl “dünya savaşları ve uzaya yolculuk”la anılırken, 21. yüzyıl ciddi 
ekonomik ve siyasi sorunlara karşın “çevre zaferi” ya da “çevre felaketi” yüzyılı olacağa 
benzemektedir. Son yarım asırdır gözlemlenen ciddi çevre sorunları karşısında çok ye-
tersiz kalan “sürdürülebilirlik” metaforu bu yöndeki bir saptamanın temel gerekçeleridir. 
Ekonomi bilimi en başından beri, farklı gerekçeler ve farklı yaklaşımlarla da olsa “çevre”ye 
hep ilgi duymuştur. Başlangıçta bir “doğal üretim faktörü” sınırları içerisinde statik bir ba-
kış açısıyla ele alınan çevre, geri dönülmez bir biçimde tahrip olmaya başlayınca, ekonomi-
nin sınırlarını aşan geniş bir alanda, dinamik bir yöntemle değerlendirilmeye başlanmıştır. 
Uzun süredir ekonomik faaliyetlerin çok sayıda bitki ve hayvan türünün yok olmasına ne-
den olması da doğanın korunması konusunda mevcut iktisadi yapının, özellikle de “piyasa 
mekanizmasının” yetersizliğini ortaya koymuş bulunmaktadır. Bu bağlamda, son yarım 
asırdır ekonomi ve çevreyi uzlaştırmayı hedefleyen bilimsel bir araştırma süreci başlatılmış 
ve ortaya çıkan “sürdürülebilir kalkınma”, “yeşil büyüme”, “yeşil kapitalizm”, “yeşil teknolo-
ji”, “çevresel geçiş”, “çevresel uygarlık”, “yenilenebilir enerji” ve “ekolojik ekonomi” gibi kav-
ram ve ekonomik büyüme yöntemleri dünyanın dört bir yanında ilgiyle karşılanmışlardır.

Aralık 2015 tarihlinde 200’e yakın ülkeyi bir araya getiren BM Paris İklim Değişikli-
ği Konferansı da, bu dönemde küresel ölçekte süregelen söz konusu uzlaşı arayışının bir 
sonucu olarak gerçekleşmiştir. Nitekim bu konferansta tüm ülkeler, küresel ısınmayı ön-
lemek için karbon salımlarını önümüzdeki yıllarda, kesin rakamlar vererek azaltma ta-
ahhüdünde bulunmuşlardır. Ancak fosil kaynaklı dünya birincil enerji toplam talebinin, 
1990-2019 yılları arasında %81 oranında artmış olması, üstelik 2040 yılına kadar da Ulus-
lararası Enerji Ajansı’na göre, %45’lik yeni bir artışın öngörülmesi (World Energy Outlook 
2020), Paris “sözleri”nin tutulmasının ne kadar güç olacağına işaret etmektedir. Çünkü bu 
tür bir projeksiyona göre, yüzyılımızın sonuna kadar küresel ısınma, Paris Konferansı’nın 
hedefi olan en fazla 20C’den ziyade 40C’ye yakın bir düzeyde gerçekleşecektir. İklim Kon-
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feransı’nın üzerinden geçen altı yılı aşkın süre, ülke yöneticilerinin “çevreci” söylemlerine 
karşın, dünyanın bilinen salt büyümeci ekonomi politikalarında henüz kayda değer bir 
değişiklik olmadığını göstermektedir. Gelişmişten gelişmekte olana, tüm ülkelerin bu sonu 
gelmez büyüme hırsları, gezegenimizin kendini yenileme kapasitesini aşıp doğanın sonu-
nu getirmeye adım adım yaklaştırmaktadır. A. Sinai (Bourg-… 2016: 87)’nin yazdığı gibi: 
“İnsan faaliyetlerinin çevresel ayak izleri o kadar güçlü ki, insanlığın kullanabileceği doğal 
kaynak bütçesi her seferinde yılsonu gelmeden bitmekte ve o zaman da, idare etmek için 
mevcut rezervlerden bir miktar tüketim yapmak gerekmektedir.” 2020 yılında Covid-19 
nedeniyle dünya enerji tüketiminde %4,5 ve CO2 salımında %5’lik bir gerileme meydana 
gelmiştir.

Ekonominin çevreyle kalıcı bir uzlaşı sağlaması, yani “ekolojik ekonomi”yi yaşama ge-
çirmek mümkün müdür? Çevresel sorunların dünya gündemine düştüğü son yarım asırdır 
“çevre-ekonomi” yazınında iki farklı düşünce çizgisinde bu soruya yanıt aranmaktadır. İlki, 
çevreyi ve doğal kaynakları üretim faktörü olarak algılayıp genel ekonomik çözümlemeye 
uyarlayan ana akım ya da standart iktisadın geliştirdiği “çevre ekonomisi”dir. İkincisi, çev-
reyi ve ekonomiyi kendi özgül koşullarında çözümlemeye yönelik olarak bir disiplinlerara-
sı yaklaşım öneren “ekolojik ekonomi”dir. Yerkürenin doğal sınırları ve sosyal gerçeklikler, 
ekolojik iktisadın ekonomik çözümlemelerde her zaman hesaba kattığı temel araçlarıdır. 
Belirli bir kuramsal çerçeve çizen ve özgün bilimsel çözümleme araçları ortaya koyan eko-
lojik ekonomi, insanlığın geleceğinin bağlı olduğu güçlü bir sürdürülebilirliğin gerçekleşe-
bilme koşullarını araştırmaya yönelmiş durumdadır. Geleneksel “büyümeci-verimlilikçi” 
politikaların doğada yol açtığı ağır hasarlar, geçmişte olduğu gibi günümüzde de bir takım 
standart iktisadi akımlar tarafından ya göz ardı edilmekte ya da önemsizleştirilmektedir. 
Örneğin, piyasaların düzenleyici gücüne inanan ana akım iktisat kuramına göre, uzun dö-
nemde iktisadi büyüme devam ederken birincil enerji tüketimi, birim ürün başına düşen 
enerji yoğunluğunu düşürecek yeni tekniklerin devreye girmesiyle azalacaktır. Ancak A. 
Sinai (2016: 87), “Böyle bir şey, hiçbir ekonomide, hiçbir dönemde asla gözlenmemiştir.” 
diye yazmaktadır. Gerçekten de, 1970’lerin başından günümüze kadar geçen yaklaşık ya-
rım asır boyunca, dünya GSYH’sinde her %1’lik artışa, enerji tüketiminde hemen hemen 
sabit bir %0,6’lık artış eşlik etmiştir. Enerji tasarrufunda bulunan teknolojiler bu son oran-
da bir düşüş gerçekleştirmiş olsa dahi, ki bu her zaman olasıdır, dünya üretiminde yıldan 
yıla meydana gelen artışlar bu düşüşün toplam enerji kullanımı üzerindeki etkisini orta-
dan kaldıracaktır. 

Son çeyrek asırda dünya ölçeğinde kayda değer uygulama alanı bulan sürdürülebilir 
kalkınma programlarının bu yıkıcı eğilimi tersine çeviremediği anlaşılmaktadır. Ekolo-
jik ekonomi çok daha kökten önermeleriyle bu süreci önce yavaşlatma, ikinci aşamada 
durdurma ve nihayet son aşamada tersine çevirme iddiasındadır. Çevre ile ekonomiyi 
ilişkilendiren bilimsel tartışma ve araştırmaları dünya ölçeğinde yaygınlaştırıp ekolojik 
ekonominin kurumsallaşmasına, 1989 yılında ISEE (International Society for Ecological 
Economics)’nin kurulmasının ve “Ecological Economics” isimli derginin yayın hayatına 
başlamasının da önemli katkıları olmuştur.
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2. Büyümeye Hücum
“Ekonomik büyüme” kavramının ülkelerin tanımlanmış hedefi olarak ortaya çıkması, 

sanayi sonrası toplumlara özgü bir olgudur. 18. yüzyılda Sanayi Devrimi’ni ateşleyen, Ja-
mes Watt’ın “buharlı makinesi” (1794) başta olmak üzere bilimsel ve teknolojik gelişmeler, 
ekonomik büyüme adına, insanoğlu tarafından doğayı fethetmek için kullanılmıştır. Tanık 
oldukları Sanayi Devrimi sürecinin ekonomik gelişmelerini kuramsallaştıran klasik ikti-
satçılardan başlayıp çağdaş iktisatçılara kadar, çok sayıda iktisatçının büyüme konusunu 
araştırdıklarını ve değişik büyüme modelleri geliştirdiklerini biliyoruz. Bu bağlamda kro-
nolojik olarak; David Ricardo’nun “toprak rantına”, Karl Marx’ın “kâr oranlarında azal-
ma eğilimine”, Joseph Schumpeter’in “teknolojik yeniliklerine”, Harrod-Domar’ın “üretim 
fonksiyonuna”, Robert M. Solow’un “sabit teknolojisine” ve Paul Romer-Robert Lucas’ın 
“içsel büyümesine” dayalı büyüme modellerini sıralayabiliriz (Ünsal, 2007). 

Sanayi ülkelerinde 19. yüzyıldan itibaren başlayan ve gelirin sınırsız artışı, tam istih-
damın sağlanması ve eşitsizliklerin ortadan kalkması, refah toplumunun yaratıcısı olarak 
kutsanan ekonomik büyüme, II. Dünya Savaşı’nı izleyen yıllarla birlikte yeni bir ivme kaza-
nacağı “görkemli otuz yıl” boyunca devam etmiştir. Bu süreci “büyümeye hücum” metafo-
ru ya da Angus Madisson (1995)’un ünlü “Altın Çağ” deyimiyle tanımlayabiliriz. Görkemli 
otuz yılı, I. Dünya Savaşı’nın başlamasıyla kesilen ekonomik büyüme sürecinin yeniden, 
fakat iki dünya savaşı arasında israf edilmiş otuz yılı telafi edecek bir biçimde başlatıl-
ması olarak tanımlayabiliriz. Nitekim Batı ülkelerinde, 1870-1913 döneminde %2,5 olan 
ortalama ekonomik büyüme hızı, 1945-1973 döneminde katlanarak %4,9’a yükselecektir. 
Büyümenin itici gücü, petrole dayalı ucuz enerji ve ileri teknolojilerin üretim sürecinde 
sağladığı sürekli verimlilik artışları olmuştur. “Teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerleme” 
savaş sonrasında da tıpkı bir asır öncesinde olduğu gibi, Batı dünyasının en güçlü ülküsü 
olmuştur.

Bu hızlı büyüme sürecinde, S. Charbonneau (2012: 3)’nun söylediği gibi, “Doğa, her 
zamanki gibi cömert, bitmez-tükenmez ve bozulmaz olarak görülüyordu.” “Biyoekonomi” 
kavramını iktisat bilimine kazandıran Fransız kalkınma iktisatçısı René Passet (2012: 411) 
de bir söyleşisinde, “1970’li yıllara kadar doğanın bedava ve bol bir serbest mal olduğu ko-
nusunda şüphemiz olmadığından, doğaya ve canlılara ilişkin genel kıtlık görüşlerinin beni 
pek de rahatsız etmediğini itiraf etmeliyim.” demiştir. Durumun ciddiyetinin ayrımında 
olup, 20. yüzyılın ortalarından itibaren çevresel alarm ziline basan, “Sessiz ilkbahar” kita-
bının yazarı, Amerikalı biyolog Rachel Carson (1962), “Ekoloji politik” kavramının öncüsü 
olan Fransız iktisatçı Bertrand de Jouvenel (1957), “teknoloji ve sorumluluk” bağlamında 
çevreye saygı ve kuşaklar arası dayanışma gerekliliğine işaret eden Alman filozof Hans Jo-
nas (1973) gibi bilim insanları uzunca bir süre seslerini bir türlü duyuramamışlardır. Oysa 
tüm dünyada körüklenen doyumsuz ve sınırsız ekonomik büyüme stratejileri, doğanın 
kendisini yenileme gücünün ötesine geçmiş bulunuyordu.
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2.1. James Watt’ın Buharlı Makinesi

Çevre krizinin, görkemli otuz yılın çok öncesinden, Sanayi Devrimi’yle başladığı, gü-
nümüzde artık herkesçe bilinmektedir. Kimya Nobel Ödülü sahibi Paul Crutzen ve yosun 
uzmanı Eugene Stoermer (2000)’e göre insanlık; James Watt’ın 18. yüzyıl sonunda (1794) 
buharlı makineyi icat etmesiyle, doğa ile on bin yıldır barış içerisinde sürdürdüğü ortak 
yaşamdan “insan merkezli” bir çağa geçiş yapmıştır. Sanayiyi harekete geçiren buharlı ma-
kine, kullandığı odun, kömür ve petrol gibi fosil kaynaklı yakıtlarla dünyayı telafi edilemez 
bir biçimde kirletmeye başlamıştır. Hükümetler arası İklim Değişikliği Paneli (IPCC) ta-
rafından küresel iklim değişikliği üzerine yapılan araştırmalar, 19. yüzyılın ortalarından 
bu yana küresel ısınmada 20C’lik bir artış olduğu, %90’lık bir kesinlikle ortaya konulmuş 
bulunmaktadır.

Sanayi Devrimi’nin başlangıcında çevre kirliliğiyle ilgili algı, J. B. Fressoz (2016: 1)’un 
belirttiği gibi, “…insan sağlığını tehdit eden hava ve su kalitesinin bozulmasıyla sınırlıdır.” 
19. yüzyılda, Louis-René de Willermé isimli hekimin, Paris’in değişik semtlerinde yaptı-
ğı araştırmada, “ortalama yaşam süresi” ile “zenginlik düzeyi” arasında doğrusal bir iliş-
ki tespit etmesi ve ayrıca, demir yollarının gelişmesi ile kirlilik yaratan fabrikaların kent 
dışına taşınması sanayileşmeye-çevre kirliliğine karşı olan sınırlı tepkileri zayıflatmıştır. 
“Sanayileşerek daha zengin olacağız, bu da halkın sağlığını iyileştirecektir.” (Fressoz, 2016: 
2) tespitiyle Avrupa’da bir buçuk, yani 1960’lı yıllara kadar sürecek bir çevre duyarsızlığı 
dönemi başlamış oldu.

Ancak son yarım asırdır, yani 1970’lerden bu yana, aslında ekonomik büyüme ile istih-
dam artışı, yüksek toplumsal refah ve adil gelir dağılımı arasında çok da güçlü bir bağlantı 
olmadığı tespit edilmiş bulunmaktadır. Büyümenin eşitsizlikleri daha da arttırdığını ista-
tistikler ortaya koymaktadır. Söz konusu dönemde, örneğin, ABD’de GSYH %260 artarken 
ortalama gelirde yalnızca %20’lik iyileşme olmuştur; ayrıca orta sınıfın geliri, 2009’dan 
beri sürekli azalmaktadır (Brynjolfsson-MacAfee, 2015: 148-149). Bourg Kaufmann-Méda 
(2016: 13)’nın 1970’ler sonrası dönem için yazdıkları gibi, “Açıkçası, ekonomik büyümenin 
meyveleri kaybolmuş gibi görülüyor”. Ve “Şüphesiz çok büyük yararlara kaynaklık etmiş 
büyümenin, aynı zamanda kötülüklerin taşıyıcısı ve çok sayıda doğal miras kadar sosyal 
uyumun ve insan emeğinin bozulmasının da taşıyıcısı olduğu bilincine, bugün acı bir bi-
çimde varıyoruz...” (2016: 21).

Adeta kutsanan hızlı sanayileşme ve tarımsal modernleşmenin neden olduğu çevre 
kirliliği ve doğal yıkım 1970’li yıllarda gelişmekte olan ülkelerin adım adım sanayileşme 
sürecine girmeleriyle iyice görünür hale gelmiştir. Çevre krizleriyle dolu bir dünyada da 
Otuz Görkemli’nin ekonomik başarısını yinelemeye yönelik politikalar kamuoyunda artık 
fazla bir yankı bulamayacaktır. Bu bakımdan belki de C. Pessis, S. Topçu ve C. Bonneuil’ün 
kaleme aldıkları “Otuz görkemlinin bir başka hikâyesi” (2013) isimli eseri yeniden okumak 
gerekecektir. 1970’li yılların başında bir de yerkürenin bu hızda bir ekonomik büyümeye 
yeterli doğal kaynak sağlama kapasitesinin olup olmadığı sorgulanmaya başlanmıştır. Bol 
ve ucuz petrole dayalı enerjinin otuz görkemlinin itici gücü olduğu, 1973/74 petrol buna-
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lımının ise, geri dönülmez bir kıt ve pahalı enerji dönemini başlattığı unutulmamalıdır. 
Bu değişim aynı zamanda, “ekonomik büyüme kaynaklarının sonsuz olmadığı” gerçeğinin 
ekonomi dünyasında kabul görmesini, hiç şüphesiz kolaylaştırmıştır.

2.2. Değişmek ya da Yok Olmak

Büyümenin fetişleştirilmesine ilk tepkiler, doğal olarak büyümenin pek çok olumsuz 
etkisinin su yüzüne çıktığı ülkelerde oluşmaya başlamıştır. Sanayileşmiş ülkelerde bilinçli 
olarak uygulamaya sokulan yüksek ritimli büyüme, belirli bir süre sonra yeryüzünün doğal 
kaynaklarını kurutmakla kalmayacak, canlı yaşamının gereksinim duyduğu sosyal ve fiziki 
ortamı da tahrip edecektir. Madenler ve topraklar gibi yenilenemeyen doğal kaynaklara 
dayalı büyümenin geleceği, zaten tanım gereği yoktur. Ağaçlar gibi yenilenebilir kaynak-
ların kullanımının, yenilenmesinden daha hızlı olması da aynı sonucu doğuracaktır. Bu 
temel kaygılar bağlamında 1968 yılında, sınırsız ekonomik büyümenin yol açtığı çevre 
tahribatını ve sosyal sorunları görüşmek ve herkes için yaşanabilir bir dünyanın ekonomi 
politiğini belirlemek için değişik meslek gruplarından insanlar ve akademisyenler “Roma 
Kulübü” adı altında bir araya gelmişlerdir. Çevresel etkiler göz önünde bulundurulduğun-
da mevcut ekonomik büyümenin ve tüketimin sürdürülemeyeceğini ileri süren Kulüp, 
insanlığa güvenli bir gelecek temin etmek için küresel sorunlara dikkat çekmeyi ve siyasi 
karar mercilerini sorunlara çözüm yönünde harekete geçirmeyi kendine amaç edinmiştir. 
Roma Kulübü’nce, Massachuttes Teknoloji Enstitüsü’nde Dennis Meadows yönetimin-
de bir araştırma grubuna hazırlatılan ve 1972 yılında yayınlanan “Büyümenin Sınırları” 
isimli raporda, tarihi bir uyarı yapılmıştır. Raporda hızlı ekonomik büyüme, gıda üretimi, 
sanayileşme, nüfus artışı ve çevre kirliliği karşısında dünyamızın sınırlı ekilebilir tarım 
arazilerine, enerji kaynaklarına ve maden yataklarına sahip olduğu gerçeği anımsatılarak, 
sınırsız büyümenin insanlığı “değişmek ya da yok olmak” ikilemiyle karşı karşıya bıraka-
bileceğine dikkat çekilmiştir. Bu arada, Meadows’un “büyümenin sınırları” çözümlemesi 
ile K. Marx’ın dile getirdiği “sınırsız sermaye birikimi” sonucu kapitalist sistemin çökeceği 
savının benzer bir sürekli üretim ve birikim dinamiğine dayandığını belirtmeliyiz.

Aynı tarihte, Paris’te “Le Club du Nouvel Observateur” tarafından düzenlenen toplan-
tıda Fransız Demokratik Emek Konfederasyonu (CFDT) Genel Sekreteri Edmond Maire 
“büyümeye hücum” ile ilgili kaygılarını şöyle dile getirmiştir: “Meta ekonomisinin büyüme 
olarak hedefi, saplantılı tüketimin ve sadece kazançlı nesnelerin kullanımının ideolojisi 
insanlığın temel gereksinimlerine yanıt vermemekle kalmıyor, fakat dünyayı felakete sü-
rüklemeden sürdürülmeleri de artık pek mümkün gözükmüyor... Yani sonuç olarak, bize 
sözü edilen yıllık %5’lik büyümelerin hiçbir derin anlamı yoktur.” (Bourg vd., 2016: s. 22-
23). Sınırsız büyümenin yarattığı kaygıların, 68 kuşağı başta olmak üzere aydınlar düzeyin-
de, seyrek olsa da dillendirilmesi, biraz daha öncelere, 1950’li yıllara kadar uzamaktadır. 
Örneğin, Fransız iktisatçı Bernard de Jouvenel, daha sonra kitap haline getireceği (2002) 
metinlerinde, Batı toplumlarında temel hedef olan büyüme ve zenginlik göstergesinin de 
GSYH olduğu anlayışındaki derin yetersizlikleri ortaya koymuştur. Nitekim, 1970’li yılla-
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rın başında James Tobin ve William Nordhaus gibi Amerikalı iktisatçılar, refahın gerçek 
göstergesinin, ulusal üretimin göstergesi olan GSYH değil de tüketim harcamaları oldu-
ğunu belirtmişlerdir.

1970’li yılların başında kısa sürede yaygınlaşan hızlı büyümeye eleştiriler ve belirli bir 
bilimsel derinlik kazanan çevresel araştırmalar, 1973-74 Petrol Krizi sonrası hızını, büyük 
ölçüde de çekiciliğini kaybetmiştir. “Birinci, sonra ikinci petrol krizi patlak verir vermez 
ve ardından ekonomik güçlükler belirince bu eleştiriler –gerçekten de tabu haline gelmiş– 
duyulmaz olmuştur.” (Bourg-vd…, 2016: 24-25). 1970’lerin ikinci yarısında sanayileşmiş 
ülkelerde kendini iyice hissettiren ekonomik durgunluk ve işsizlik hızlı büyüme tutkularını 
yeniden gündeme getirmiştir. Doğal dengenin bozulması, çevrenin kirlenmesi ve mevcut 
doğal kaynakların gelecek nesillere aktarılmasıyla ilgili söylem ve araştırmalar, bir süreliği-
ne de olsa raflara kaldırılacaktır. Bu süreçte, biyolojik ya da fiziki doğal çevre baştan sona 
salt bir üretim faktörü olarak tanımlanmakta ve tahrip edilmesi ya da yok olması sorunu, 
yerini herhangi yapay bir üretim faktörü alabildiği ölçüde, bir başka anlatımla, doğal ser-
mayenin mamul sermaye ile ikamesiyle çözülmüş olacaktır. İkame hipotezi 1960’lardan 
itibaren dünyamızı saran çevresel kaygıları ortadan kaldıracağı gibi, “büyümenin sınırları” 
gibi bilimsel önermelerin de geçersizliğini kanıtlamış olacaktır. Böylece petrol kriziyle kısa 
bir ara verilmiş olunan “büyümeye hücum” stratejisine, 1970’lerin ikinci yarısında yeni bir 
liberalizm akımıyla dönüş yapılmış oluyordu.

2.3. Çevre Felaketlerinden “Ekolojik Ekonomiye”

1980’li yılların ortalarında yaşanan Bhopal (1984) ve Çernobil (1986) gibi çevre fela-
ketleriyle ozon tabakasının delinmesi, asit yağmurları ve sera etkileri gibi sınır aşan büyük 
çevre kirliliği olayları kamuoyunda yeni bir çevreci duyarlılık yaratırken, liberal ekonomik 
büyüme politikalarına karşı toplumsal bir tepki oluşmaya başlamıştır. Sanayi ülkelerinde 
çevreci sivil toplum kuruluşlarının yaygınlaşması, çevre kirliliğine karşı yasal-kurumsal 
düzenlemelerin yapılması işte bu çevreci bilinç ve toplumsal tepki ortamında gerçekleşe-
cektir. Bu dönemde ortaya çıkan ve ekonomik büyümeye, GSYH rakamları ötesinde, çevre 
unsurlarının da dahil olduğu yeni bir tanımlama getiren “ekolojik ekonomi” akımı çevreci 
harekete hem yeni bir boyut hem de yeni bir güç kazandırmıştır.

Söz konusu çevre felaketlerinin yaşandığı yıllarda su yüzüne çıkan ve kısa sürede küresel 
düzeyde kabul gören “sürdürülebilir kalkınma” anlayışı insan ve doğayı güçlü bir biçimde 
bir araya getirmiştir. 1987 tarihinde yayınlanan BM “Ortak Geleceğimiz Raporu”nda, çev-
re ve ekonomik kalkınmanın çelişkili iki kavram olmadığı, ancak ekonomik kalkınmanın 
çevreye saygılı olması gerektiği belirtilmektedir. Çevre ve ekonomik kalkınmayı birbirinin 
alternatifi olarak nitelendirmeyen, bir başka anlatımla, insanı doğal çevre dışına itmeyen 
bu görüş, doğanın gelecek kuşaklara aktarılabilecek bir biçimde korunarak kullanılmasını 
öngörmektedir. Yok olma tehlikesiyle karşı karşıya olan bazı bitki-hayvan türleri ile doğal 
mekân ve su gibi kaynakların koruma altına alınması gibi somut uygulamalar da “sürdürü-
lebilir kalkınma” anlayışı içerisinde yer almaktadır. 
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1972 Stockholm’da gerçekleştirilen BM ilk çevre konferansından sonra, 1992 yılında 
Brezilya’nın Rio de Janeiro kentinde düzenlenen BM Çevre ve Kalkınma Konferansı, çevre 
krizinin dünya ölçeğinde yankı bulmasına ve çevre bilincinin toplumsal bir boyut kazan-
masına yardımcı olmuştur. “Sürdürülebilir büyüme”, “yeşil büyüme”, “yenilenebilir enerji” 
gibi söylemler küresel ortak dil haline gelmiş ve çevre duyarlılığı ekonomik büyümenin 
ciddi bir kısıdı haline gelmiştir. Yeni yüzyıla dünyamız daha çevreci bir duyarlılık, daha 
güçlü bir örgütlülük ve daha geniş kurumsal-yasal yapılanmayla girmiştir. Güçlü ya da za-
yıf, biçimsel ya da gerçek çevre politikaları eksiksiz olarak, tüm siyasi parti ve iktidarların 
programlarına girmiş bulunmaktadır. Bu bakımdan 2008 küresel ekonomik krizi, 1974 
ekonomik krizinin aksine, çevre hareketinin ilerlemesini durduramamıştır. Günümüzde 
ise, dünyanın hemen hemen her yerinde, her ekonomik büyüme taleplerine artık, her za-
man uygulama şansları olmasa da “çevresel etki değerlendirme” raporları eşlik etmektedir. 

3. Çevreye Kuramsal Yaklaşımlar
Varoluşundan beri insanoğlu, ayrılmaz bir parçası olduğu doğayla hep iç içe yaşamıştır. 

Bu türden bir tespit, insanın tarihin belirli bir aşamasından sonra, neolitik dönemden iti-
baren doğanın dışına çıktığı yanılgısına neden olmamalıdır. İnsanı doğanın dışına çıkaran 
anlayışa göre, “Doğa nesnelerden oluşurken, insan da özne olmuş oluyor. Oysa modern 
düşünce, dünyanın doğal olanı ile beşerî olanı arasındaki ayrımı hep reddetmiştir.” (Lar-
rière, vd. 2016: 40). Ancak insanın, doğanın sıradan bir nesnesi olmadığı, zaman içerisinde 
doğayı kendi çıkarları doğrultusunda, kendisi de değişerek, değiştirme çabası içerisinde 
olduğu da bir gerçektir. İnsanı doğanın dışında ayrı bir varlık olarak görmek, doğanın ko-
runmasını; doğayı insan faaliyetleri dışında tutarak bakir haliyle muhafaza etmek anlamı-
na gelmektedir. 1970’li yıllarda sanayi ülkelerinin bir bölüm “çevreci” gruplarında kendini 
gösteren, henüz çevre kirliliğine maruz kalmamış yoksul ülkelerinin doğal alanlarını dün-
yanın “doğal parklarına” dönüştürme önerileri yukarıdaki anlayışın en uç örneğidir. 

Toprağa ilk tohumunu attığı neolitik döneme kadar doğanın pasif ve asalak bir üyesi 
olan insan, bu andan itibaren kurduğu “üretim-tüketim- değişim ve birikim” ekonomik 
süreçleriyle doğayı kendi istekleri-çıkarları doğrultusunda değiştirmeye-dönüştürmeye, 
kısaca doğaya hükmetmeye başlamıştır. “Fakat bu karşılaşmada, insanın zaferleri geçici-
dir, zira dönüştürülmüş doğa, vakti gelince ona karşı yeni yeni şiddetleri devreye sokabilir 
(Fitoussi-Laurent, 2008: 18).

Çevre bilimi de bize uzun yıllardır, en azından yarım asırdır sağlıklı yaşam koşullarının 
tehdit altında bulunduğunu tekrar edip durmaktadır. Ancak mevcut çevresel felaketlerin 
ve olası felaket bilgilerinin insan davranışları ve hükümet çevre politikaları üzerindeki et-
kileri, şu ana kadar oldukça yetersiz bir düzeyde kalmıştır. Yıldan yıla yükselen çevresel 
alarm zillerinin sesi, “kulağı üzerine yatmış” bir dünyada ne kadar duyulursa o kadar bir 
çevresel yankı bulmaktadır. İşte bu noktada, çevreye yönelik insan davranışları ve ekonomi 
politikalarını bilimsel bir temele dayandırmaya çalışan kuramsal yaklaşımları irdelemek 
anlamlı olacaktır. 
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3.1. Neoklasik İktisat: “İflah olmaz bir miyopluk”

Klasik iktisatçıların doğa-ekonomi ilişkilerine bakış açıları, günümüz çevreci çözüm-
lemeler ile tam bir zıtlık içerisindedir. Onlara göre büyüme, kullanılabilir verimli toprak-
ların sonuna gelmediğimiz sürece sürdürülebilir. Demek ki doğanın yetersizlikleri ya da 
sınırları insançabalarının, yani ekonomik büyümenin önüne set çekebilmektedir. Kısaca, 
“İnsan doğaya zarar vermiyor, verimliliğinden yararlanıyor, buna karşılık doğa ona, kul-
lanma ritmini ve sonluluğunu dayatıyor…” (Fitoussi-Laurent, 2008: 22). Bu görüşe göre, 
toprağın verimliliği insanlar için veridir, ileri tekniklerle arttırılamaz. Toprakların sabit 
verimlilik varsayımı, Malthus’u gıda üretimi artışlarının nüfus artışlarını izleyemeyeceği 
sonucuna götürmüştür. Oysa Malthus’un “Nüfus İlkesi Üzerine Deneme” kitabının ilk ba-
sımını yaptığı 1798 yılından önce %0,05 olan yıllık teknik ilerleme oranı, modern çağda 
otuz katına (%1,5) (Clark, 2007), dünya nüfusu ise, açlık ve yetersiz-dengesiz beslenme 
sorunları henüz çözümlenebilmiş olmasa da, yedi katını (7 milyarı) aşmış bulunmaktadır. 
Demek ki Malthus, tanığı olduğu Sanayi Devrimi’yle gerçekleşen “doğal ekonomiden be-
şerî ekonomiye” geçişin ayrımında olamamıştır.

Malthus’un karamsar “fazla nüfus” kuramından etkilenen D. Ricardo, doğanın tutumlu-
luğunun neden olduğu “toprak rantı” üzerinden, Malthus’unkine benzer, ancak onunkine 
göre daha ince bir ekonomik çözümleme geliştirmiştir. Ricardo’nun 1817’de yayınladığı 
“Ekonomi Politiğin ve Vergilendirmenin Temel İlkeleri” isimli kitabına göre, doğada top-
rak miktarı veri iken topraktan beslenen nüfus sürekli artmaktadır. Artan nüfus, tekno-
lojik ilerlemenin olmadığı varsayımı altında, giderek daha az verimli toprakların üretime 
açılması ve gıda fiyatlarının verimli toprak sahiplerine bir “tarım rantı” yaratacak biçimde 
yükselmesiyle sonuçlanır. Artan gıda fiyatları ise, ekonomik faaliyetler üzerinde yavaşlatı-
cı bir etki yaratmaktadır. Çünkü artan gıda fiyatları, ancak asgari yaşam düzeyinde ücret 
alan işçilerin ücretlerini arttıracak ki bu artış ekonomik faaliyetlerin yavaşlamasına neden 
olacaktır. Gerçi Ricardo bu durumdan çıkışın, sanayi ülkelerinin, toprak verimliliği he-
nüz yüksek olan uluslardan tarım ürünü ithalatıyla, yani “karşılaştırmalı üstünlüğe” dayalı 
uluslararası ticaretle mümkün olduğunu ileri sürse de, tarım ürünü ihraç eden ülkelerin 
de bir gün sanayileşip az verimli toprakları işletmeye açmak durumunda kalacağı düşü-
nüldüğünde, söz konusu çözümle yeni bir çözümsüzlük sürecinin başlatıldığı anlaşılmış 
olur. Kısaca, Ricardocu kuram, doğanın ekonomik gelişmenin önüne çıkardığı “sonluluk” 
sorununu aşamamış, ancak sonluluk sürecini, uluslararası ticaret vasıtasıyla daha geç bir 
döneme ertelemiştir. 

19. yüzyılın ikinci yarısında iktisadi düşünce tarihine damga vuran marjinalist ekol, 
toprağı ekonomik büyümeyi sınırlayacak bir üretim faktörü olarak görmemiştir. “19. yüz-
yılın hızlı sanayileşme tanığı olmuş marjinalistlere göre, üretimin artmaya devam etmesi 
için sermayenin nüfus artış hızına eşit bir hızla artması yeterlidir. Yapay olduğu, insan ta-
rafından üretildiği için, hiçbir yazgı sermayenin artışını engelleyemez.” (Fitoussi-Laurent, 
2008: 27). Marjinalist ekolün kurucularından Stanley Jevons ise, bu iyimser düşünceye kar-
şı çıkıp toprağın da üretimi sınırlayan bir unsur olduğunu belirtmiştir. İngiliz ekonomisi-
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nin ucuz fakat sonlu bir faktörü olan kömüre bağımlılığını konu alan “The Coal Question” 
(1865) isimli kitabının yayınıyla kamuoyunca tanınmaya başlayan S. Jevons, “Ekonomik 
sistem temel donanımımızın etkinliğini ve değerini çoğaltıyor; zenginliğimizi ve geçim 
araçlarımızı sürekli arttırıyor. Fakat şu an anlamlı olsa da, bizi ister istemez vakitsiz bir 
sona sürükleyen bir nüfus, üretim ve ticaret genişlemesine yöneltiyor” diye belirtmiştir 
(Fitoussi-Laurent, 2008: 28).

Çevreyle ilgili sorunlarda “görüp de görmemezlikten gelme” ya da olası sorunları bizzat 
doğaya yükleme davranışının kuramsal dayanağı, insanı “Homo economicus” ile özdeşti-
ren Klasik ve ardından da Neoklasik iktisadi akımlarda bulunmaktadır. Bu iktisadi akım-
ların temelinde, her şeyden önce Newton hareket yasalarına atfen doğada sürekli yenilenen 
bir denge olduğu ön kabulü bulunmaktadır. Klasik Adam Smith’in “Ulusların Zenginliği” 
kitabında ya da neoklasik Leon Walras’ın “Genel İktisadi Denge” kuramında ekonomi po-
litiğin temellerini “bireysel çıkarlar” oluşturmaktadır.

İlk hedefi ekonomik etkinliğin optimizasyonu ve fayda maksimizasyonun sağlanması 
olan klasik ekonomide insan, soyut bir biçimde indirgemeci ve bireyci olarak tasarlan-
maktadır. Başka bir anlatımla klasik çözümlemede insan, kusursuz bir rasyonel davranış 
gösteren varlıktır, yani “Homo economicus”tur. İlk önce Adam Smith gibi klasik iktisatçı-
larca kullanılan bu deyim, neoklasik iktisatçıların ekonomik faaliyetleri açıklamalarında 
da kullanılan temel kavramlardan biri olmuştur. İnsan gereksinimlerinin giderilmesinde 
yararı olan, maddi ya da değil her şeyin bir değeri vardır. Söz konusu yarar piyasalarda olu-
şan talep yoluyla kendini gösterir ve fiyat tarafından parasal bir değer kazanır. Kendisine 
talep olan, ancak metalaşmadıkları için fiyat sistemi dışında kalan doğal kaynakların ise, 
ekonomik bir değeri olmayacaktır.

Joseph Schumpeter, metodolojik bireycilikle insanı sosyal konumundan iyice uzaklaştı-
rıp kendi adacığı üzerinde yaşayan bir çeşit Robinson Crusoe’ya dönüştürmüştür. İnsanlar 
kendi sosyal ve doğal çevrelerinden yalıtılmıştırlar. Özetle, klasik iktisatta kişiler kendi ser-
best iradeleri çerçevesinde bireysel tercih ve hesaplarına bağlı olarak hareket ederler. Hesap 
ve tercihin arkasında ise, neoklasik iktisada göre, bireysel gelir kısıdına ve veri denge piyasa 
fiyatlarına bağlı olarak tüketimden sağlanacak bir “fayda maksimizasyonu” bulunmakta-
dır. “Bu katı akılcı bireylerin zihninde, çevresel kaygı ya da korunup kollanmış bir biyoçe-
şitlilik, daha az kirlenmiş bir dünya yok gibidir.” (Arnsperger, 2016: 45). Kısaca, mekanik 
bir faydacılıkla insanı kendi kabuğuna hapseden Neoklasik iktisat, çevrenin korunması 
için gerekli toplumsal dayanışma ve ortak hareket düşüncesinin önüne kalın bir psikolojik 
duvar örmüştür.

Bireysel çıkar ve piyasa metaforuyla sınırlandırılmış bir iktisadi dünyada doğanın ko-
runması değil, ancak olabildiğince kullanılması söz konusu olabilir. Zaten A. Smith öğ-
retisinin Kıta Avrupası’nda yaygınlaştırıcısı olan Jean-Babtiste Say da doğal kaynakları 
ekonomi biliminin nesnesi olmayan bitmez-tükenmez “sonsuz serbest mallar” olarak ta-
nımlamaktadır. Doğal kaynaklar “sonsuz serbest mallar” olarak tanımlanıp ekonominin 
ilgi alanı da “üretim” ve “tüketim” ile sınırlandırılınca, “gelecek kuşaklar” gibi piyasada 
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karşılığı olmayan etik değerler ekonomik analizlerin dışında kalmıştır (Barde, 1992: 23). 
Ekonominin canlı dünyadan kopuşunu, klasik iktisadın ekonomiyi salt piyasa işaretlerine 
mahkûm etmesine bağlayan R. Passet (1996) ise, piyasaların şimdiki zamana tepki verdi-
ğini, ileriye dönük işaret üretemediğini, çünkü “miyop” olduğunu ileri sürmüştür. Aslın-
da çevre politikaları ve ekolojik ekonomi işte tam da piyasanın bu miyopluğu noktasında 
toplumsal bir gereksinim olarak ortaya çıkmaktadır. H. E. Daly (1991: 258)’nin yazdığı 
gibi, “Piyasada kaynak dağılımı sorunu, bir gemi üzerindeki yükün, geminin taşıyabileceği 
yük kapasitesi dikkate alınmadan bu yükün dağılımının optimal bir biçimde yapılmasına 
benzer. Yük kapasitesi aşılınca da, geminin batması beklenen sondur. Geminin yükünün 
giderek ağırlaştığı 1990’lar da ‘Ekolojik ekonomi’; ‘dünyamız batmasın, gelecek nesiller de 
nefes alıp versinler.’” diyecektir.

Neoklasik iktisatçılara göre, piyasanın miyopluğu, bu çerçevede büyümenin önündeki 
çevresel engeller, “doğa semayesi”nin ikamesiyle aşılabilir. Hatta bu ikame fikrini ilk geliş-
tiren, 1844 tarihinde T. Malthus’un kaynakların sınırlılığı üzerine, “toprağın verimliliği, 
bilimin, iş gücünün ve sermayenin seferber edilmesiyle sonsuza kadar arttırılabilir” diyen 
F. Engels’tir (Boutaud, 2016: 50). F. Engels’e göre, toprak gibi doğal kaynakların kıtlığı, bu 
kaynakların yoğun kullanımı telafi edilebilir. İşte bu “ikame” düşüncesinden hareket eden 
neoklasik iktisatçılara göre, madenlerden atmosfere tüm doğal kaynaklar daha etkili kul-
lanılarak ve giderek artan bir biçimde yapay sermayeyle ikame edilerek bir yandan çevre 
sorunları çözülmüş, bir yandan da “sonsuz büyüme”nin önü açılmış olacaktır. 

Sanayi Devrimi’nin 19. yüzyılın ikinci yarısında insan hizmetine soktuğu teknik ilerle-
meler Malthus’un artan nüfusa bağlı “açlık” ve Ricardo’nun toprağa bağlı “azalan verim” 
kaygılarını ortadan kaldırarak neoklasik iktisatçıların “sınırsız büyüme” varsayımlarının 
önünü açmıştır. Nüfus ve sermaye stokları arttığı sürece büyümenin önünde, toprak dâhil 
herhangi bir doğal engel olmayacaktır. Bunun için nüfusun gelirlerinin bir bölümünü ta-
sarruf ederek, yatırımları finanse edecek sermaye stoklarını arttırmaları yeterlidir. Kısaca 
nüfus ve sermaye stokları arttığı sürece ekonomik büyüme de sürüp gidecektir. Bu türden 
bir çözümlemede “ekonomi”, ekonomik faaliyetlerin doğada kalıcı, yani geri döndürüle-
mez bir etki yapmadığının varsayıldığı bir kuramda kendisini çevreleyen doğadan tama-
men yalıtılmış bir olguya dönüşmektedir.

Ekonomik büyümenin önündeki en büyük engellerden biri olarak görülen enerji so-
runu da yeni teknolojilerin yeni kaynakların devreye sokulmasıyla çözülmüş olacaktır. 
Sınırsız büyüme hipotezini kanıtlamak için, Yale Üniversitesi’nden W. Nordhauss (1973: 
529-576)’un 1973 yılında söz ettiği nükleer enerjinin kullanımı ya da geliştirilen yeni 
teknolojilerle “kaya petrolü” gibi geleneksel olmayan ya da daha önce ekonomik açıdan 
verimli olmayan enerji kaynaklarının devreye sokulması örnekleri verilmektedir. Ancak 
yeni enerji kaynaklarının nereye kadar kullanıma sokulması henüz bir soru işareti iken, 
bu kaynakların kullanımının yaratacağı doğa tahribatına dünyanın ne kadar tahammül 
edebileceği de bir başka soru olarak karşımızda durmaktadır.
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Fransız iktisatçı Michel Aglietta (R. Keucheyan, 2017: 12) ise, fosil enerjiden vazgeçip 
yenilenebilir enerjiye dayalı uzun vadeli yeni bir büyüme döngüsüne geçişle “yeşil” bir 
kapitalizmin oluşabileceğini ileri sürmektedir. Nasıl ki ABD “fordist” büyüme modeliyle 
20. yüzyılın başında dünya ekonomisine yön vermiştir, 21. yüzyılda “sınırsız doğal kaynak” 
metaforunu terk eden “yeşil kapitalizm” döngüsünün başını da Çin çekebilecektir.

3.2. Marksist Çözümleme

“Kapitalist birikim mantığı üzerinde sessiz kalınarak alınan sözde alternatif önlemlerin 
büyük bir kısmı hedefi şaşırma riski taşımaktadır. Çevre politikası, bundan dolayı ekono-
mi politiğin eleştirisine bir dönüş yapmadan geri duramaz.” (Harribey, 2016: 75). Marksist 
çevre çözümlemesini özgün bir anlayışla ele alan J. M. Harribey (2013)’e göre, dünya eko-
nomisinin 20. yüzyıl sonu ve 21. yüzyıl başında da yaşadığı kriz, kapitalizmin, biri sosyal ve 
biri de çevresel olan iki boyutlu derin, sürekli ve yapısal bir krizidir. Sosyal kriz, sermaye-
nin iş gücü sömürüsünde, aşırı üretim ve sonuçta aşırı birikimle karşı karşıya kalmaktan, 
ikincisi ise, yani çevresel kriz, sermayenin doğa sömürüsünde, birikimin maddi dayanak-
larını yıkmadan belli bir eşiği aşamama güçlüğünden ileri gelmektedir. 

“Kâr oranı” kapitalist gelişmenin anahtar göstergesidir. Bu orandaki yapısal düşüş eği-
limi sistemi, ekonomik durgunluk yoluyla krize sürüklediğinden kapitalizm, sermayeye 
hep yeni birikim alanları ekleyerek bu kaçınılmaz düşüşü engellemeye çalışmıştır. Doğa-
nın ve insanın yeniden üretimi, ekonomik sistemin temel hedefi olan sermayenin yeniden 
üretimine uyum sağlamak ve ona hizmet etmek durumundadır. Bu bağlamda kapitalizm 
doğayı, daha doğrusu doğal kaynakları yavaş yavaş üretken sermayeye dönüştürmüştür. 
Ancak şu an kapitalist sistem doğada yönünü, Harribey (2016: 76)’e göre yeni bir rotaya 
çevirmiştir: “Üretken sermayenin doğal ögelerini finansal varlıklara dönüştürmek.” Sera 
etkili gazların salınımının ya da fiyatlarının saptanması işlevinin çevre kirliliği konusunda 
yetkili piyasalara (kirletme hakkı piyasaları) emanet edilmesi, her türlü iklimsel ve çevresel 
risklere karşı ileride türev ürün olacakları varsayılan yeni finansal senetler (afet tahvilleri) 
geliştirmek ve çevresel hasarları “biyoçeşitlilik varlık bankaları” aracılığıyla parasal olarak 
karşılamak, aynı zamanda kamusal ve ortak malların özel mülkiyete geçtiği andan itibaren 
“çevre hizmetlerinin” bedellerinin ödenmesini düzenlemek vs. söz konusu finansal dönü-
şüme birkaç örnektir.

Marksist ekonomi politiğe göre, doğanın “doğal sermayeye” indirgenmesi gibi, doğanın 
teknik sermayeyle ikamesi hipotezi de büyümenin uzun vadeli sürdürülebilirliğini gös-
termek için kullanılan ideolojik bir örtüdür. Çünkü doğanın kendisi bir “zenginliktir”, an-
cak “değer” yaratmayan bir zenginliktir. Doğanın değer yaratması, Karl Polanyi (Harribey, 
2016: s. 80)’nin belirttiği gibi, onun emtiaya dönüştürülmesi anlamına gelir ki, bu da toplu-
mu yok olma riskiyle karşı karşıya bırakır. Bu durumda toplumlar, doğanın bizzat kendisi 
için değil de kullanımı için parasal bir fiyat belirleyebilir. Ancak doğanın kullanım fiyatı, 
Harribey (2016: s. 81)’in yazdığı gibi, “ekonomik değil, korunması istenen çevresel norm 
düzeyine göre saptanmış, siyasi bir statü göstergesi olacaktır”.
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“Ana akım iktisat politikasında ‘kapitalizm’, ‘piyasa ekonomisi’ olarak tanımlanmak-
tadır”. Oysa “ticari ekonomi” ve ticari olmayan ekonomi arasındaki fark, pazarın mev-
cut olup olmadığı üzerine değil, Karl Marx’ın belirttiği gibi, “sermaye”nin mevcut olup 
olmadığı üzerine dayanmaktadır. Gerçekten de en eski toplumlarda da takas şeklinde ya 
da paralı olarak pazar ve değişim her zaman var olmuştur. Kapitalizmi tanımlayan ticari 
ekonomi, ücretli bir grup insanın ödenmemiş emekleri karşılığının sermayeye, yani emek 
artık değerinin üretim faktörleri sahibi elinde parasal kâra dönüşmesiyle ortaya çıkmıştır. 
Bunun içindir ki, piyasa ekonomileri üzerinde kâr, dün olduğu gibi bugün de mutlak ege-
menliğini sürdürmektedir. Bu durum günümüzde “iktisadiyatçılık” (économisme) olarak 
tanımlanmaktadır. “Bu iktisadiyatçılık emeği ve üretimi, insancıl değer ve insanla ilgili 
hizmet ya da bol ürün anlayışına göre değil, maliyetin kararlı düşüşünü, canlılar, insanlar 
ve çevre üzerindeki sonuçlarına bakmaksızın zorunlu kılan bir rekabetçilik dayatmasına 
göre düzenlemeye yöneltmektedir.” (Pelluchon, 2016: 129). Piyasa ekonomilerinin düşük 
maliyet, rekabet gücü ve yüksek kâr arayışı, tüm doğal varlıkları sonsuz ekonomik kay-
naklara dönüştürmesi insanı sosyal çevresinden kopardığı gibi, doğal denge, biyoçeşitlilik, 
dayanışma, adalet, gelecek nesiller, vs. gibi etik değerleri de anlamsız hale getirmektedir.

3.3. Ekolojik Ekonomi

“Ekolojik Ekonomi”, ekonomi ile doğal çevre arasındaki ilişki konusunu araştırmayı ve 
bu ilişkinin sürdürülebilir koşullarını ortaya koymayı kendisine hedef koyan bir bilim da-
lıdır. Bu bilim dalında ekonomik sistem; enerji ve hammadde akımı yoluyla bütünleştiği 
doğayla karşılıklı etkileşim ve ortak dönüşüm çerçevesinde tanımlanmaktadır. Buna göre, 
“Ekolojik ekonominin çıkış noktası, ekonomiyi doğayla birbirine geçmiş bir bütün ola-
rak algılayan bir dünya görüşüdür.” (Vivien ve Petit, 2016: 3). Ekolojik ekonomiye göre, 
ekonomi kendi içine kapalı bir sistem değil, bağlı olduğu biyosferin bir alt kümesidir. Bir 
başka ifadeyle, “Ekolojik ekonomi için ekonomi, kapalı bir sistemin, yani ekosistemin açık 
bir alt sistemi olarak tanımlanmaktadır.” (Maréchal, 2010:1). Bu bakımdan, biyosfer ile 
ekonomik sistem arasındaki etkileşim ve biyofizik değişim ekolojik ekonominin temel ça-
lışma konusunu oluşturmaktadır. Artan ekonomik faaliyetlerin doğadan aralıksız olarak 
talep ettiği madde ve enerji gibi doğal kaynaklardaki artış yerkürenin sonunu getirme riski 
içermektedir. 

1990’lı yılların başından bu yana kararlı bir biçimde gelişen ve akademik dünyanın dı-
şına taşabilen ekolojik ekonomi, ana akım iktisadın salt ekonomik göstergelerle tanım-
ladığı ekonomik büyüme ve refah artışını, alışılmış analiz yöntemlerinin ötesine geçerek 
çevre göstergelerinin de hesaba katıldığı yeni bir hesaplama sistemi geliştirmiştir. Ekolojik 
ekonomi ekonomik analiz araçlarını, doğal çevrenin korunmasını ve gelecek kuşaklara ak-
tarılmasını baz alarak ekonomik sürdürülebilirliğin biyolojik, fiziki, sosyal ve ekonomik 
koşullarını saptayacak bir biçimde yeniden tanımlamıştır. BM tarafından yüzyılımızın 
başında, ekosistemdeki değişimlerin insan esenliği üzerindeki etkilerini değerlendirmek, 
aynı zamanda ekosistemin korunmasına ve sürdürülebilir kullanım yöntemlerinin gelişti-
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rilmesine ilişkin çalışmaları yaşama geçirmek yönünde gerekli bilimsel temelleri oluştur-
mak amacıyla gerçekleştirilen Binyılın Ekosistem Değerlendirmesi (Millennium Ecosys-
tem Assessment) çalışmaları, ekolojik ekonominin bilimsel meşruiyetine ciddi katkılar 
sunmuştur.

3.4. Çevre Ekonomisinin Ekolojik Dönüşümü

Tanım olarak ekolojik ekonomi çevre ekonomisiyle çok büyük benzerlikler gösterse de, 
ekolojik ekonomi içerik, çevresel değer anlayışı ve bilim-yöntem, yani ekonomik analiz 
araçları açısından çevre ekonomisinden ciddi farklılıklar göstermektedir. Çevre ekonomi-
sinin türetildiği ana akım iktisat, basit bir ekonomik dolaşım çerçevesinde üretim, ticaret 
ve tüketim konularını inceler. Kendi kendine yeterli olan söz konusu iktisadi akım şeması, 
kapalı devre olarak çalıştığından doğal çevreyle ilgili değildir.

Çevre-ekonomi ilişkilerinin ekonomik analizi, ana akım iktisatta değişik aşamalardan 
geçmiştir. Başlangıçta doğal kaynaklar “sonsuz serbest mallar” olarak tanımlanmış ve eko-
nomik dolaşım şemasının tamamen dışında bırakılmıştır. Ekonomik faaliyetlerin doğal 
kaynaklar üzerinde neden olduğu tahribat ilk kez, A. C. Pigou tarafından “negatif dışsal-
lıklar” olarak gündeme getirilmiştir. Ekonomik faaliyetlerin neden olduğu doğal tahribat 
ya da doğal kaynak kıtlığı sorunları piyasa mekanizması çerçevesinde, birincisi “telafi edici 
vergiler” ve ikincisi “fiyatlar” yoluyla çözülebilecektir.

Klasik iktisada özgü “ekonomi-çevre” ilişkisinin iki aşamalı bir süreçten geçtiğini bili-
yoruz. İlk aşamada, ekonomik üretimin, “sonsuz serbest mallar” (Jean-Babtiste Say) olarak 
tanımlanan doğal kaynaklara duyduğu gereksinim ele alınırken, ikinci aşamada, ekonomik 
faaliyetlerin doğal kaynaklar üzerinde yol açtığı ve “negatif dışsallıklar” (A.C. Pigou) ola-
rak adlandırılan tahribat gündeme gelmektedir. Çevre ekonomisi çerçevesinde ekonomik 
çözümlemeye dâhil edilen doğal kaynaklarla ilgili kıtlık ve tahribat gibi negatif olgular 
piyasa mekanizmasının dışına çıkılmadan çözülebilecektir. Buna göre miktarı azaldıkça 
artan doğal kaynak fiyatları kıtlık sorununun ve vergiler ya da kirlilik izin piyasaları da 
negatif dışsallıklar sorununun üstesinden gelecektir.

Ana akım iktisadın geliştirdiği çevre ekonomisine göre, mallar ve üretim araçları fi-
ziki koşullarından bağımsız yalıtılmış bir piyasa sistemi içerisinde işlem görürler. Malla-
rın, hizmetlerin ve üretim faktörlerinin değişimi, hane halkları ve firmalar arasında kapalı 
devre olarak gerçekleşir. Doğal unsurlar ise, söz konusu piyasa mekanizması dışında kal-
maktadır. Bu yalıtılmış piyasalarda iktisadi ajanlar, salt iktisadi dürtülerle hareket etmekte 
ve çevresel sorun ve değerleri göz önünde bulundurmazlar. Oysa aralıksız süren üretim 
faaliyetlerinde doğal kaynaklar kullanılmakta ve çevre, değişik şekillerde tahrip edilmekte-
dir. Çevre ekonomisi bu türden çevre sorunlarını, çevresel dışsallıkları ilgili çevrenin adil 
bir biçimde fiyatlandırılmasıyla çözüme kavuşabileceğini ileri sürmektedir. Fiyat mekaniz-
ması üstelik çevresel kaynakların optimal kullanımını da bu şekilde tesis etmiş olacaktır. 
Üretim süreçlerinin herhangi bir aşamasında ortaya çıkabilecek doğal kaynak kıtlıkları ise, 
eksiksiz bir ikame mekanizması sayesinde ortadan kalkacaktır.  
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Çevreyle ilgili işlem ve kararların piyasa mekanizması aracılığıyla değil de, çoğulcu bir 
yöntemle alınması gerektiğini ileri süren yeni bir çevresel değer anlayışı üzerine kurulu 
ekolojik ekonomi taraftarları çalışmalarını 1990’lı yılların başından bu yana yoğun bir bi-
çimde sürdürmektedirler. 1990’lardan bu yana ise, ana akım iktisadın meta tabanlı doğa 
yaklaşımına karşı çıkan ve çevre ile ilgili kararların piyasa mekanizması yerine çoğulcu 
bir yönetime bırakılması gerekliliğini savunan yeni bir çevresel değer anlayışı ve anlatımı 
alanında bilimsel çalışmalar devam etmektedir. Ekolojik ekonominin temelini oluşturan 
bu çalışmalar, doğa ve doğal kaynakların parasallaştırılarak değerlendirilemeyeceğini, yani 
çevresel değerlendirme konusunun “tek bir kayıt sistemine indirgenemeyeceği, tek bir öl-
çüm birimiyle ifade edilemeyeceği…”ni (Douai-Plumecocq, 2017: 85) ileri sürmektedirler.

Roma Kulübü’nün “büyümeye dur” hareketi, 2. Dünya Savaşı sonrası yaşanan ve “Otuz 
Altın Yıl” olarak isimlendirilen hızlı ekonomik büyümenin yol açtığı çevre kirliliğinden 
doğmuştur. Daha sonra, 1970-80’li yıllarda meydana gelen Seveso (İtalya-1976), Amoco 
(Fransa kuzeybatı kıyıları-1978), Three Milles Island (ABD-1979), Independenta (Türki-
ye-1979), Bhopal (Hindistan-1984), Çernobil (Ukrayna-1986) kazaları ve Ozon Tabakası-
nın incelmesi ise, çevre ekonomisi çerçevesinde çevre sorunlarına çözüm arayan ana akım 
iktisadın çevre reçetelerinin eleştirisine ortam oluşturmuştur. Nitekim, R. M. Solow başta 
olmak üzere, P. Dasgupta, G. Heal ve J. Stiglitz gibi bir dizi, iktisatçının 1970’lerin ilk ya-
rısında sürdürebilirlik üzerine yaptıkları yayınlarda belirttikleri gibi, “Doğal kaynakların 
ekonomi için yenilenemez niteliklerini kabul etmekte birlikte, doğal kaynakların üretken 
fonksiyonunun mamul sermaye tarafından ikame edilebileceğini ileri sürmektedirler” A. 
Douai ve G. Plumecocq (2017: 14).  Bir sermaye faktörü olarak kabul edilen doğa, zaman 
içerisinde tükenmeye başlayınca teknik sermaye tarafından ikame edilecektir. Piyasalarda 
doğal faktörlerin mükemmel ikamesinin gerçek dışı olduğuna inanan ekolojik ekonomi 
iktisatçıları, çevre-insan ilişkilerini; ekonomik, sosyal ve çevresel koşullar- kısıtlara daya-
lı olarak karşılıklı yarar temelinde yeniden tanımlamaya girişmişlerdir. Üstelik, R. Passet 
(2012: 411)’nin söylediği gibi, “Teknik sermayenin bizzat kendisi de doğal malzemelerden 
üretilmektedir.”

A. Maréchal (2010:1)’a göre, “Ekonomi ve doğa arasındaki ilişkiyi tersyüz eden bir temel 
özgüllüğe sahip ekolojik ekonomi, bu nedenle çevre ekonomisinden çok farklıdır.” Yani 
ekolojik ekonomi ekonomik sistemi, ekosistemin dışında kendi kendini düzenleyen bir sis-
tem değil, tam tersine ekonomik sistemi ekosistemin bir alt sistemi olarak tanımlamakta-
dır. Bu bakımdan ekonomi, üretim ve tüketimin sonsuz devri parasal akımlarından ibaret 
değildir. Üretim faaliyetlerinin gereksinim duyduğu enerji ve doğal madde akımları, doğ-
rudan ekonomik sistemin içerisinde dolaşmasalar da ekonomik sistem aracılığıyla dolaşı-
ma katılmaktadırlar. En sonunda piyasa ekonomisi ekonomik faaliyetler için maliyet-kâr 
analizi yapıp önceliği ekonomik etkinliğe verirken, fizik ve biyolojik göstergelerle sistem 
analizi yapan ekolojik ekonomi önceliği sürdürülebilirliğe vermektedir.

Ekolojik ekonomi, çevre konusunu irdelemek için sosyolojiden biyolojiye kadar uza-
nan disiplinler arası bir iş birliği üzerine kurulu araştırma yöntemleri geliştirmiştir. Passet 
(2012: 417)’ye göre, “Ekonomi ‘disiplinler arası’ bir bilim dalıdır, insan ve biyosferin var-
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lıklarını içinde bir arada taşır.” Bu bakımdan, sürdürülebilirlik, doğa, doğaya biçilen bedel, 
doğanın etiği, tarihi, sosyo-ekolojik sistemin esnekliği, ekonomik kalkınma, sosyal katı-
lım ve siyasetle ilgili çeşitli sorunsallar bu bağlamda değerlendirilmelidir. Sonuç itibarıyla 
ekolojik ekonomi, disiplinler arası bir anlayışla ekonomik analizlerini sosyolojik, kültürel, 
felsefi, tarihi, biyolojik ve fizik analizlerle bütünleştirmektedir. Çevreyle ilgili çözümle-
melerde çoklu disiplin yönteminin kullanılması, ilk bakışta araştırma sürecinde değişik 
tip karmaşalara maruz kalınacağı izlenimini verebilir. Ancak Douai-Plumecocq (20117: 
23)’nin ifade ettiği gibi; “Bu karmaşıklığı çözümleme, yöntem bilimsel yaklaşımları me-
lezlemeyi ve disiplinler arası araştırma tertibatı oluşturarak araştırmacıların bakış açılarını 
çoğaltmayı gerektirmektedir.”

Uzun zamandır ekolojik ekonomi üzerine çalışan araştırmacılar F. D. Vivien, O. Petit, 
I. Calvo,  G. Froger (2016: 1)’e göre; “Ekolojik ekonomi, doğanın piyasada çözülebilir bir 
konu olmadığını belirterek çevre ekonomisine karşı çıkmaktadır.” Bunun da ötesinde çevre 
ekonomisinin piyasa mekanizması içerisinde telafi edilebileceğini ileri sürdüğü çevresel 
dışsallıklar da yine aynı araştırmacılara göre, “...piyasa ekonomisinin istisnaları değil, fakat 
kuralıdır” (2016: 2). Bu “istisnalar” birikip doğal dengeyi geri dönülmez bir biçimde bo-
zarken, zaten miyop olan piyasa mekanizmasının ileriyi görmesi ve ekonomik kararlarına 
çevreyi temel veri olarak dâhil etmesi, kapitalist sistemin mevcut işleyiş dinamiğinde za-
ten mümkün görülmemektedir. Yeryüzünde yok oluşuna tanık olduğumuz bitki ve hayvan 
türleri, bir türlü azaltamadığımız CO2 salımına bağlı küresel ısınma ve iklim değişikliği 
doğanın korunması konusunda ana akım iktisadın reçete olarak sunduğu “piyasa meka-
nizması” yetersizliğini zaten ortaya koymuş bulunmaktadır. 

4. Ekonomik Büyümeye Karşı “Entropi Yasası”
Ekonomik büyümenin sınırları üzerinde kısıtlayıcı etkileri olan termodinamik yasaları, 

henüz 1970’li yılların başında, ekonomiye ilk kez fiziki bir yaklaşım öneren Amerikalı ik-
tisatçı N. Georgescu-Roegen (1971) tarafından ele alınmıştır. Bu türden bir yaklaşım, yani 
ekonomik olgunun biyofizik bir yöntemle irdelenmesi, doğayı ülke zenginliğinin temel 
kaynağı olarak gören Dr. Quesnay’ın “fizyokrat akımına” da “yeniden saygınlık kazandır-
mıştır.” Buna karşılık, araştırmalarında ekonomik süreci mekanik ve metafizik bir bakış 
açısıyla değerlendirip ekonomik faaliyetlerin biyofizik temellerini ihmal eden 19. yüzyıl 
iktisadi düşünce akımları olan klasikler, Marksistler ve marjinalistler dışlanmıştır.

Termodinamiğin ilk temel yasası, “Yalıtılmış bir sistem içerisinde, yani evrende mevcut 
enerji miktarı sabittir, zamanla değişmez, ancak dönüşüme uğrar”. İkinci temel yasa ise, 
bir sistemdeki düzensizliği ifade eden “entropi”nin varlığıdır. “Entropi”’nin ekonomik faa-
liyetler bakımından anlamı, doğada kullanılabilir enerji ve madde miktarının kullanıldık-
ça azalacağını ve kullanım için dönüştürüldükçe durumlarının, insan faaliyetlerinde artık 
kullanılamayacak bir biçimde bozulacağını ifade etmektedir. Üretim ve tüketim faaliyetle-
rinde doğadan temin edilen enerji/madde miktarı, söz konusu üretim/tüketim döngüsün-
de doğaya dönen atık miktarına eşit olsa dahi, bu olgunun başından sonuna kadar yaşanan 
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süreçte mevcut enerji/madde niteliği değişme uğramış olacaktır.
Kendisi “hayal kırıklığına uğramış neoklasik bir iktisatçı” olan N. G. Roegen (Debour-

deau, 2013: 188), ileri teknoloji ve ekonomik büyüme ideolojisinin kör ettiği, insanlar ara-
sında eşitsizlikle, sosyal ve askeri çatışmalarla eşdeğer çağdaş yaşam biçimini, sonu gelmez 
bir doğal kaynak israfına neden olmakla eleştirmektedir. Bizim canlılar olarak jeofizik ve 
biyosferik koşulumuzu ve gelecek kuşakların akıbetini göz önünde bulunduran minimum 
bir biyoekonomi programı düşüncesini kavramak yeteneğinden yoksun “fayda ve bireysel 
çıkar” mekaniğine dayalı neoklasik iktisadın baskın anlayışına karşı çıkmıştır. Oysa asga-
ri bir biyoekonomi programıyla, mevcut insanlığın yazgısıyla birlikte gelecek kuşakların 
yazgısını da göz önünde bulundurabiliriz. “En akılcı davranışın, kârın ençoklaştırılma-
sı değil, ‘pişmanlıkların enazlaştırılması’ olduğunun anlaşılmasının artık vakti gelmiştir”. 
O’na göre, bizim kendi kâr ençoklaştırmamızdan doğan aşırı ekonomik büyüme ise yerini, 
Roma Kulübü’nün önerdiği “sıfır büyüme”ye değil, azalan büyümeye bırakması gerekmek-
tedir. Ve tüm silah parçaları gibi tüm büyük otomobiller, günümüz dünyasında açlık çe-
kenler için daha az yiyecek, gelecek kuşaklar için de daha az saban anlamına gelmektedir 
(Georgescu, 1979).

Toprak ve su gibi doğal çevrenin kendini yenileyemeyecek ölçüde tahrip edilmesi ve 
enerji kaynakları gibi doğal kaynakların sonuna yaklaşılması ekonomik faaliyetlerin öl-
çüsüzlüğünden kaynaklanmaktadır. Ekonominin üretim sürecinde kullandığı enerji/mad-
de girdilerinin yeni bir üretim sürecinde yeniden kullanabilecek bir durumda olmaması, 
insan faaliyetlerinin ve ekolojik sürecin geri döndürülemez niteliğine işaret etmektedir 
(Martinez-Alier, 2015). Kısaca, “Bir zaman oku mevcudiyetine işaret eden entropi yasası 
bize, gelecek kuşaklara, kendi doğumumuzda bulduğumuzdan daha az ve gereksinimleri-
ne de kuşkusuz daha az uygun bir doğal miras bırakacağımızı anımsatmaktadır” (Fitous-
si-Laurent, 2008: 51). Sınırsız bir ekonomik büyüme süreci, atmosfere saldığı sera etkili 
CO2’yle, doğal çevreyle birlikte biyosferin de bozulmasına ve küresel ısınmayla dünyada 
çok büyük çevre felaketlerini tetikleyebilecek nitelikte bir iklim değişikliğine yol açacaktır. 
Denetlenemeyen bir iklim değişikliği ise, buzulların erimesiyle topyekûn bir küresel fela-
keti gündeme getirecektir.

Aralıksız sürüp giden üretim-tüketim döngüsünün doğal madde/enerji evrenini, her 
seferinde nitelik ve nicelik açısından kemirmesi, yani entropi olgusu, aynı üretim-tüketim 
döngüsü için zamanla artan bir madde/enerji kullanımını gündeme getirmektedir. Evre-
nin sınırlı kullanılabilir doğal madde ve enerji kaynakları ekonomik faaliyetler için kul-
lanıldıkça azalacağı gerçeği, yerkürenin sonluluk sorununu ortaya çıkarmaktadır. Kısaca 
kaynakları fiziki olarak sınırlı olan bir evrende ekonomik büyümenin sınırsız olarak sürüp 
gitmesi elbette mümkün olamaz. Maréchal (2010: 2)’ın yazdığı gibi; “Gezegenin sonlu kay-
naklarına bağımlı olan ekonomik büyüme sınırsız olamaz.” 

Mikroekonomi bilimi ana akım iktisadın temel ilgi alanıdır.  Tüketici ve firma davra-
nışlarını inceleyen mikro iktisat, firmaların kaynak kullanımı “azalan verimler yasası” çer-
çevesinde optimal ölçekler ve tüketicilerin harcamaları da “azalan marjinal fayda” yoluyla 
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sınırlanmaktadır. Buna karşılık, makroekonomik düzlemde, doğal kaynaklar dahil kaynak 
kullanımında herhangi bir optimal ölçekten söz edilmemektedir. Oysa entropi yasası gere-
ği doğal kaynakların giderek kıtlaşması, makroekonomide de firma ya da tüketici ölçeğin-
de değil, evrensel ölçekte azalan verimleri gündeme getirmektedir. Aslında doğa konusunu 
işleyen T. Malthus ve D. Ricardo gibi klasik iktisatçılar da çalışmalarında, doğal kaynakla-
rın miktar ve verimliliği bağlamında, zımnen de olsa bir ölçek sorununa işaret etmişlerdir.

Malthus, dünyada nüfus artışı karşısında gıda üretiminin yani tarım arazilerinin yeter-
siz kalacağı, Ricardo ise, artan tarım ürünleri talebine yanıt veremeyen verimli topraklar-
dan daha az verimli topraklara geçiş nedeniyle verimli toprak sahipleri belirli bir “rant” 
elde ederken, artan gıda fiyatları ücretlerin artışına, kârların düşüşüne, bunun da ekono-
mik büyümenin yavaşlamasına yol açacağı hipotezlerini ileri sürmüşlerdir. Kısaca klasik 
iktisatçılar, “entropi” olgusundan olmasa da mevcut kaynakların artan nüfus ve talep kar-
şında yetersiz kalacağından, dolaylı olarak doğada makroekonomik bir ölçek sorunundan 
söz etmişlerdir.

Ekolojik ekonominin çevre konusuna yönelik temel hedefi, doğanın kendi kendini ye-
niden üretip yeryüzündeki biyolojik, fiziki, ekonomik ve sosyal yaşamın sürdürülebilme 
koşullarını tanımlamaktır. Söz konusu tanımın yapılması, ekosistemin bir alt sistemi olan 
ve kaçınılmaz olarak entropi yasasına tabi bulunan ekonomik büyümenin optimal büyük-
lüğünün saptanmasını gündeme getirmektedir. En son çözümlemede, doğanın sınırları 
ekonomik büyümenin de sınırlarını belirlemektedir.

4.1. “Zayıf” Sürdürülebilirlik ve “Güçlü” Sürdürülebilirlik

21. yüzyılda küresel ısınma ve iklim değişikliği, biyoçeşitliliğin ve hayvan türlerinin 
azalması ile doğal kaynakların hızla tükenmesi şeklinde özetlenebilen çevre felaketi, 19. 
yüzyılın başında İngiltere’de başlayan ve adım adım Batı dünyasına yayılan sanayileşmenin 
bir yan ürünü olarak ortaya çıkmıştır. Sanayileşmenin sağladığı ekonomik refah artışından 
yalnızca sanayileşen ülkeler yararlanırken, sanayileşmenin neden olduğu çevre sorunla-
rından tüm dünya zarar görmektedir. Fosil enerji kaynaklarının ya da tarımda kimyasal-
ların kullanılmasının neden olacağı çevre sorunları konusunda bilim insanları tarafından 
20. yüzyılın başından itibaren yapılan uyarılar dikkate alınmamıştır. Kapitalist sistemin 
aşırı kâr hırsıyla dokunulmazlığı kutsanan piyasa ekonomisi, çevre sorunlarına kayıtsız 
kalmıştır. 1970’li yılların başında olumsuz etkileri iyice su yüzüne çıkan çevre sorunlarına 
çözüm olarak geliştirilen “sürdürülebilir kalkınma” da piyasa mekanizmasının sinyallerine 
bağlanmıştır. Fakat tüm gereksinimleri metalaştırarak mutlak kâra odaklanan kapitalist 
ekonomide kaynak dağılımını yapan fiyat sinyalleri doğal kaynakların yenilenemez, bölü-
nemez, fiyatlandırılamaz, ikame edilemez, mülk edinilemez ve nihayet ekonomik değerle-
rinin içselleştirilemez nitelikleri karşısında yetersiz kalmaktadır. 

Ekolojik ekonomi, çevre sorunlarından bizzat sorumlu olan piyasa ekonomisinin çevre 
sorunlarını çözemeyeceği ön kabulünden hareketle yeni bir çözüm yöntemi geliştirmiştir. 
Amaç piyasa ekonomisinin aksine, doğal kaynakları, daha geniş anlamda çevreyi metalaş-
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tırmadan ekonomiyi sürdürülebilir kılmak, bir anlamda ekonomiyi çevreselleştirmektir. 
Bunun için ekonomik faaliyetlerin değerlendirilmesinde piyasa mekanizmasının yanında, 
doğal çevreyi de sisteme dâhil eden çok disiplinli ve çoğulcu bir çözümleme yöntemi öne-
rilmektedir. Bu tür bir yaklaşımda ekolojik ekonominin ilk temel ilkesi, doğal kaynakların 
kullanımında gelecek nesillerin haklarını hesaba katan etik anlayış olmaktadır.

Ekolojik ekonomiye göre, doğal kaynakların insanlık tarafından kullanımında entropi 
yasası esas alınmalıdır. Bu yasaya göre biyosferde yer alan doğal kaynakların kullanımında, 
geridöndürülemezlik olgusundan, yani entropi zirvesinden kaynaklanan “kritik bir eşik” 
vardır. Doğal kaynakların kullanım sınırını belirleyen kritik eşik aynı zamanda doğal kay-
nakların ikame edilebilirliğinin ve ekonomik faaliyetlerde gerçek anlamda sürdürülebi-
lirliğin de sınırlarını çizmektedir. Oysa ana akım iktisat, doğal kaynak kıtlığı durumunda 
fiyat mekanizmasının ve gelişen teknolojiler yoluyla ikame sisteminin devreye gireceğini, 
böylece ekonomik büyüme sürecinde sonsuza kadar herhangi bir doğal kaynak sorunu 
yaşanmayacağını ileri sürmektedir. Ekolojik ekonominin ana akım iktisattan kuramsal 
düzeyde ayrışması, çevre ekonomisinin en kritik ortak kavramı olan “sürdürülebilirliğin” 
yeniden tanımlanmasına yol açmış bulunmaktadır.

Sürdürülebilir kalkınma, özünde, ekonomik gelişme ile çevrenin korunması arasında 
kalıcı bir uyum sağlama kaygısı bulunmaktadır. Söz konusu kaygıyı programına alan BM 
Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu 1987 tarihinde “Ortak Geleceğimiz Raporu”nu 
yayımlamıştır. Daha çok raporu hazırlayan çalışma komisyonunun başkanı, Norveç eski 
Başbakanı G. Harlem Brundtland’ın ismiyle tanınan raporda sürdürülebilir kalkınma; 
“Gelecek kuşakların gereksinimlerini karşılama olanaklarını ellerinden almadan, şimdiki 
kuşakların gereksinimlerinin karşılanabildiği gelişme sürecidir” diye tanımlanmaktadır. 
İnsan ile doğa arasında kalıcı bir uyum süreci oluşturmayı amaçlayan sürdürülebilir kal-
kınma dünya ölçeğinde ancak 1990’lı yıllarda, 1992 BM Rio de Janeiro Çevre ve Kalkınma 
Konferansı’ndan sonra yankı bulacaktır. Konferans’ta kabul edilen “Gündem 21” bildirgesi, 
sürdürülebilir kalkınmaya yönelik ilke ve eylem planlarını tanımlamaktadır. Sürdürülebi-
lir kalkınmanın dünya ölçeğinde tartışılmaya başlandığı bu dönemde kendinden söz ettir-
meye başlayan ekolojik ekonominin temsilcilerinden R. Costanza (1991)’nın ekolojik eko-
nomiyi, “Sürdürülebilirliğin bilimi ve yönetimi” olarak tanımlamıştır. Fakat Costanza’nın 
sözünü ettiği “sürdürülebilir kalkınma”, o ana kadar ana akım iktisat temsilcilerinin 1970’li 
yılların başından itibaren geliştirmeye çalıştıkları piyasa temelli sürdürülebilir kalkınma 
değil, piyasa mekanizması dışına çıkılarak tanımlanan yeni bir sürdürülebilir kalkınma 
olacaktır. İki iktisadi akım arasında sürdürülebilir kalkınma konusundaki kavramsal ayrış-
ma “güçlü sürdürülebilirlik” ve “zayıf sürdürülebilirlik” biçiminde ortaya çıkacaktır.

“Hafif sürdürülebilirlik” olarak da anılan zayıf sürdürülebilirlik, ana akım iktisadın 
“doğal sermayenin beşeri sermaye ile tam ikame edilebilirliği” ön kabulüne dayalı olarak 
ortaya çıkmıştır. Bu çerçevede, “Sürdürülebilir kalkınma, zaman içerisinde, en azından sa-
bit genel bir sermaye stokunun (doğal, beşeri ve mamul sermaye), bir kuşaktan diğerine 
aktarılmasını gerektirmektedir” (F.-D. Vivien - O. Petit .., 2016: 6). Sürdürülebilirlik tanı-
mından anlaşıldığı üzere, gelecek kuşaklara aktarılması öngörülen varlık, doğal kaynakla-
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rın bizzat kendileri olmak zorunda değillerdir. Nobel İktisat Ödülü sahibi Robert Solow 
(1986) da vurguladığı gibi sürdürülebilirlik, doğal kaynakların üretken kapasitesinin gele-
cek zamanlar boyunca korunabilmesidir. Doğal kaynakların mevcut miktar ve nitelikleri 
ile geleceğe aktarılması zorunlu değildir. Üretken kapasiteyi yaratacak olan sermaye biriki-
mi ve teknolojik gelişmedir. Kısaca ana akım iktisadın zayıf sürdürülebilirliğine göre, çevre 
sorunlarını yaratan piyasa ekonomisine müdahale etmeden, piyasa ekonomisinin çevre 
tahribatı üzerinden yaratacağı ekonomik birikimden gelecek kuşaklara “çevre tazminatı” 
için pay ayıracağız. Çevresel Kuznets Eğrisi hipotezi de, ana akım iktisatçılar tarafından 
zayıf sürdürülebilirlik savını güçlendirmek için kullanılmaktadır (Şahinöz-Fotourehchi, 
2019: 100). Bu hipoteze göre, iktisadi büyüme sürecinin başlangıcında yoğun ekonomik 
faaliyetler çevresel bozulmaya neden olurken (ölçek etkisi), zamanla yükselen gelir düzeyi 
ile ortaya çıkan birleşim ve teknolojik gelişme etkilerine bağlı olarak daha verimli ve daha 
etkin ekonomik sürecin önü açılacak ve belirli bir gelir düzeyinden itibaren çevresel bo-
zulma düzeyinde gerileme gerçekleşecektir (Grossman-Kueger, 1991). Bu bağlamda, Çin, 
Hindistan ve Türkiye gbi yeni sanayileşen ülkelerde yükselmeye devam eden CO2 salı-
mının AB ülkelerinde azalma sürecinde olması Çevresel Kuznets Eğrisi hipotezine örnek 
gösterilmektedir.

“Güçlü sürdürülebilirlik” hipotezi, ekolojik ekonominin geliştirdiği entropi yasası ve ge-
zegenin sonluluğu ilkesine dayanmaktadır. Bu hipoteze göre, doğal faktörlerin insan tara-
fından yaratılan faktörler, yani mamul sermaye gibi yapay faktörler tarafından tam olarak 
ikame edilmesi mümkün değildir. Eğer bu türden bir ikame mümkün olmuş olsaydı, Sa-
nayi Devrimi’nden bu yana yeryüzünde çok sayıda hayvan ve bitki türünün yok olmasına, 
yine küresel ısınma sonucu dünyada her geçen yıl biraz daha fazla hissedilen iklim deği-
şikliğine tanık olmazdık. Gelecek kuşaklar için, doğa tarafından sağlanan unsurların bütü-
nünü temsilen en az kritik bir doğal sermaye stokunun korunması ekonomik büyüme ile 
ekolojik sistem arasında optimal bir denge oluşturmayı gerektirmektedir ki bu da zorunlu 
olarak küresel düzeyde optimal bir ekonomik büyüme sorununu aşmayı gerektirmekte-
dir. Güçlü sürdürülebilirlik tezini ileri süren ekolojik ekonomi için temel makroekonomik 
araştırma konusu günümüz toplumunun, gelecek kuşaklar için söz konusu kritik doğal 
sermaye stokunu güvence altına alarak refahını sağlayacak ekonomik büyüme ölçeğini ta-
nımlama üzerinde yoğunlaşmaktadır.

Felsefi ve etik ön varsayımları çözümlemelerine dahil eden ekolojik ekonomi, optimal 
ekonomik büyüme ölçeği sorununu, ekonomik kaynakların küresel düzeyde adil dağılımı 
konusuyla birlikte ele almaktadır. Ana akım iktisat tersini savunsa da ekolojik ekonomiye 
göre, şu anki toplumlar için adil kaynak dağılımını sağlayamayan piyasa mekanizmasının 
gelecek kuşaklar için adil bir ekonomik ortam sunması beklenemez. Adil kaynak dağılımı 
çözümü için ekolojik ekonominin önerisi, ekonomik çözümlemelerin disiplinler arası bir 
yöntemle ekolojik, sosyolojik, biyolojik, tarihi, kültürel çözümlemelerle bir arada değerlen-
dirilmeye tabi tutulmasıdır.

Güçlü sürdürülebilirlik kuramı çerçevesinde gelecek kuşaklar için korunması öngörü-
len kritik doğal sermaye stoku hangi yöntemlerle korunacak? Kritik doğal sermaye stoku-
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nun nasıl korunacağı konusunda ekolojik ekonomi iktisatçıları farklı düşünceler geliştir-
mişlerdir. 

Bu konudaki çalışmasına doğal kaynakları yenilenemez ve yenilenebilir diye ikiye ayı-
rarak başlayan Herman Daly (1990), yenilenemez doğal kaynakların ölçülü bir biçimde, 
yenilenebilir doğal kaynakların ise, yenilenebilir kapasitelerine saygılı olarak kullanımını 
önermektedir. Roma Kulübü’nün hafızalara kazınmış “Büyümeye dur” söylemini anımsa-
tan ve 1972 tarihli D. Meadows “Büyümenin Sınırları” isimli raporuna gönderme yapan 
ekolojik iktisatçıların bir bölümü, daha güçlü bir sürdürülebilirlik sistemi için aşamalı ola-
rak azalan ekonomik büyüme oranları önermektedirler. Ekonomik akılcılığı, ekolojik sis-
temle “biyoekonomi” kavramında uzlaştırarak ekonomi kuramında gerçek bir paradigma 
değişikliğine imza atan N. Georgescu-Roegen (1995), azalan büyüme oranları, gelecek ku-
şaklara doğal kaynak aktarabilmenin ötesinde bugünkü kuşakların geleceği için de kritik 
öneme sahiptir. Bir kısım “derin ekoloji” taraftarları ise, doğayı insanların çılgınlığından 
koruyarak güçlü sürdürebilirliği sağlamak için birtakım otoriter önlemler ileri sürmekte-
dirler. Ekolojik iktisatçıların güçlü sürdürülebilirlik hipotezi çerçevesinde başlattıkları eko-
nomik büyümeye sınırlama getirme önerileri üzerindeki farklılıklar, son yıllarda Ecological 
Economics gibi dergilerde çok sık tartışmalara konu olurken, ekolojik ekonomi kuramı 
üzerinde de yeni akademik çalışmalara ortam yaratmıştır (Kallis&Kerschner- Martinez-A-
lier, 2012). Henüz yeni sayılabilecek bir ekonomi kuramı olan ekolojik ekonomi üzerinde, 
kavramsal düzeyde dahi henüz tam bir uzlaşı sağlanabilmiş değildir. Ekolojik ekonomi-
nin temel hipotezlerinden biri olan “güçlü sürdürülebilirlik” kavramı üzerinde ortak bir 
söylem oluşturulamadığı gibi, sürdürülebilirliği sağlanmasının koşulları üzerinde de çok 
değişik önlem önerileri sıralanabilir. Örneğin, küresel ısınmayı önlemeye yönelik negatif 
dışsallıkların içselleştirilmesi konusunda R. Costanza (1989) gibi bazı iktisatçılar çevreyi 
parasallaştıran birtakım hesaplama yöntemleri geliştirirken, H. E. Daly (1991) karbon sa-
lıcılarına “özenli (élaboré) vergi” önerisinde bulunmaktadır. İlgili iktisatçılar arasında sü-
regelen kuramsal tartışmaların, ekolojik ekonomiyi giderek güçlendirdiğini ve ona küresel 
düzeyde bir saygınlık kazandırdığını söyleyebiliriz.

2011 tarihli İnsani Kalkınma Raporu (BM Kalkınma Programı: UNDP), kutuplardan 
tatlı su kaynakları buzul dağlarına ve ormanlardan bitki-hayvan türlerine kadar uzanan 
tahribatların geri döndürülemezlik boyutuna ulaştığına dikkat çekmiştir. Aynı rapor, doğal 
sermayenin başka türden sermayelerle ikame edilebilmesinin her zaman mümkün olmadı-
ğından hareketle “güçlü sürdürülebilirliğe” destek vermiştir. Buna karşılık Dünya Bankası 
aynı yıl yayımladığı raporunda, doğal sermayenin ikame edilemezliğini görmezden gelip 
büyüme ve çevresel etkilerin ayrışıklığı varsayımına dayalı olarak, ekonominin yeşillendi-
rilmesiyle birlikte büyümenin hızlandırılmasını desteklediğini belirtmiştir.

4.2. Ekolojik Ekonomide Farklı Görüş ve Çözümlemeler

Ortaya çıktığı yaklaşık otuz yıldan beri, ekolojik ekonominin kavramsal temelleri, çö-
zümleme yöntemleri ve ana akım iktisattan farklılıkları üzerinde araştırmalar yapılmakta-
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dır. Ancak ekolojik ekonominin epistemolojik ve ontolojik dayanakları henüz sağlam bir 
zemine basabilmiş değildir (Douai-Plumecocq, 2017: 23). Araştırdığı konuların içeriğin-
den sorunların çözümlenme yöntemlerine kadar üzerinde henüz tam bir düşünce birliği 
sağlanamadığı için taraftarları arasında ciddi gerilimler yaşanan ekolojik ekonominin, he-
terojen bir düşünce akımı olduğu söylenebilir.

C. Spash (2013) ekolojik ekonomide üç farklı düşünce akımı tespit etmiştir. Bu üç akım-
dan ilk ikisi standart ekonomiyle ilişkisini çok da açık olmayan bir biçimde sürdürürken, 
üçüncüsü kurumsal ve politik iktisada yakın durmaktadır. Yeni kaynak iktisatçıları (new 
resource economists) diye adlandırılan bu üç akımdan ilkini, çevreye değin yeni konuları 
incelemek için standart ekonominin varsayım ve çözümleme yöntemlerini benimseyen ya-
zarlar temsil etmektedir. Bunlardan P. R. Ehrlich (2008: 1)’e göre, “Çevre, doğal kaynak ve 
ekoloji iktisatçıları, XXI. yüzyılın en önemli sorunlarını inceleyen özdeş bir grup oluştur-
maktadır.” Bir başka anlatımla, “Ekolojik ekonomi, ana akım iktisat alet çantasının çevre 
sorunları üzerinde uygulanmasını temsil etmektedir.” (Turner vd. 1996: 25). Çözümleme 
yöntemi ve araçları yönünden piyasa paradigması dışına pek çıkamayan söz konusu eko-
lojik ekonominin, bir bakıma ana akım iktisadın kendisini yenilemesine yardımcı olduğu 
söylenebilir. 

İkici akım, her şeyden önce iktidar sahiplerini çevrenin korunması için etkili önlemler 
almaları yönünde ikna etmeyi amaçlayan, yeni çevre pragmatistleri (new environmental 
pragmatists) diye anılan yazarlardan oluşmaktadır. Ana akım iktisadı da içine alan bir “me-
taparadigma” geliştiren R. Costanza vd. (1997), gezegenimizin insanlığa sunduğu çevresel 
hizmetlerin toplam değerini hesaplamış ve daha sonra, ana akım iktisattan farklı olarak, 
parasal ya da başka ölçütlere dayalı çevresel değerlendirmeleri yan yana koyarak tüm bi-
limler arasında gerçek bir örtüşme arayışına girişmişlerdir. Amerikalı biyolog G. Daily 
(1997: 4-5)’ye göre de doğaya parasal bir değer biçmek, hem siyasi süreçlerde ekonomik 
değerlerin rolünü hem de insan refahı ve ekonomik değer arasındaki ilişki üzerindeki te-
mel felsefi sorunların çözümünü içermektedir. Pragmatik bir yaklaşımla çözümleme ya-
pan bu araştırma grubu, piyasa dışı faaliyetlerle çevresel ve sosyal bozulmayı parasallaştı-
rarak, sonuçta sürdürülebilir bir ekonomik refahı güvence altına alacak bir makro gösterge 
hesaplamayı hedeflemektedir.

Ve nihayet üçüncüsü, C. Spash’ın kendisinin de dahil olduğu ve sosyal ekolojik ekonomi 
(social ecological economics) diye anılan, ana akım iktisat yaklaşımlarıyla yollarını açıkça 
ayıran ve ekolojik ekonomide önceliği sosyal hakkaniyete ve doğanın gerçek değerine iliş-
kin tehditlere veren düşünce akımıdır. “Ekolojik sosyoekonomi”nin temelleri 1995 yılında 
Almanya’da Wuppertal Institute’ün başlattığı toplantılarla atılmıştır. Toplantı sonrasında 
M. Jacobs (1996) gibi araştırmacılar ekolojik sosyoekonomiyi tanımlayan yayınlar yapar-
ken, ekolojik sosyoekonomiyle ilgili çalışmaları kurumsallaştırıp yaygınlaştıracak Euro-
pean Society for Ecological Economics (ESEE) kurulmuştur. ESEE’nin anlamını ve kapsa-
mını tanımlayan R. Passet (1997)’ye göre, çevre konusunda ekolojik ekonominin yapması 
gereken iş, basit bir kota hesabı ya da dışsallıkların içselleştirilmesi ötesinde, bizzat ekono-
mi bilimini bilimler arası bir yaklaşımla yeniden tasarlamaktır. Bu yaklaşımda insanın, do-
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ğayla ilgili olarak “nesiller içi” ve “nesiller arası” sorumluluk gibi ikili etik bir sorumluluğu 
bulunduğu anımsatılmaktadır.

5. Sonuç
İnsanlık 21. yüzyıla, şu an içinde yaşadığımız Covid-19 salgınını saymazsak, ekonomik, 

siyasi ve çevresel üçlü bir krizle giriş yapmıştır. 2008 küresel finansal kriz, ileri sanayi ülke-
lerinin finansal güçleri sayesinde, en azından şimdilik atlatılmış gözükmektedir. Temsil et-
tiği kitlelerin etkin katılımını sağlayamamış temsili demokrasilerin ve büyüyen ekonomik 
zenginlikleri toplumsal refah artışına dönüştürememiş küreselleşmenin yarattığı “popülist 
otoriter” ülke yönetimleri ise, 21. yüzyılın temel siyasi krizi gibi gözükmektedir. 20. yüz-
yılda da örneklerine rastlanan bu türden rejimlerin siyasi, sosyal ve ekonomik reformlarla, 
kısa olmasa da orta vadede önlenebileceği düşünülmektedir. Yüzyılımızın üçüncü krizi, 
köklerinin derinliği ve tahribatının büyüklüğü ölçüsünde çözümü de uzun yıllar boyunca 
çok büyük çabaları gerektirecek olan, çevre krizdir.

Jason W. Moore (2015), kapitalizmin üç asırdan beri bedava ya da ucuz bir doğayı sö-
mürerek gelişme gösterebildiğini ileri sürmektedir. Kapitalizmin kuramcıları olan klasik 
iktisatçılar da kıt doğal kaynakları “sonsuz serbest mallar” ya da piyasalarda fiyat meka-
nizması yoluyla arz talep dengesi sağlanabilir doğal sermaye olarak nitelendirmişlerdir. 
Oysa son yarım yüzyıldır doğada tanık olduğumuz derin tahribat ve dengesizlikler mev-
cut ekonomik sistemin, orta ve uzun vadede artık olduğu gibi yürüyemeyeceğini ortaya 
koymaktadır. Ana akım iktisadın varsayımları üzerine inşa edilen “çevre ekonomisi” de, 
çevreyle ilgili sorunların çözüm adresi olarak piyasaları göstermektedir. Buna göre, fosil 
kaynaklı enerjiden yenilenebilir enerjiye geçerek kapitalizmi, “yeşil kapitalizmi” sürdüre-
bilmek mümkün olacaktır.

1980’li yılların sonlarına doğru ortaya çıkan “ekolojik ekonomi”, çevre ekonomisinin 
ileri sürdüğü doğanın piyasalarda arz-talep yasalarına uygun çözünebilirliği iddiasına kar-
şı çıkmaya başlamıştır. Ekolojik ekonominin çevre ekonomisine karşı en önemli itiraz kay-
nağı, termodinamiğin ikinci yasası, “entropi”, yani doğal kaynakların sonluluğu gerçeğidir. 
Bu gerçeği kendisine rehber edinen ekolojik ekonomi, ekonomik büyüme hedeflerinin, 
doğal çevre kısıtları altında hangi ölçülerde gerçekleşebileceğini araştırmaktadır. Ekono-
mik faaliyetlerin doğal çevre kısıtları altında bulunduğu, ekolojik ekonominin ekonomiyi, 
kendi içerisinde üretim-değişim-tüketim akımlarıyla işleyen kapalı bir sistem olarak değil, 
alt kümesi olduğu yerküreye bütünleşik bir sistem olarak tanımlamaktadır. Standart ya da 
ana akım iktisadın ortaya koyduğu çevre ekonomisinin “zayıf sürdürülebilirlik” anlayışına 
karşılık, ekolojik ekonominin “güçlü sürdürülebilirlik” önerisi tam da bu araştırma süre-
cinde anlam kazanmaktadır.
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tamamladıktan sonra, makale tekrar hakemin görüşüne sunulur.
7. Hakemin uygun gördüğü makale için son değerlendirme editörler tarafından yapılır.
8. Yayımlanma kararı verilen makale, sıraya alınır ve nihai karar yazara bildirilir.
9. Dergide örnek olay incelemeleri, raporlar, önceden yazılmış bir makaleye eleştiri ve yorumlar, 

yanıtlar ve yanıtlara yanıtlar, kitap tanıtım ve eleştirileri, yayın duyuruları, konferans ve 
kongre gibi toplantılar yayımlanabilir. Burada karar, editörlere aittir.

10. Makalenin değerlendirme süresi maksimum 90 gündür.
11. Makalenin değerlendirilme süreci hakkında tarafınıza bilgi verilecektir.
12. Değerlendirme sonucu, tarafınıza e-posta yoluyla bildirilecektir.
13. Makalesi dergide yayımlanan yazara 5 adet basılı dergi ücretsiz olarak gönderilecektir.

Yazım Kuralları

1. Makale dili Türkçe veya İngilizce olmalıdır.
2. Yüksek lisans veya doktora tezlerinde ya da bilimsel toplantılarda sunulan bildirilere 

dayanarak hazırlanmış yazılarda bu durum, ilk sayfa altında dipnot olarak belirtilmelidir.
3. Dergiye gönderilecek makalenin yazarına ait bilgiler, ayrı bir sayfaya yazılmalı ve şunları 

içermelidir:
 • Yazının başlığı
 • Yazının JEL sınıflandırma kodu
 • Yazarın adı soyadı, unvanı
 • Yazarın bağlı bulundukları kurum (bölüm, birim)
 • Yazarın kısa özgeçmişi
 • Yazarın açık ve güncel posta adresi, telefon/faks numarası ile e-posta adresi



4. Yazının birinci sayfasında İngilizce ve Türkçe başlık, makalenin yüz kelimeyi geçmeyecek 
şekilde hazırlanmış İngilizce ve Türkçe özeti, anahtar sözcükler yer almalıdır.

5. Yazılar, Microsoft Word ortamında Times New Roman yazı tipinde, 12 punto ile ve çift 
aralıkla yazılmalıdır.

6. Basılan makaledeki imlâ ve noktalama hatalarından yazarlar sorumludur. Bu nedenle, 
gereken kontroller yapılmış olmalıdır.

7. Bütün tablolar ve grafikler, ayrı olarak Microsoft Excel sayfalarda yer almalıdır. Tablo ve 
şekillere başlık ve sıra numarası verilmelidir.

8. Dergimize gönderilecek makalelerde kaynak gösterme konusunda APA sistemi 
benimsenmiştir.

Örnekler:
 • Kitaplarda:
Metin içinde: (Yeldan, 2009)
Eserin, kaynaklarda yazımı şu şekilde olmalıdır: 
Yeldan, E. (2009). The economics of growth and distribution (5. bs.). Ankara: Efil Yayınevi.
 • Makalelerde:
Metin içinde: (Akyüz, 2009, s. 92-93)
Makalenin kaynaklarda yazımı şu şekilde olmalıdır: 
Kalaycıoğlu, E. (2019). Popülizm(ler) ve Temsili-Liberal Demokrasi’nin Bunalımları, EfilJournal, 

Cilt 2, Sayı 8, 8-28.
 • Tezlerde:
Metin içinde: (Büyükyazıcı, 2012)
Tezin, kaynaklarda yazımı şu şekilde olmalıdır: 
Büyükyazıcı, D. (2016). Kültür ve sanat ekonomisinde piyasa mekanizmasının etkinsizliği: Gösteri 

sanatları perspektifinden Türkiye örneği. Yayımlanmamış doktora tezi, İstanbul Üniversitesi, 
İstanbul.

9. Kullanılan bütün kaynaklar, makalenin sonunda “Kaynaklar” adı altında verilmelidir.
10. Tablo ve Şekiller:
 a.  Tablo numaraları ve açıklamaları tablonun üstünde
   Tablo 1: ………
   şeklinde, 10 punto ile yazılmalı ve ortalanmalıdır.
 b.  Tablo içi metinler 9 punto ile, satır aralığı tek, paragraf aralığı 0 nk olmalıdır.
 c.  Tablo sayfaya ortalanmalıdır.
 d. Şekil numaraları ve açıklamaları şeklin altında
   Şekil 1:………
   biçiminde 10 punto ile yazılmalı ve ortalanmalıdır.
 e. Şekil, sayfaya ortalanmalıdır.
11. Bu ilkelere uymayan makaleler kesinlikle değerlendirilmeye alınmayacaktır.
12. Yazıların ilk gönderiminde editör değerlendirmesinden sonra hakem değerlendirmesi için 1 

ay, revizyon için 1 ay süre öngörülmektedir.
13. Efil Ekonomi Araştırmaları Dergisi, gönderilen makaleleri yayımlayıp yayımlamama, gerekli 

gördüğü durumlarda makaleler üzerinde düzeltmeler yapma hakkına sahiptir. Gönderilen 
yazıların yayımlanma hakkı dergi yönetimine aittir. Dergide yayımlanmış bir yazının hukuki 
sorumluluğu ise yazarına aittir ve dergiyi bağlamaz. Dergide yayımlanan yazılar, dergi 
yönetimin yazılı izni olmadan hiçbir şekilde çoğaltılamaz ve başka bir yerde (matbu olarak 
veya internet ortamında) tekrar yayımlanamaz. Dergiye makale gönderen yazar, bu ilkeleri 
kabul etmiş sayılır.
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