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Öz
Ülkeler, geçmişte üretim, istihdam ve ihracatı desteklemek için teşvikler uygularken 

günümüzde Ar-Ge, tasarım, markalaşma gibi özelleşmiş alanları destekleyen teşvik poli-
tikaları geliştirmekte ve uygulamaktadırlar. Türkiye de bu doğrultuda çeşitli teşvikler ge-
liştirmiş ve uygulamıştır. Bunlardan biri, yeni teknolojilerin geliştirilmesini teşvik eden 
Ar-Ge Merkezi Desteği, diğeri ise firmaların uluslararası pazarda markalaşmasını teşvik 
eden TURQUALITY Destek Programıdır. Bu iki destek kapsamında, ihracatın arttırılması 
amaçlanırken, ürün tasarımı ve geliştirme faaliyetleri dolaylı olarak teşvik edilmektedir. 
Bu itibarla, bu çalışmada Ar-Ge ve markalaşmayı doğrudan desteklemenin yanı sıra ürün 
tasarımı ve geliştirme faaliyetlerini dolaylı olarak destekleyen bu teşviklerin Türkiye’de 
imalat sanayinin ihracat ve inovasyon kapasitesine etkisi araştırılmıştır.

Anahtar Sözcükler: Teşvik, İnovasyon, Patent, Tasarım, İhracat, Ar-Ge, TURQUALITY
JEL Kodları: E62, E22, O23

An Investigation of the Effectiveness of Incentives 
on the Innovation and Export Performance of the 
Turkish Manufacturing Industry with Particular
Reference to the R&D Centers and TURQUALITY 
Programme Supports
Abstract

While countries in the past, applied incentives to support production, employment 
and export, today they develop and implement incentive policies that support specialized 
fields such as R&D, design, branding. Turkey has also developed and implemented various 
incentives in this direction. One of them is the R&D Center Support, which encourages the 
development of new technologies and the other is the TURQUALITY Support Program, 
which encourages the branding of companies in the international market. While it is 
aimed to increase exports within the scope of the these two supports, product design and 
development activities are indirectly encouraged. In this respect, in this study, the effects of 
these two incentives, which provide indirect support to product design and development 
activities as well as directly supporting R&D and branding, on the export and innovation 
capacity of the manufacturing industry in Turkey were investigated.
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1.GİRİŞ

Dünyanın birçok ülkesinde ulusal üretim, ihracat ve inovasyon kapasitesini arttırmak 
için farklı alanlarda özelleşmiş teşvik programları hayata geçirilmektedir. Teşvikler, Ar-Ge 
ve teknolojiyi geliştirmek, yatırımı artırarak işletmelere rekabet gücü kazandırmak, ihra-
catı desteklemek, yabancı yatırımın gelmesini sağlamak, bölgesel dengesizliği azaltmak, 
nitelikli insan gücü sağlamak, kaliteyi ve verimliliği arttırmak, KOBİ’leri desteklemek vb. 
birçok alanda uygulanmaktadır (Duran, 2003). Çok yönlü kullanım alanı olan teşvik prog-
ramlarının etkinliğini anlamak, bu konuyla ilgili yeni düzenlemelere başvurulması veya 
mevcut düzenlemelerde revizyona gidilmesi açısından oldukça önemlidir (Gerçek, 2010). 
Bir teşvik politikasının başarılı olup olmadığının en büyük göstergesi söz konusu teşviğin 
etkinliğidir (Duran, 2003). Türkiye, ekonomisinin büyüklüğüne göre birçok alanda teşvik 
programları uygulamasına rağmen söz konusu uygulamaların istenildiği şekliyle hedefine 
ulaşmadığı görülmektedir (Eser, 2011). Türkiye’de uygulanan teşvik politikalarının sonuç 
ve katkıları tam olarak ölçülemediğinden dolayı teşviklerin etkinliği de araştırılamamakta-
dır (Takım ve Ersungur, 2018). Türkiye’de geçmişten günümüze teşvik sistemi karmaşık bir 
yapıya sahip olup söz konusu karmaşıklık, hedeflerin ve araçların çok olmasının yanısıra 
mevzuat ve uygulamaların da anlaşılması zor bir yapıda olmasından ve sürekli değişmesin-
den kaynaklanmaktadır (Küçükoğlu, 2005). Türkiye’deki teşvik politikaları, Cumhuriyet 
kuruluşu sonrası sanayinin teşviki ve korunmasına yönelik politikaların uygulandığı “1950 
öncesi dönem”, günümüz karma ekonomik düzeninin temelini oluşturan mevzuatın ha-
zırlandığı “1950-1960 arası dönem” ve yatırımların kalkınma planları ve yıllık programlar 
kapsamında hayata geçirilen tebliğler ve kararnameler ile planlı bir şekilde yürütüldüğü 
“1960 sonrası planlı dönem” şeklinde üç ana başlık altında ele alınmaktadır. 1960 sonrası 
planlı dönemde yaşanan en önemli gelişme ise “24 Ocak 1980 kararları” olmuştur. “24 
Ocak 1980 kararları” sonrası dönemde ekonomide radikal düzenlemeler gerçekleştirilmiş, 
ithalat mevzuatında önemli değişiklikler yapılarak “ithal ikamesine dayalı sanayileşme 
stratejisi” bırakılmış, bunun yerine “ihracata dönük sanayileşme stratejisi” benimsenmiş 
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ve bu doğrultuda teşvikler uygulanmıştır (DPT, 2003). Ancak, bu dönemde uygulanan kal-
kınma planlarının tavsiye demeti şeklinde olması ve ihracata yönelik uygulanan teşviklerin 
özel sektörün korumacı ithal ikameci anlayışı bırakıp ihracata yönelmesini sağlayacak şe-
kilde yapısal düzenlemelerden oluşması sonucunda Türkiye’de ihracatı artırmaya yönelik 
uygulanan teşvik programlarından istenen fayda sağlanamamış ve söz konusu teşviklerin 
etkinliği sorgulanmaya başlanmıştır.

Türkiye’de 1980 öncesi yatırımların artırılması şeklinde uygulanan ve 1980 sonrası ih-
racatı artırmaya  yönelik devlet politikaları şeklinde devam eden teşvik politikaları, 2000 
sonrası dönemde ulusal ihracat kapasitesinin arttırılması amacıyla KOBİ, inovasyon, Ar-
Ge, markalaşma, tasarım, bölgesel kalkınma gibi özelleşmiş alanlara yayılmıştır (DPT, 
2003). 

Türkiye’de 2000 sonrası dönemde özelleşmiş bir alana yönelik uygulanan en önemli 
teşvik programları,  01 Nisan 2008 tarihinde yürürlüğe giren 5746 Sayılı “Araştırma ve 
Geliştirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun (Ar-Ge Merkezi Desteği)” ile 
23 Kasım 2004 tarihinde yürürlüğe giren ancak uygulanmasına 2007 yılında başlanan 
“TURQUALITY Destek Programı” olmuştur. “Ar-Ge Merkezi Desteği”, firmaların Ar-
Ge kapasitesini artırarak yeni teknolojiler geliştirilmesini teşvik eden bir Ar-Ge desteği, 
“TURQUALITY Destek Programı” ise firmaların uluslararası pazarda tutunmasını teşvik 
eden bir markalaşma desteğidir. Ayrıca, her iki destekte de ürün tasarımı ve geliştirme 
faaliyetleri dolaylı olarak teşvik edilmektedir. Ancak, Türkiye’de ihracatı artırmaya yöne-
lik uygulanan söz konusu özelleşmiş teşvik programlarından da istenen fayda sağlanama-
mıştır. Ayrıca, bu durum, teşviklerin etkinliğini artırmak amacıyla teşvik programlarının 
etkinliğinin araştırılarak ölçülmesi, mevzuata sade bir yapı kazandırılması, söz konusu 
teşvik uygulamalarında öncelikli alan ve sektörlerin belirlenerek ona göre bir planlama-
nın yapılması vurgusuyla da On Birinci Kalkınma Planında belirtilmiştir (SBB, On Birinci 
Kalkınma Planı, 2019).

Bu kapsamda, Ar-Ge ve markalaşmaya yönelik uygulanan teşvikler olan “Ar-Ge Merke-
zi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programının” Türkiye’de imalat sanayinin alt sek-
törlerinin ihracat ve inovasyon performansı üzerindeki etkisi bu çalışmada araştırılmış-
tır. Bu çalışmanın uygulandığı tarihte ürün tasarımı ve geliştirme faaliyetlerini doğrudan 
teşvik eden bir destek programı bulunmamaktadır. Ancak, hem “Ar-Ge Merkezi Desteği” 
hem de “TURQUALITY Destek Programı” kapsamında ürün tasarımı ve geliştirme faali-
yetleri dolaylı olarak teşvik edilmektedir. Dolayısıyla, hem “Ar-Ge Merkezi Desteği” hem 
de “TURQUALITY Destek Programı” bu çalışmanın uygulandığı tarihte ürün tasarımı ile 
ilgili en önemli destekler olarak karşımıza çıkmaktadır.

Bu çalışmada, “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programının” seçil-
miş olmasının sebepleri şöyle sıralanmaktadır:

1.	 Her iki destek programının hemen hemen aynı tarihte uygulamaya konulmuş ol-
ması

2.	 Her iki destek programının amaç bölümünde “…ülke ekonomisinin uluslararası 
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düzeyde rekabet edebilir bir yapıya kavuşturulması…” ve “…ihracatın artırılması…” şek-
linde benzer hedeflerin bulunuyor olması

3.	 Her iki destek programının özelleşmiş alanlara yönelik olması,
4.	 Ürün tasarımı ve geliştirme faaliyetlerinin, “Ar-Ge Merkezi Desteği” kapsamında 

Ar-Ge ana başlığı altında, “TURQUALITY Destek Programı” kapsamında ise markalaşma 
ana başlığı altında dolaylı bir şekilde teşvik ediliyor olması,

“Ar-Ge Merkezi Desteği”, firmaların inovasyon kapasitesini artırarak katma değeri yük-
sek ürünler üretmelerini, “TURQUALITY Destek Programı” ise firmaların yurtdışında 
organizasyon kapasitesini artırarak markalaşmalarını destekleyen yapıda tür teşvik uygu-
lamalarıdır. Böylelikle, aynı dönemde uygulamaya başlanmış, hedefleri benzer ama farklı 
alanları destekleyen iki teşvik programının ihracat ve inovasyon ile ilişkisi ortaya konmuş 
olacaktır. Ayrıca, her iki destek programında teknolojiyi ve markalaşmayı destekleyen bir 
unsur olarak kabul edilen ve bu yönde dolaylı olarak desteklenen tasarım faaliyetlerinin de 
ihracat ve inovasyon ile ilişkisi ortaya konmuş olacaktır. 

İmalat sanayinin alt sektörlerinin inovasyon performansının göstergesi olarak patent ve 
tasarım tescil başvuruları esas alınmıştır. 2008-2020 döneminde Türkiye’de imalat sanayi-
nin alt sektörlerinin “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programından” 
faydalanma oranları ile ilgili sektörlerin ihracat ve inovasyon verileri arasındaki korelas-
yon hesaplanmıştır. Bu çalışmada kullanılan bütün veriler, NACE (Rev.2) sistemine göre 
uyumlaştırılmış ve NACE (Rev.2) sisteminde yer alan imalat sanayinin alt sektörleri 8 ana 
başlık altında toplanmıştır. 

Avrupa Birliği’nde Ekonomik Faaliyetlerin İstatistiki Sınıflaması anlamına gelen 
“NACE” Ekonomik Faaliyet Sınıflamasının, ekonomik alandaki verilerin uluslararası kar-
şılaştırılabilirliğini sağlamak amacıyla Avrupa Birliği İstatistik Ofisi (Eurostat) tarafından 
oluşturulan ekonomik faaliyetlerle ilgili istatistik üretilmesi ve yayılması amacına yönelik 
bir başvuru kaynağıdır (https://data.tuik.gov.tr/Search/Search?text=NACE&dil=1). 

NACE kodu uygulaması, “Tüm Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararası Standart Sanayi Sı-
nıflaması (ISIC)” ile bağlantılıdır ve ekonomik faaliyetlere ilişkin istatistiki verileri dünya 
standartlarında karşılaştırma açısından da oldukça önemli bir araçtır (https://data.tuik.
gov.tr/Search/Search?text=NACE&dil=1).

Bu çalışmada ulaşılan bulgular,  “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile imalat sanayinin alt sek-
törlerinin hem ihracat ve hem de inovasyon performansı arasında “TURQUALITY Destek 
Programına” kıyasla daha anlamlı bir ilişki olduğu sonucunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, 
hem “Ar-Ge Merkezi Desteğinin” hem de “TURQUALITY Destek Programının”, imalat 
sanayinin alt sektörlerinin ihracat ve inovasyon kapasiteleri ile aralarındaki ilişkinin hem 
yönünün hem de düzeyinin sektörden sektöre farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. 

İmalat sanayinin alt sektörlerinin büyük bir bölümünde “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile 
patent tescil başvuruları arasında “yüksek” düzeyde bir ilişki tespit edilmiş olmasına kar-
şın, sadece bir sektörde “TURQUALITY Destek Programı” ile patent tescil başvuruları 
arasında “yüksek” bir ilişki tespit edilmiştir. Buna karşın, sadece bir sektörde “Ar-Ge Mer-
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kezi Desteği” ve “TURQUALITY Destek Programı” ile tasarım tescil başvuruları arasında 
“orta” düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir. 

Türkiye’de tasarım faaliyetlerinin, “Ar-Ge Merkezi Desteği” altında teknolojiyi, 
“TURQUALITY Destek Programı” altında ise markalaşmayı destekleyen bir faaliyet ola-
rak dolaylı bir şekilde teşvik ediliyor olması söz konusu destekler ile tasarım tescil başvu-
ruları arasında anlamlı bir ilişki olmamasının sebebi olarak ortaya konulabilir.

Sonuç olarak, bu çalışma desteklerin etkinliğinin ölçülebilmesi ve verimliliğinin sağla-
nabilmesi için söz konusu desteklere ilişkin verilerin uluslararası standartlara göre sınıf-
landırılması gerektiği; destekleri, sektörlerin farkındalık seviyelerini, ihtiyaçlarını ve söz 
konusu desteklere ulaşabilme ve kullanabilme kabiliyetlerini göz önünde bulundurarak 
sektör bazında planlamak gerektiği ve destekleri inovasyonu hedefleyen ve teşvik eden ni-
telikte planlamak gerektiği sonucunu ortaya koymuştur.

2.LİTERATÜR

Teşvikler, ekonomi politikasının temel araçlarından biri olup ekonominin pek çok ala-
nında uygulanmakta ve sürdürülebilir kalkınmanın bir aracı olarak görülmektedir. Bu çok 
yönlü ve farklı kullanım alanları olan teşvik kavramının farklı tanımları mevcuttur. İktisa-
di olarak teşvik; bazı ticari faaliyetlerin diğerlerine kıyasla daha hızlı ve fazla geliştirilmesi 
amacıyla devletin verdiği destek ve yardımları ifade etmektedir (Çiloğlu, 1997; Karabı-
çak, 2013; Ginevicius ve Simelyte, 2011; Durgun, 2003; Topal, 2016). TDK’ya göre teşvik, 
özendirme manasına gelmekte olup bir takım ekonomik veya sosyal hedef yakalamak için 
destek ve imtiyazlar şeklinde verilen yardımlar olarak tanımlanmaktadır. Ekonomi termi-
nolojisinde ise bir takım ticari faaliyetlerin diğerlerine oranla daha hızlı ve fazla gelişme-
sini sağlamak maksadıyla kamu tarafından çeşitli mekanizmalar aracılığıyla verilen her 
türlü özendirme, destek ve yardım teşvik olarak adlandırılmaktadır (DPT, 2007). Teşvik-
ler; gelir ve kurumlar vergisi muafiyeti, özel amortismanlar, ihracat kredi sigortası, ihracat 
vergi iadesi, faiz ve vergi iadeleri, yeni pazarlar, bina ve teçhizat sübvansiyonu, düşük faizli 
krediler, gümrük taksitleri, gümrük ve fon istisnaları, AR-GE sübvansiyonu, bina vergisi 
istisnası, yatırım indirimi, lisans ve know-how kolaylıkları, yabancı personel çalıştırma, ve-
rimlilik ve iş gücü yeteneği gibi çok büyük bir yelpazede yapılmaktadırlar (İncekara, 1995). 

Teşvikler, 20. yüzyılda dünyada serbest piyasanın oluşması ve küreselleşmesi ile ön 
plana çıkmış ve devletlerin piyasıya müdahale etme ve piyasayı düzenleme noktasında 
kullandığı en etkili araçlarından biri olmuştur (Eser, 2011). Dünya’daki teşvik sistemleri 
1980 öncesinde yatırımları destekler nitelikte bir yapıdayken 1980 sonrasında liberalleş-
me hareketi ile birlikte devlet işletmeciliğinin ortadan kalktığı ve 1980 sonrasındaki teşvik 
sistemlerinin yabancı yatırımları çekmek üzerine planlandığı görülmektedir (Eser, 2011).

Günümüzde yaygın bir şekilde benimsenen liberalleşme anlayışı ile birlikte ülkeler tica-
ri faaliyetlerden uzaklaşarak piyasada düzenleyici ve kontrol edici bir rol almaya başlamış 
olmalarına rağmen gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin bir bölümü hala belirli konularda 
teşvik programları oluşturmaktadır (Markusen ve Nesse, 2007). Söz konusu teşvik prog-
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ramlarının uygulanmasının temel sebebi ise piyasada oluşan aksaklıkların piyasanın kendi 
iç dinamikleri ile düzeltilememesi ve kaynak dağıtımının etkin ve hakkaniyetli bir şekilde 
sağlanamaması olduğu ifade dilmektedir (Eberts, 2005; Stiglitz, 1998). 

Ülkelerin teşvikleri kullanarak yaptıkları piyasa müdahalelerinin ticari hayatta bazı et-
kiler ortaya çıkmaktadır. Bir kesim, teşviklerin piyasayı olumlu etkilediğini ve ekonomik 
kalkınmanın sağandığını savunurken, bir diğer kesim, devletin teşvikleri kullanarak piya-
saya yaptığı müdahalenin piyasanın iç işleyişini olumsuz etkilediğini ve kaynakların hak-
kaniyetli kullanılmadığını ve verimli dağılmadığını savunmaktadır (Benk, 2005).

Ülkelerin kalkınma politikalarına göre uyguladıkları teşvik politikaları farklılık gös-
termektedir. Teşvikler, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde piyasa aksaklıkların gi-
derilmesi, üretim kapasitesinin ve ihracatın arttırılması, doğrudan yabancı yatırımların 
çekilmesi amacıyla uygulanırken, gelişmiş ülkelerde daha çok Ar-Ge faalietlerinin destek-
lenmesi, tasarım ve ürün geliştirme, sürdürülebilir ekonomik kalkınma ve rekabet gücü 
kazanımı gibi amaçlar doğrultusunda kullanılmaktadır (Ardıç, 1994; Recepoğlu ve Değer, 
2016; Sevinç vd., 2016; Bayraktaroğlu vd., 2015; Güven, 2007).

1970’lerde Asya ülkelerinin uyguladıkları destek programları bu ülkelerin sanayi altya-
pısının oluşmasında çok önemli katkılar sağlamış, sürdürülebilir kalkınmayı beraberinde 
getirmiş ve bu ülkelerde gerçekleşen hızlı sanayileşmeyle birlikte ihracat, istihdam artmış 
ve kayda değer bir kalkınma sağlanmıştır (Şenses, 2009). 

Güneydoğu Asya ülkelerinde uygulanan teşvikler devlet eliyle belirlenmiş olup söz 
konusu ülkelerin belirli sektörleri önceliklemesi, söz konusu sektörlere sağlanan vergi 
muafiyetlerinin uzun süreli olması, teşviklerin bölgelere göre farklı süre ve kapsamda uy-
gulanması, ihracat yapan firmaların inovasyon ve teknoloji kapasitelerinin artırılmasının 
sağlanmasında büyük katkıları olmuştur (Karakurt, 2010). Doğu Asya ülkeleri, (Güney 
Kore, Singapur, Japonya, Hong Kong, Tayvan, Endonezya, Malezya ve Tayland) 1960’lı 
yıllarda istikrarlı bir şekilde uyguladıkları ekonomik politikalarla destekledikleri ihracata 
dayalı kalkınma stratejileri neticesinde hızlı büyüyerek dünya ekonomisi içinde ciddi bir 
yere gelmiş ve uyguladıkları başarılı teşvik politikaları ile bu yöndeki kalkınma modelini 
benimseyen ülkelere örnek olmuşlardır (Şahinalp, 1997).

Latin Amerika Afrika ve Asya ülkelerinin bir çoğu, II.Dünya Savaşı sonrası kalkınma 
plan ve politikalarını hazırlamaya başlamışlardır. Ancak, bu ülkeler arasında dikkat çeken 
bir başarı yakalayan Güney Kore uyguladığı başarılı teşvik politikaları sayesinde dikkatleri 
üstüne çekmiştir. 

Güney Kore’nin ekonomik kalkınma sürecinin temelini 1960-1970’lerde ve 
1980-1990’larda uygulanan sanayi ve teşvik politikaları şeklinde iki ana bölümde incele-
mek mümkündür. 1960-1970 döneminde uygulanan politikaların temel amacı; ihracatın 
artırılması ve başarı kriteri ihracat artışları olurken, bu dönemde uygulanan politikaları-
nın temel özelliği; yatırımların devlet eliyle ve gözetiminde yapılıyor olması, bu dönemde 
firma performanslarının denetlenmesi, başarılı firmalara özel teşviklerin uygulanması ve 
başarılı firmaların ödüllendirilmesi, başarısız firmaların ise sistemden çıkartılması şek-
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lindedir (Ministry of Finance and Economy Republic of Korea and KDI School of Public 
Policy and Management, 2006). Güney Kore’nin uyguladığı söz konusu teşvik politikaları 
neticesinde 1950’lerde ortalama yüzde 3 olan ihracat artış hızı, 1960’lı yıllarda ortalama 
yüzde 30’a, 1970’li yıllarda ise yüzde 40’a çıkmıştır (Ministry of Finance and Economy 
Republic of Korea and KDI School of Public Policy and Management, 2006).

Güney Kore, 1980-1990 arası dönemde belirli sektörleri öncelikleyen teşvik sisteminin 
oluşturduğu adeletsizliklerin sebep olduğu piyasa aksaklıklarından dolayı sektörel teşvik 
sisteminden vazgeçmiş ve Ar-Ge, inovasyon, KOBİ vb. özel alanları hedefleyen teşvik poli-
tikaları uygulamaya koyarak her kesiminin devlet desteklerinden eşit bir şekilde faydalan-
masını sağlamıştır (Ministry of Finance and Economy Republic of Korea and KDI School 
of Public Policy and Management, 2006, 66). Yine bu dönemde yabancı yatırımcıların ve 
sermayenin ülkeye gelmesi için adımlar atılmış, teşvikler belirli bir sistematiğe oturtul-
muş ve sürekli denetim ve gözetim mekanizması terk edilmiştir (Ministry of Finance and 
Economy Republic of Korea and KDI School of Public Policy and Management, 2006, 72). 
Ancak bu dönemdeki Güney Kore ekonomisinin büyüme performası bir önceki dönemle-
re kıyasla daha az başarılı olmuştur.

Günümüzde Güney Kore’de belirli sektörleri öncelikleyen ve destekleyen politika yeri-
ne, katma değeri yüksek faaliyet ve alanların desteklenmesine yönelik Ar-Ge çalışmaları-
nın teşvikini ve teknolojinin desteklenmesi sürecinde nitelikli işgücünün artırılmasını be-
nimseyen bir politika izlenmektedir (Ministry of Finance and Economy Republic of Korea 
and KDI School of Public Policy and Management, 2006, 74).

Bununla birlikte, Güney Kore’nin kalkınmasında byük bir öneme sahip olan yabancı 
yatarımlar da ayrıca desteklenmekte olup yabancı sermaye yatırımlarının desteklenmesine 
yönelik çeşitli vergi istisnaları, hibe ve eğitim teşvikleri uygulanmaktadır (Korean National 
Investment Promotion Agency. 30.05.2009. www.investkorea.org).

1980’li yılların başından itibaren yabancı yatırımcıları ülkeye çekmeyi hedefleyen Çin, 
yüksek teknoloji yoğun sanayinin büyümesinde yabancı yatırımı teşvik eden, ihracata da-
yalı projeleri destekleyen bir politika izlemeye başlamıştır (Lu, 1999). Bu dönemde uygu-
ladığı “açık kapı” stratejisi ile yabancı sermayeyi çekmeyi başaran Çin, yeni teknolojilerin 
ülkeye girişi, yurtdışında bilim personelinin eğitimi, Ar-Ge faaliyetlerinin artırılması, doğ-
rudan yabancı yatırımlar ile yüssek teknolojili sanayilerini geliştirmeye çalışmıştır (Sigur-
dson, 2003). Ayrıca, Çin hükümeti yurtdışından yeni teknolojiler getirilmesini teşvik et-
miş ve yerel şirketlerin kendi Ar-Ge faaliyetlerini geliştirmesini de desteklemiştir (Oshima 
1993).

İhracatı öncelikleyen Çin Hükümetinin ileri teknolojiyi geliştirmek için uyguladığı bir-
çok politika ve bu yönde hayata geçirdiği teşvik mekanizması başarılı olmuş ve Çin, 20 
yılda kitle üretimi yapılan malların en önemli tedarikçilerinden biri olmuştur (Yusuf ve 
Nabeshima, 2007). Çin Hükümetinin ileri teknoloji yeteneği geliştirilmeye yönelik yaptığı 
girişimler, teknoloji transferi ile yerli Ar-Ge faaliyetlerini buluşturmayı sağlamayan plan ve 
politikalardan oluşmaktadır. 
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Dünyada başarılı teşvik politikaları uygulayarak ciddi bir kalkınma performansı gös-
teren ülkelerden bir diğeri de İrlanda’dır. İrlanda, Türkiye’de olduğu gibi, 1980’lerde kont-
rollü ve korumacı ekonomik politikaların başarılı olamamasından dolayı serbest piyasa 
ekonomisine geçmiş ve ihracatı kalkınmanın motoru olarak görmüştür. İrlanda’da alınan 
en önemli kararlar, 1950-1960 yılları arasında benimsenen korumacı, yabancı sermayeyi 
sınırlayıcı ve ithal ikameci anlayıştan ve uygulamalardan vazgeçilerek yabancı sermayeyi 
ve ihracatı destekleyen önlemler alınmış olmasıdır (O’Donnell, 1998). Bu dönemde, çok 
uluslu şirketlerin yatırımlarını çekmek amacıyla ihracatı artırmaya yönelik destekler ha-
zırlanmış ve ihracat gelirlerine vegi muafiyeti sağlanarak firmalar teşvik edilmeye çalışıl-
mıştır (Ruane. 2003). 1970’lerde İrlanda’da yabancı yatırımları çekmek amacıyla teşvikler 
sektörel ve stratejik olarak uygalanmış olup ilaç ve elektronik gibi ileri teknolojili sanayiler 
önceliklenmiş ve bu sektörlerde yabancı yatırımların çekilmesi amaçlanmıştır (Eser 2011).

Bu çerçevede desteklenecek yatırımların seçiminde, Avrupa pazarında söz sahibi olabi-
lecek ve yüksek teknolojili faaliyetlerin yapıldığı sektörlerin seçimi, söz konusu sektörlerde 
yüksek ihracat potansiyeli olan işletmelerin seçimi, söz konusu işletmelerin İrlanda’da yatı-
rım yapmalarının sağlanmasına ilişkin girişimlerin yapılması ve söz konusu işletmelerden 
en yüksek seviyede faydanın sağlanmasını esas alan bir teşbik mekanizması uygulanmış-
tır(Ruane ve Görg, 1997). Söz konusu teşvik mekanizması incelendiğinde, İrlanda’da uygu-
lanan teşviklerin sektörel değil de proje tabanlı olduğu, firma ve projesini esas alan seçici 
teşvik sisteminin yabancı yatırımcıların talep ve beklentilerine göre şekillenerek esnek bir 
sistem ortaya koyduğu ve böylelikle İrlanda’nın yabancı yatırımcıyı ülkeye çekebildiği gö-
rülmüştür (Ruane. 2003).

İrlanda’nın gösterdiği ekonomik performansta, teşviklerin yanı sıra stratejik olarak be-
lirlenen sektörlerde eğitimin ileri teknolojiye dayalı ekonomiyi destekleyecek bir yapıya 
dönüştürülerek yabancı sermayenin ülkeye çekilmesinin sağlanması (Kovancılar, 2003) ve 
İrlanda’nın yatırım ortamının iyileştirilmesine yönelik ulaşım, elektrik, su, iletişim gibi fi-
ziki altyapının tamamlanması (Eser 2011) şeklinde iki önemli husus daha vardır. İrlanda’da 
finansal ve vergisel teşvikler uygulanmakta olup vergisel teşvikler kapsamında düşük oran-
lı kurumlar vergisi, finansal teşvikler kapsamında ise eğitim, sermaye, istihdam ve Ar-Ge 
desteği kastedilmektedir (Ireland-Investment Development Agancy, 2009.www.idaireland.
com/ida-ireland/existing-clients-grants).

Türkiye’de geçmişten günümüze teşvik sistemi karmaşık ve dağınık bir görünümdedir. 
Karmaşıklık, sadece hedef ve araçların çok olmasından değil aynı zamanda uygulamaların 
anlaşılabilir olmamasından ve sürekliliğe sahip olmamasından kaynaklanmaktadır (Küçü-
koğlu, 2005). Bu sebeple, Türkiye’deki teşvik politikalarının tarihsel gelişimine bakmak söz 
konusu politikaları anlamak açısından oldukça önemlidir. DPT (2000), Türkiye’de uygula-
nan teşvik politikalarını “1950 öncesi dönem”, “1950-1960 arası dönem” ve “1960 sonrası 
planlı dönem” şeklinde incelemektedir.

Cumhuriyet sonrası 1950 öncesi dönemde, ilk olarak sanayinin korunarak desteklen-
mesi hedeflenmiş ve 1923’teki Birinci İzmir İktisat Kongresi sonrasında, 1927’de 15 yıl-
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lık dönem için “Teşvik-i Sanayi Kanunu” yürürlüğe girmiştir. 1923-1939 yılları arasında 
devlet önderliğinde karma ekonomi anlayışı ekonomik politikalarda esas alınmıştır (DPT, 
1982). Ancak, 1929 Dünya Buhranı ve II. Dünya Savaşı sebebiyle bu dönemde beklenen 
başarılar elde edilememiştir. Ayrıca, bu dönemde özel sektörde sermaye birikiminin az 
olması, girişimcilerin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamaları ve girişimcilerin uzun 
vadeli kalıcı yatırımlar değil de kısa vadeli yüksek karlı faaliyetlerde bulunmak istemeleri, 
özel sektörün sanayileşmeyi sağlamasını engellemiştir (Giray, 2006).

1950-1960 yılları arasında birçok kanun hazırlanmış ve yürürlüğe konmuştur (DPT, 
2020). 1951 yılında 5821 sayılı “Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu” yürürlüğe girmiş ve 
1954 yılında 6224 sayılı kanunla değiştirilerek tekrar uygulanmaya başlanmıştır. 1954 yı-
lında 6276 sayılı “Petrol Kanunu” kabul edilmiş ancak bu kanun da 1973 yılında değişikliğe 
uğrayarak birçok hükmü iptal edilmiştir. Yine bu dönemde, sanayiye kredi sağlamak ama-
cıyla “Türkiye Sınai ve Kalkınma Bankası” kurulmuştur. 13.05.1953 tarih ve 6086 sayılı Tu-
rizm Endüstrisi Teşvik Kanunu ile turizm müesseseleri, 3.3.1954 tarih 6309 sayılı Maden 
Kanunu ile maden aramaları desteklenmiştir. Özetle, 1950-1960 dönemi, bugünün ekono-
misinin ve günümüz teşvik uygulamalarının temelini oluşturmuştur (Küçükoğlu, 2005).

1960 ve sonrasında, Türkiye’deki yatırımlar yıllık programlar ile kalkınma planları kap-
samında hazırlanan kararnameler ve çıkarılan tebliğler ile planlı bir şekilde yürütülerek 
teşvik edilmiştir. 1960’da Devlet Planlama Teşkilatı’nın (DPT) kurulmasıyla birlikte planlı 
döneme geçiş yapan Türkiye’de, ilk defa gerçek anlamda özendirme ve yönlendirme çalış-
maları bu dönemde uygulanmaya başlamış ve oluşturulan stratejiler, planlar ve politika-
lar kapsamında teşvik sistemi revize edilerek bugünkü yapısına kavuşmuştur (Yerebakan, 
2007). Kalkınma planlarında özel sektörün belirli bölgelere ve üretim, yatırım gibi belirli 
alanlara doğru yönlendirilmesi amacıyla birçok tavsiye demeti şeklinde teşvik tedbirleri 
uygulanmaktadır (Bali, 1979). Türkiye’nin ekonomide planlı döneme geçişini, uyguladığı 
politikalar bakımından 24 Ocak 1980 kararları öncesi ve sonrası şeklinde iki dönemde 
incelemek gerekmektedir (DPT, 1989).

24 Ocak 1980 kararları öncesi uygulanan ekonomi politikaları, ithal ikameciliği destek-
leyen sanayiyi koruyucu bir yapıdadır. Bu dönemde uygulanan politikaların temel amacı 
ithalatta kota ve yüksek gümrük tarifeleri ile sanayinin korunması olmuştur. Ancak, Tür-
kiye’de sektörlerin ihracat yapamaması ve bunun neticesinde ödemeler dengesinin sağla-
namaması sonucunda ekonomik problemler ortaya çıkmıştır. Türkiye’nin yaşadığı bu so-
runların çözümü için 24.01.1980 kararları alınmış ve Türkiye’nin makro ekonomik  hedef 
ve politikalarında önemli değişikliklerin yapılmıştır (DPT, 1989). 24 Ocak 1980 kararları 
sonrası dönemde, ithalat mevzuatında köklü değişikliklere gidilmiş “ithal ikamesine dayalı 
sanayileşme stratejisi” bırakılmış, bunun yerine “ihracata dayalı sanayileşme stratejisi” esas 
alınmıştır (DPT, 2003). Bu dönemde uygulanan teşvik sisteminde ihracat kredileri önem 
kazanmış, özel sektör için korumacı ithal ikameci anlayış yerine ihracata yönelmiş bir yapı 
amaçlanmış, bu amaç doğrultusunda stratejik sektörler önceliklenerek yatırımlar teşvik 
edilmiş ve bu doğrultuda açıklanan kararnameler ile birlikte desteklenecek sektör ve alan-
lar belirlenmiştir (DPT, 1989).
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Türkiye’de 1980 öncesi yatırım ve ekonominin teşvik edilmesini temel alan politikalar 
ve uygulamalardan, 1980 sonrası ise ihracata dayalı büyümeyi temel alan destek meka-
nizmalarından oluşan teşvik sistemi, 2000 sonrası istihdam, Ar-Ge, inovasyon, tasarım, 
KOBİ, bölgesel gelişme gibi birçok alana yönelmiştir (DPT, 2003). Son yıllarda hızla ya-
şanan özelleştirmelerin etkisiyle iyice özel sektör ağırlıklı hale gelen Türkiye ekonomisi 
içinde teşvikler, piyasayı yönlendirme ve geliştirme bakımından devletin kullandığı kritik 
araçlarından biri haline gelmiştir (Eser, 2011). Ancak, teşviklerin birbirinden farklı konu-
lara yönelik olması neticesinde, birçok farklı kurum ve kuruluşun bu sisteme girmesine ne-
den olmuş ve bunun neticesinde daha önceki dönemde uygulanan bir noktadan yönetim 
anlayış ve yapısı değişmiştir (Küçükoğlu, 2005). Bunun neticesinde de ekonominin hemen 
hemen her alanında teşviklerin yönetimi pahalı hale gelmiş ve teşviklerden beklenen fay-
da sağlanamamıştır (Eser, 2011). Günümüzde ise teşviklerin etkinliğini artırmak amacıyla 
teşvik kapsamında oluşturulan programların takibinin yapılması, bu konudaki mevzuatın 
basitleştirilmesi, söz konusu programların stratejik alan ve sektörlere göre planlanması ge-
rektiği vurgusu On Birinci Kalkınma Planında belirtilmiştir (SBB, On Birinci Kalkınma 
Planı, 2019).

Günümüzde, Türkiye’de KOSGEB ve TÜBİTAK tarafından verilen proje bazlı destek-
ler dışında Ar-Ge ve teknolojinin desteklenmesine ilişkin verilen en önemli destek, Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığınca yürütülen “Ar-Ge Merkezi Desteği” şeklinde ifade edilen 
“Araştırma, Geliştirme ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanunu” ol-
muştur.

Özetle Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı; Ar-Ge faaliyetleri ile ekonominin rekabet 
gücünün artırılması, yeni ürün ve sistemlerin geliştirilerek kalitenin artırılması, nitelikli 
Ar-Ge personelinin istihdam edilerek bilgi birikiminin artırılması ve yabancı yatırımların 
ülke içine çekilmesinin sağlanması amacıyla 5746 sayılı “Ar-Ge Merkezi Desteği” şeklinde 
ifade edilen “Araştırma, Geliştirme ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında 
Kanunu” yayımlamıştır (https://agtm.sanayi.gov.tr/Agm/ArgeDetay).

Maliye Bakanlığının hazırladığı 5746 Sayılı Kanun, 01 Nisan 2008 tarihinde yürürlü-
ğe girerken Kanunun Uygulama ve Denetim Yönetmeliği 31 Temmuz 2008 tarihli Resmi 
Gazetede yayımlanmıştır . Söz konusu kanun kapsamında  firmaların belirli şartları kar-
şılayarak kurdukları Ar-Ge ve Tasarım merkezleri ile her türlü Ar-Ge projeleri desteklen-
mektedir.

5746 Sayılı Kanunun Uygulama ve Denetim Yönetmeliğinde, Ar-Ge merkezinde çalışan 
en az 15 tam zamanlı personele sahip olmak, projelerin yurt içinde gerçekleştirilmesi, de-
netm mekanizmasına sahip olunması, Ar-Ge merkezlerinin aynı ve tek bir yapı içinde bir 
birim olarak yer alması kriterleri Ar-Ge merkezi kurulabilmesi için gerekli şartları olarak 
sıralanmıştır . Ar-Ge merkezi kurmak, çeşitli vergi istisnaları sağlamaktadır. vergi indi-
rimi, sigorta prim desteği, gelir vergisi stopajı, damga vergisi istisnası ve gümrük vergisi 
istisnası vb. vergi avantajları sağlamaktadır . Ar-Ge merkezi kurmak, gelir vergisi stopajı, 
vergi indirimi, damga vergisi istisnası, sigorta prim desteği ve gümrük vergisi istisnası vb. 
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vergi avantajları sağlamaktadır .
Günümüzde, Türkiye’de ihracatın artırılmasına yönelik uygulanan en önemli destek-

lerden biri ise Ekonomi Bakanlığınca yürütülen “TURQUALITY Destek Programı” ol-
muştur. “TURQUALITY Destek Programı”, firmaların üretim, satış, pazarlama vb. bütün 
süreçlerinin yönetimsel olarak gelişimini sağlayarak kurumsal yapılarının tesisini sağla-
yan ve böylelikle firmaların yurtdışı pazarına girmelerine yardımcı olan Türk malı ima-
jının güçlendirilmesi amacıyla hazırlanan devlet destekli bir markalaşma programıdır . 
“TURQUALITY Destek Programının” hedefleri  özetle, Türk malı imajının yurtdışı pa-
zarlarda oluşturulması amacıyla firmalara finansal kaynak sağlamak, firmaların kurumsal, 
organizasyonel, yönetsel, teknoloji vb. konularda alacakları danışmanlık hizmetlerini ve 
yurtdışı pazarlarda kalıcı olmaları için tutundurma faaliyetlerini desteklemek şeklindedir.

“TURQUALITY Destek Programının” etkinliğine yönelik yapılan çalışmalar son dö-
nemde yoğunlaşmaktadır. Açıkel (2018), TURQUALITY Projesi kapsamındaki mobilya 
sektörü işletmelerinin uluslararası pazarlardaki tutundurma faaliyetlerini araştırdığı ça-
lışmasında, tutundurma faaliyetlerinin firmaların pazar bileşenleri ile iletişimini kolay-
laştırdığı, pazarda oluşan durumları lehlerine çevirebilecek aksiyonları almalarını sağla-
dığı, firmaların sundukları ürün ve çözüm önerilerini müşterilerine duyurabilmelerini ve 
tanıtabilmelerini sağladığını ortaya koymuştur. Ayrıca, Açıkel (2018) ülke içinde olduğu 
gibi ülke dışında da alıcıların firmaların ürün ve hizmetlerinden haberdar olmalarının, 
söz konusu ürün ve hizmetlere ulaşmalarının ve alım için firma ile iletişim kurmalarının 
tutundurma faaliyetleri ile sağlanabildiğini ortaya koymuş ve TURQUALITY Projesi kap-
samında Türk firmaların yurt dışında markalaşarak tutundurulmalarının hedeflendiğini 
ifade etmiştir.

Tutundurma; firmaların hedeflediği alıcılara ürün ve hizmetlerini tanıtma ve satın al-
malarını sağlama konusunda yapmış oldukları tanıtım, bilgilendirme faaliyetleridir (Kot-
ler ve diğ, 2004). Özbaysal ve Onay (2017), TURQUALITY Projesi kapsamında faaliyette 
bulunan firmaların uluslararası pazara entegrasyon ve markalaşma süreçlerini analiz etmiş 
ve bu firmaları için bir “Yol Haritası” düzenlemiştir. Farklı sektörlerde (Baydöner/Gastro-
nomi Sektörü, Keskinoğlu A.Ş./Gıda Sektörü, Uğur Soğutma/Soğutma Sektörü) faaliyeti 
bulunan üç işletmeyi kapsayan bu çalışmada, TURQUALITY Projesi kapsamında destek-
lenen her üç firmada da proje sonrası kurumsal yapının tesis edilerek güçlendirildiği, yurt-
dışı pazarlara daha kolay ve hızlı ulaşılabildiği, ürün sevkiyatı ve depolama konularında 
da büyük kolaylıklar sağlandığı vurgulanmış ve firmaların organizasyonel kapasitelerinin 
oldukça arttığı belirtilmiştir (Özbaysal ve Onay, 2017). Şener ve Bişğin (2014), TURQU-
ALITY Projesi kapsamında bulunan bir diğer marka olan “SARAR” incelemiş ve projenin 
markanın pazar stratejileri üzerindeki büyük bir etkisinin olduğunu ifade ederek tutun-
durma faaliyetlerini destekleyen bu projenin etkinliğini ve önemini vurgulamıştır.

TURQUALITY Projesinin hedefleri ve firmalar üzerine etkileri incelendiğinde söz ko-
nusu projenin temel amacının ve firmaların söz konusu projeden faydalanma amaçları-
nın firmalaırn yurtdışı pazarlara tutundurulması için oduğu anlaşılmaktadır. Bu itibarla, 
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TURQUALITY Projesinin firmaların teknoloji kapasitesini geliştirmeye ilişkin teknoloji 
temelli bir program olmadığı; buna karşın projenin, firmaların yurtdışı pazarlarda tutun-
malarını sağlayarak ihracat yapabilmelerine yardımcı olmayı hedefleyen bir program ol-
duğu görülmektedir.

Dünyada ve Türkiye’de uygulanan teşvik programları incelendiğinde söz konusu prog-
ramların büyük bir bölümünün sektörlerin ihracat ve inovasyon kapasitelerini artırmak 
üzerine odaklandığı ve bu amaç doğrultusunda uygulandıkları görülmektedir. Literatürde 
pek çok çalışmada sektörlerin inovasyon kapasitesinin bir göstergesi olarak patent ve tasa-
rım tescil başvuruları ele alınmaktadır.

Patent ve tasarım tescil başvurularının ihracat (Smith, 2001), gayri safi yurtiçi hâsıla 
(Gould ve Gruben 1996; Park ve Ginarte, 1997), doğrudan yabancı yatırımlar (Maskus 
and Eby-Konan, 1994) ve ithalat (Maskus ve Penubarti, 1995) vb. ekonomik parametreler 
üzerine etkisini analiz eden birçok çalışma yapılmıştır. Söz konusu çalışmalardan bazıları 
tescil başvurularının ekonomik parametreler üzerine olumlu katkısının olduğunu (Maskus 
ve Penubarti,1995; Gould ve Gruben 1996; Smith, 2001) söylerken  bazıları da tescil baş-
vuruları ile ekonomik parametreler arasında önemli bir ilişki bulunmadığını (Maskus ve 
Eby-Konan 1994; Thompson ve Rushing 1996) söylemiştir. Cho ve diğ. (2015), patent ve 
tasarım tescil başvurularının ekonomik göstergeler üzerine etkisinden daha çok inovasyon  
ve teknoloji üzerine etkisinin daha anlamlı ve ölçülebilir olduğunu ifade etmiş ancak bu 
konudaki çalışma sonuçlarınn birbirinde farklı olduğunun altını çizmiştir. Bazı çalışma-
lar sınai mülkiyet haklarının Ar-Ge ve inovasyon üzerine olumlu bir etkisinin olmadığını 
söylerken (Mazzoleni ve Nelson, 1998; Jaffe, 2000; Sakakibara ve Branstetter, 2001; Gallini, 
2002), bazı çalışmalar da olduğunu söylemektedir (Kanwar ve Evenson, 2003; Chen ve 
Puttitanun, 2005). 

Comanor ve Scherer (2012), ilaç söktöründe faaliyet gösteren işletmeleri kapsayan çalış-
malarında  Ar-Ge çalışması sonrası ortaya konulan yeni ürün ve malların satışının patent 
sayılarıyla ilişkisinin olup olmadığını incelemiş ve patent sayıları ile yeni mal ve ürün satışı 
arasında güçlü bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmışlardır. İnovasyonun ölçülebilmesi ama-
cıyla benzer bir çalışma patent başvuru sayıları ile gayri sâfi yurtiçi hâsıla arasında yapılmış 
ve aralarında olumlu bir ilişki olduğu sonucuna varılmıştır (Mcaleer ve Slottje, 2005). 

Gökovalı’nın (2003), 1985-1998 dönemine ilişkin patent istatistikleri kullanarak Türki-
ye’deki entelektüel bilginin sanayi ve ticarete etkisini incelediği çalışmasında patent veri-
leri inovasyonun bir göstergesi olarak ele almış ve inovasyonun ticaret üzerindeki pozitif 
etkisini ortaya konmuştur. Hobday ve diğ. (2012), tasarımın inovasyon içindeki etkisinin 
niteliksel bir etki olduğunu ifade etmiştir. Hobday ve diğ. (2012), tasarımın ürün, süreç 
ve servis inovasyonunda hayati bir öneme sahip olduğunu vurgulamış ve tasarımın ino-
vasyon ve ekonomik büyüme üzerinde doğrudan ve Ar-Ge’ye kıyasla etkisinin daha hızlı 
olduğunu ifade etmiştir. 

Fikri hakların, Avrupa ekonomisi üzerine etkisinin incelendiği  2008–2010 yıllarını 
kapsayan AB Sanayi Analiz Raporu’nda (EPO ve OHIM Ortak Projesi, 2013) Avrupa’da-
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ki ihracatın %90’nının fikri mülkiyet yoğun sektörler tarafından yapıldığı ve bu oranın 
%54’ünün tasarım yoğun sektörler olduğu vurgulanmıştır.

Literatürde patent istatistikleri, teknoloji, inovasyon, Ar-Ge harcamaları yanısıra, eko-
nomi parametreleriyle de ilişkilendirilmiştir. Maskus ve Penubarti (1995), sektör ihracat-
larını analiz etmek amacıyla sektörleri, patent haklarına olan hassasiyetlerine göre yüksek 
hassas (Ar-Ge yoğun endüstriler), az hassas ve diğer sektörler şeklinde üç kümeye grup-
landırmıştır ve patent haklarına olan hassasiyetlerine göre yüksek hassas olan endüstrile-
rin ihracatlarının diğerlerin kıyasla daha yüksek olduğunu ortaya koymuştur. Soete (1981, 
1987) Amerika patentlerini esas aldığı birçok çalışmasında, ülkelerin patent istatistikleri 
ile ihracat rakamları arasında olumlu bir ilişki oduğunu ortaya koymuştur.

3.METODOLOJİ, VERİLER VE BULGULAR

3.1.Metodoloji 
Bu çalışmada, 01 Nisan 2008 tarihinde yürürlüğe giren 5746 Sayılı “Araştırma ve Ge-

liştirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun (Ar-Ge Merkezi Desteği)” ile 
23 Kasım 2004 tarihinde yürürlüğe giren ancak uygulanmasına 2007 yılında başlanan 
“TURQUALITY Destek Programının”, kamu kaynaklarının etkin kullanılmasını sağlamak 
ve söz konusu teşvik programlarını doğru planlamak amacıyla, Türkiye’de imalat sanayi-
nin alt sektörlerinin ihracat ve inovasyon performansı üzerindeki etkisi araştırılmıştır. Bu 
çalışmada “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programının” ele alınmış 
olmasının sebebi, her iki programın hemen hemen aynı tarihte uygulamaya konmuş olma-
sı, her iki programın amaç bölümünde “…ülke ekonomisinin uluslararası düzeyde rekabet 
edebilir bir yapıya kavuşturulması…” ve “…ihracatın artırılması…” şeklinde hedeflerin 
bulunuyor olması ve tasarım faaliyetlerinin, “Ar-Ge Merkezi Desteği” altında teknolojiyi, 
“TURQUALITY Destek Programı” altında ise markalaşmayı destekleyen bir faaliyet ola-
rak dolaylı bir şekilde destekleniyor olması, buna karşın her iki destek programının farklı 
alanları destekliyor olmasıdır.

“Ar-Ge Merkezi Desteği”, firmaların inovasyon kapasitesini artırarak katma değeri yük-
sek ürünler üretmelerini, “TURQUALITY Destek Programı” ise firmaların yurtdışında or-
ganizasyon kapasitesini artırarak ihracatlarını artırmalarını destekleyen yapıda tür teşvik 
uygulamalarıdır. Böylelikle, aynı dönemde uygulamaya başlanmış, hedefleri benzer ama 
farklı alanları destekleyen iki destek programının ihracat ve inovasyon ile ilişkisi ortaya 
konmuş olacaktır. Ayrıca, her iki destek programında teknolojiyi ve markalaşmayı destek-
leyen bir unsur olarak kabul edilen ve bu yönde dolaylı olarak desteklenen tasarım faaliyet-
lerinin de ihracat ve inovasyon ile ilişkisi ortaya konmuş olacaktır. 

Literatürde, ülkelerin uyguladıkları teşvik programları ile inovasyon kapasiteleri ve ih-
racatları arasındaki ilişki birçok çalışmada incelenmiş olup inovasyonun ihracat üzerinde-
ki pozitif etkisinin altı çizilmiştir (Zou ve diğ., 2000; Lou ve diğ., 2016; Aras ve diğ., 2012; 
Mete ve Akyazı, 2017). 1980 sonrası dönemde Türkiye’nin “ihracata dönük sanayileşme 
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stratejisi” benimsediği (DPT, 1989), bu doğrultuda birçok teşvik programı uyguladığı (Kü-
çükoğlu, 2005) ancak, söz konusu teşvik programlarından istenen faydanın sağlanamadığı 
bilinmektedir (Eser, 2011). Bu durum, Türkiye’de uygulanan teşvik programlarının, kamu 
kaynaklarının etkin kullanılmasını sağlamak ve söz konusu teşvik programlarını doğru 
planlamak amacıyla (Candan ve Yurdadoğ, 2017) ihracat ve inovasyon ile ilişkisini araştır-
mayı gerekli kılmıştır. 

Lou ve diğ. (2016), inovasyon, ihracat ve teşviklerin birbirleriyle olan ilişkisini araştır-
mış ve Çin’de uygulanan teşviklerin işletmelerin inovasyon seviyelerini olumlu etkiledğini, 
bunun da ihracat üzerinde olumlu bir etkisinin olduğunu ifade etmiştir.

Yapılan analizlerin bir bölümünde inovasyon kapasitesi olarak patent ve tasarım tescil 
başvurularının esas alındığı görülmektedir (Cho ve diğ., 2015; Comanor ve Scherer, 2012; 
Mcaleer ve Slottje, 2005; Crosby, 2000; Hobday ve diğ., 2012). Bu doğrultuda, Türkiye’de 
uygulanan teşvik programları ile inovasyon arasındaki ilişkide, inovasyon göstergesi ola-
rak patent ve tasarım tescil başvuruları esas alınmıştır.

2008-2020 döneminde Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “Ar-Ge Merkezi 
Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programından” faydalanma oranları ile ilgili sek-
törlerin ihracat ve inovasyon verileri arasındaki korelasyon hesaplanmıştır. Bu çalışmada 
kullanılan bütün veriler, NACE (Rev.2) sistemine göre uyumlaştırılmış ve NACE (Rev.2) 
sisteminde yer alan imalat sanayinin alt sektörleri 8 ana başlık altında toplanmıştır. 

Bu doğrultuda, söz konusu teşviklerden faydalanan Türkiye’deki imalat sanayinin alt 
sektörlerinin uluslararası piyasalardaki rekabet gücünün bir göstergesi olarak ilgili sektör-
deki ihracat verileri, inovasyon kapasitesinin bir göstergesi olarak patent ve tasarım tescil 
başvuruları esas alınmıştır. 

“Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun” 2008 tari-
hinde, “TURQUALITY Destek Programı” ise 2007 tarihinde uygulanmaya başladığı için 
bu çalışmada kullanılan bütün veriler 2008-2020 dönemini kapsamaktadır. Bu çalışmada 
gerçekleştirilen bütün analizler Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerini kapsamaktadır.

2008-2020 döneminde “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” faydalanan firma istatistiklerine 
Bilim, Sanayi ve teknoloji Bakanlığı internet sitesinden ulaşılmıştır . “TURQUALITY Des-
tek Programından” faydalanan firma istatistiklerine Ekonomi Bakanlığı internet sitesinden 
ulaşılmıştır . ihracat istatistiklerine Türkiye İhracatçılar Birliği internet sitesinden ulaşıl-
mıştır .

“Ar-Ge Merkezi Desteğinden” ve “TURQUALITY Destek Programından” faydalanan 
firmaların tasnifine ilişkin yapılan sınıflandırmada ulusal veya uluslararası bir sistem kul-
lanılmamıştır.

Türkiye İhracatçılar Birliği tarafından yıllık bazda yayınlanan ihracat verileri de en-
düstri temelli değildir. Bu itibarla, “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek 
Programı” istatistikleri ile ihracat istatistiklerinden doğrudan sektörel istatistiklere ulaşı-
lamamaktadır.
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Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin inovasyon kapasitesinin bir göstergesi ola-
rak kullanılan patent ve tasarım tescil başvuru verileri 2008-2020 yıllarını kapsamakta olup 
TÜRKPATENT veri tabanından alınmıştır .

Patent tescil başvuru verileri faydalı model tescil başvurularını da kapsamaktadır. Zira 
TÜRKPATENT veri tabanında patent ve faydalı model tescil başvuru verileri birlikte de-
ğerlendirilmiş ve NACE (Rev. 1.1) sınıflandırma sistemine göre sektörel dağılımları veril-
miştir .

Tasarım tescil başvuru verileri ise İspanya Patent ve Marka Ofisi tarafından hazırlanmış 
olan tasarım-endüstriyel sınıflandırma uyum tablosu kullanılarak sektörel bazda (NACE 
Rev.2, 2013) hesaplanmıştır .

Patent ve tasarım tescil başvuru istatistikleri, “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQU-
ALITY Destek Programı” istatistikleri ve ihracat istatistiklerinde birbirinden tamamen 
farklı yöntem ve amaca sahip sınıflandırma sistemlerinin kullanılmış olması söz konusu 
verilerin birbirleriyle analiz edilmesi esnasında karşılaşılan en büyük sorun olurken ilgili 
sınıflandırma sistemlerinin birbirleriyle uyumunu gerçekleştirmek bu çalışmada yapılan 
ilk iş olmuştur. Söz konusu verilere ilişkin kullanılan sınıflandırma sistemlerinin hiçbiri 
endüstri temelli olmadığından dolayı söz konusu sınıflandırma sistemlerinden doğrudan 
sektörel istatistiklere erişim mümkün olmamaktadır. 

Bu sorunun giderilmesi amacıyla, Avrupa‘da ekonomik faaliyetlerle ilgili istatistiklerin 
üretilmesi ve yayılması amacıyla hazırlanan Avrupa Topluluğunda Ekonomik Faaliyetlerin 
İstatistiki Sınıflamasını (NACE Rev.2, 2013) esas alan ve İspanya Patent ve Marka Ofisi 
tarafından hazırlanan tasarım tescil başvuru verilerinin sektörel sınıflandırıldığı Locar-
no-NACE uyum tablosu kullanılmıştır (İspanya Patent ve Marka Ofisi, Concordance with 
Classification of Locarno and NACE, Rev.2, 2013). Patent tescil başvuru istatistikleri, “Ar-
Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programı” istatistikleri ve ihracat istatis-
tikleri söz konusu Locarno-NACE (NACE Rev.2, 2013) uyum tablosuna göre uyumlaştı-
rılmıştır.

Tasarım tescil başvuru verilerinin sektörel sınıflandırılmasını sağlamak amacıyla İspan-
ya Patent ve Marka Ofisi tarafından hazırlanan tasarım-endüstriyel sınıflandırma uyum 
tablosunun (NACE Rev.2, 2013) esas alınıyor olmasının sebebi, bu çalışmada kullanılan 
verilerin sektörel olarak analiz edilecek olması, birbirleriyle uyumlaştırılması, söz konusu 
verilerin uluslararası karşılaştırılabilirliğinin sağlanması ve NACE’nin güncel versiyonun 
bu çalışmada  kullanılmış olmasıdır.

Belirli sektörlerde yer alan verilerin yeterli olmamasından dolayı bütün sektörler karşı-
laştırılmamış ve değerlendirme dışında tutulmuştur. Belirli sektörler ise birleştirilerek kar-
şılaştırmalar yapılmıştır. Bu doğrultuda “Analizlerde Kullanılacak Sektörel Sınıflandırma” 
sistemi oluşturulmuş ve söz konusu sistemde yer alan toplam sekiz sektör için analizler 
yapılmıştır. Gerçekleştirilen analizlerde Ar-Ge merkezleri verileri kümülatif olarak kul-
lanılmıştır. Gerçekleştirilen bütün analizlerde korelasyon analizi kullanmıştır. Böylelikle, 
2008-2020 döneminde “Ar-Ge Merkezi Desteği” ve “TURQUALITY Destek Programı” ile 
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NACE (Rev.2, 2013)’yi esas alarak oluşturulan “Analizlerde Kullanılacak Sektörel Sınıflan-
dırma Tablosunda” yer alan toplam sekiz sektörün ihracat ve inovasyon performansı ara-
sındaki ilişkinin yönü ve şiddeti analiz edilmiştir.

Korelasyon iki ya da daha fazla değişken arasındaki doğrusal ilişkiyi gösterirken ko-
relasyon katsayısı, değişkenler arasındaki ilişkiyi göstermek için kullanılan bir değerdir 
(Köklü ve diğ., 2006). Diğer bir ifadeyle, değişkenler arasındaki ilişki, korelasyon katsayısı 
ile hesaplanmaktadır. Korelasyon analizi sonucunda, doğrusal ilişki olup olmadığı ve varsa 
bu ilişkinin derecesi korelasyon katsayısı ile hesaplanmaktadır. Korelasyon katsayısı “r” ile 
gösterilmekte ve -1 ile +1 arasında değerler almaktadır. r = -1 ise tam negatif doğrusal bir 
ilişki vardır, r = +1 ise tam pozitif doğrusal bir ilişki vardır, r = 0 ise iki değişken arasında 
ilişki yoktur anlamına gelmektedir. Korelasyon katsayısının yorumu (Köklü ve diğ., 2006). 

     	
        r                     : 		  İlişki                           :
	 0.00 - 0.25		  İlişki yok (çok zayıf)
	 0.26 - 0.49 		  Zayıf 
	 0.50 - 0.69 		  Orta 
	 0.70 - 0.89 		  Yüksek 
	 0.90 - 1.00 		  Çok yüksek
Bu çalışmada kullanılan bütün veriler arasındaki korelasyon hesaplamasında Köklü ve 

diğ. (2006) korelasyon yorumu esas alınmıştır. 
3.2.Veriler 
İspanya Patent ve Marka Ofisi (2013) tarafından gerçekleştirilen çalışmada kullanılan 

uyum tablosu esas alınarak oluşturulan “Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme 
Tablosu” Ek 1’de gösterilmiştir. Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda 
oluşturulan sekiz sektör şu şekildedir: “Gıda ve İçecek”, “Tekstil ve Giyim”, “Kimya ve İlaç”, 
“Demir ve Demir Dışı Metallar”, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik”, “Makine ve Teçhizat”, 
“Otomotiv” ve “Mobilya”. Söz konusu sekiz sektörde yapılan analizler sonucunda ulaşılan 
sonuçlar Tablo 1’de gösterilmiştir.

2008-2020 dönemine ait patent ve tasarım tescil başvuru verilerinin “Sektörel Sınıflan-
dırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosuna” göre uyumlaştırılmış hali sırasıyla Tablo 1’de ve 
Tablo 2’de gösterilmiştir
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Tablo 5: Türkiye’de İmalat Sanayinin Alt Sektörlerinde “Ar-Ge Merkezi Desteği” ve 
“TURQUALITY Destek Programına” İlişkin Verilerin Patent ile Tasarım Tescil Başvuru-
ları ve İhracat ile İlişki Durumu

  SEKTÖRLER
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iv

M
ob

ily
a

DEĞİŞKENLER İLİŞKİ DURUMU

AR-GE - Patent Yüksek Yüksek Yüksek
Yüksek

Ters
Yüksek Yüksek Yüksek Yok

AR-GE - Tasarım
Yüksek

Ters 

Zayıf

Ters
Zayıf

Orta

Ters
Yok Yok Orta Yok

AR-GE - İhracat Orta Zayıf Orta Orta Yok Yüksek Yüksek Yüksek

TURQUALITY-Patent Orta Yok Zayıf Zayıf Yok Yüksek Orta
Çok Yüksek

Ters
TURQUALITY-Ta-
sarım

Zayıf

Ters
Zayıf

Zayıf

Ters
Yok Yok Orta Zayıf Yok

TURQUALITY-İh-
racat

Orta Yüksek Yok
Orta

Ters

Zayıf

Ters
Zayıf Orta Yok

İhracat - Patent Yüksek Zayıf Orta Zayıf Ters Yok Zayıf Orta Yok

İhracat - Tasarım Yok Zayıf Yok Yok Orta Yok Zayıf Orta

3.1.Bulgular 

Bu çalışmada ulaşılan bulgular “Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablo-
sunda” yer alan sekiz sektör kapsamında ortaya konmuştur. Bu çalışmada, farklı alanla-
rı destekleyen ama benzer amaca sahip olan aynı dönemde uygulamaya başlanan “Ar-Ge 
Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programının” kamu kaynaklarının etkin 
kullanılmasını sağlamak ve söz konusu teşvik programlarını doğru planlamak amacıyla, 
Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin ihracat ve inovasyon performansı üzerindeki 
etkisi araştırılmıştır. Bu çalışmada kullanılan bütün veriler arasındaki korelasyon hesapla-
masında Köklü ve diğ. (2006) korelasyon yorumu esas alınmıştır. 

Bu kapsamda, Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinde “Ar-Ge Merkezi Desteği” ve 
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“TURQUALITY Destek Programına” ilişkin verilerin patent ile tasarım tescil başvuruları 
ve ihracat ile ilişki durumu “Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda” 
oluşturulan “Gıda ve İçecek”, “Tekstil ve Giyim”, “Kimya ve İlaç”, “Demir ve Demir Dışı 
Metallar”, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik”, “Makine ve Teçhizat”, “Otomotiv” ve “Mobilya” 
sektörleri kapsamında Tablo 5’de gösterilmiştir. 2008-2020 dönemine ait “Ar-Ge Merkezi 
Desteğine” ve “TURQUALITY Destek Programına” ilişkin verilerinin “Sektörel Sınıflan-
dırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosuna” göre uyumlaştırılmış hali sırasıyla Tablo 3’de ve 
Tablo 4’de gösterilmiştir

2008-2020 dönemine ait “Ar-Ge Merkezi Desteğine” ve “TURQUALITY Destek Prog-
ramına” ilişkin verilerinin “Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosuna” göre 
uyumlaştırılmış hali sırasıyla Tablo 3’de ve Tablo 4’de gösterilmiştir

2008-2020 dönemine ait ihracat verilerinin “Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleş-
tirme Tablosuna” göre uyumlaştırılmış hali Ek 2’de gösterilmiştir.

Cho ve diğ. (2015), her sektörün kendine has dinamikleri olduğunu belirterek, yarı ilet-
ken, ilaç ve gemi inşası sektöründe faaliyet gösteren Kore firmalarında sınai mülkiyet hak-
ları ile inovasyon ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi sebep sonuç ilişkisi üzerinden 
incelemiş ve söz konusu veriler arasındaki ilişkinin yönünün ve şiddetinin durumuna göre 
değişkenler arasındaki ilişkiyi ‘anlamlı veya anlamsız’ ve ‘doğrusal veya doğrusal değil’ şek-
linde değerlendirmiştir. Cho ve diğ. (2015) tarafından yapılan söz konusu değerlendirme 
bu çalışmada ele alınan “Ar-Ge Merkezi Desteği”, “TURQUALITY Destek Programı”, “İh-
racat” ve “Patent ile Tasarım Tescil Başvuruları” için de yapılmış ve Sektörel Sınıflandırma 
Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda oluşturulan sekiz sektör kapsamında analiz edilmiştir.

Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” faydalan-
ma oranları ile ilgili sektörde yapılan patent tescil başvuruları ve söz konusu sektörlerde 
gerçekleşen ihracat arasındaki ilişki Yol 1.1; Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin 
“Ar-Ge Merkezi Desteğinden” faydalanma oranları ile ilgili sektörde yapılan tasarım tescil 
başvuruları ve söz konusu sektörlerde gerçekleşen ihracat arasındaki ilişki ise Yol 1.2 ola-
rak ifade edilmiştir. 

Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “TURQUALITY Destek Programından” 
faydalanma oranları ile ilgili sektörde yapılan patent tescil başvuruları ve söz konusu sek-
törlerde gerçekleşen ihracat arasındaki ilişki Yol 2.1; Türkiye’de imalat sanayinin alt sek-
törlerinin “TURQUALITY Destek Programından” faydalanma oranları ile ilgili sektörde 
yapılan tasarım tescil başvuruları ve söz konusu sektörlerde gerçekleşen ihracat arasındaki 
ilişki ise Yol 2.2 olarak ifade edilmiştir. 

Bu kapsamda, ilişki durumu aynı doğrultuda olan araştırma yolu için “doğrusal”, ters 
doğrultuda olan araştırma yolu için “doğrusal değil” ve ilişki durumu birbirine yakın olan 
araştırma yolu için “anlamlı”, ilişki durumu birbirine yakın olmayan araştırma yolu için 
“anlamlı değil” şeklinde tanımlama yapılmıştır.

Bu doğrultuda, Türkiye’de imalat sanayinin uyumlaştırılmış alt sektörlerindeki ilişki 
durumu ve anlamlılık düzeyi “Ar-Ge Merkezi Desteği” için Tablo 6’da; “TURQUALITY 
Destek Programı” için ise Tablo 7’de gösterilmiştir.
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Tablo 6: Türkiye’de İmalat Sanayinin Alt Sektörlerinde “Ar-Ge Merkezi Desteği”, Patent 
ile Tasarım Tescil Başvuruları ve İhracat Verileri Arasındaki İlişki Durumu ve Anlamlılık 
Düzeyi

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi

G
ıd

a 
ve

 İç
ec

ek

Yol 2.1:
Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi

Te
ks

til
 v

e 
G

iy
im Yol 2.1:

Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi

K
im

ya
 v

e 
İl

aç

Yol 2.1:
Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi

D
em

ir
 v

e 
D

em
ir

 
D

ış
ı M

et
al

la
r

Yol 2.1:
Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi
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E
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k

Yol 2.1:
Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi

M
ak

in
e 

ve
 T

eç
hi

za
t

Yol 2.1:
Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi

O
to

m
ot

iv

Yol 2.1:
Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık Düzeyi

M
ob

ily
a

Yol 2.1:
Ar-Ge Merkezi
Patent
İhracat

Doğrusal Değil Anlamlı Değil

Yol 2.2:
Ar-Ge Merkezi
Tasarım
İhracat

Doğrusal Anlamlı

(Tablo 6 devamı)
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NOT: Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” faydalanma oranları ile 
ilgili sektörde yapılan patent tescil başvuruları ve söz konusu sektörlerde gerçekleşen ihracat arasındaki iliş-
ki Yol 1.1; Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” faydalanma oranları 
ile ilgili sektörde yapılan tasarım tescil başvuruları ve söz konusu sektörlerde gerçekleşen ihracat arasındaki 
ilişki ise Yol 1.2 olarak ifade edilmiştir. Bu kapsamda, ilişki durumu aynı doğrultuda olan araştırma yolu 
için “doğrusal”, ters doğrultuda olan araştırma yolu için “doğrusal değil” ve ilişki durumu birbirine yakın 
olan araştırma yolu için “anlamlı”, ilişki durumu birbirine yakın olmayan araştırma yolu için “anlamlı değil” 
şeklinde tanımlama yapılmıştır.

Tablo 7: Türkiye’de İmalat Sanayinin Alt Sektörlerinde “TURQUALITY Destek Progra-
mı”, Patent ile Tasarım Tescil Başvuruları ve İhracat Verileri Arasındaki İlişki Durumu ve 
Anlamlılık Düzeyi

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

G
ıd

a 
ve

 İç
ec

ek Yol 2.1:
TURQUALITY

Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal 
Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

Te
ks

til
 v

e 
G

iy
im

Yol 2.1:
TURQUALITY

Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

K
im

ya
 v

e 
İl

aç Yol 2.1:
TURQUALITY

Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal 
Değil Anlamlı Değil
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Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

D
em

ir
 v

e 
D

e-
m

ir
 D

ış
ı M

et
al

la
r

Yol 2.1:
TURQUALITY

Patent
İhracat

Doğrusal 
Değil Anlamlı Değil

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal 
Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

Ya
zı

lım
, B

ili
-

şi
m

 v
e 

El
ek

tr
on

ik

Yol 2.1:
TURQUALITY

Patent
İhracat

Doğrusal 
Değil Anlamlı Değil

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal 
Değil Anlamlı Değil

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

M
ak

in
e 

ve
 

Te
çh

iz
at

Yol 2.1:
TURQUALITY

Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

O
to

m
ot

iv Yol 2.1:
TURQUALITY

Patent
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal Anlamlı

Sektör Araştırma Yolu İlişki Yönü Anlamlılık 
Düzeyi

(Tablo 7 devamı)
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M
ob

ily
a Yol 2.1:

TURQUALITY
Patent
İhracat

Doğrusal 
Değil Anlamlı Değil

Yol 2.2:
TURQUALITY

Tasarım
İhracat

Doğrusal Anlamlı Değil

NOT: Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “TURQUALITY Destek Programından” faydalanma 
oranları ile ilgili sektörde yapılan patent tescil başvuruları ve söz konusu sektörlerde gerçekleşen ihracat ara-
sındaki ilişki Yol 2.1; Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “TURQUALITY Destek Programından” 
faydalanma oranları ile ilgili sektörde yapılan tasarım tescil başvuruları ve söz konusu sektörlerde gerçekle-
şen ihracat arasındaki ilişki ise Yol 2.2 olarak ifade edilmiştir. Bu kapsamda, ilişki durumu aynı doğrultuda 
olan araştırma yolu için “doğrusal”, ters doğrultuda olan araştırma yolu için “doğrusal değil” ve ilişki durumu 
birbirine yakın olan araştırma yolu için “anlamlı”, ilişki durumu birbirine yakın olmayan araştırma yolu için 
“anlamlı değil” şeklinde tanımlama yapılmıştır.

“Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programının”, “Sektörel Sınıflandır-
ma Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda” oluşturulan “Gıda ve İçecek”, “Tekstil ve Giyim”, 
“Kimya ve İlaç”, “Demir ve Demir Dışı Metallar”, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik”, “Maki-
ne ve Teçhizat”, “Otomotiv” ve “Mobilya” sektörlerinin ihracat ve inovasyon performansı 
ile ilişkisi karşılaştırmalı olarak Tablo 8’de gösterilmiştir.

Tablo 8: “Ar-Ge Merkezi Desteği” ve “TURQUALITY Destek Programının” Türkiye’de 
İmalat Sanayinin Alt Sektörlerinin İhracat Ve İnovasyon Performansı İle İlişki Durumu

 
DEVLET DESTEKLERİ

Sektör Performans Göstergesi Ar-Ge Merkezi 
Desteği

TURQUALITY 
Programı Desteği

Gıda ve 
İçecek

İhracat Orta Orta 

  İnovasyon  
Patent Yüksek Orta 

Tasarım Yüksek Ters Zayıf Ters

Tekstil ve 
Giyim

İhracat Zayıf Yüksek 

İnovasyon
Patent Yüksek Yok 

Tasarım Zayıf Ters Zayıf 

Kimya ve 
İlaç

İhracat Orta Yok 

İnovasyon
Patent Yüksek Zayıf 

Tasarım Zayıf Zayıf Ters

(Tablo 7 devamı)
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Demir ve 
Demir Dışı 
Metallar

İhracat Orta Orta Ters

İnovasyon
Patent Yüksek Ters Zayıf 

Tasarım Orta Ters Yok 

Yazılım, 
Bilişim ve 
Elektronik

İhracat Yok Zayıf Ters

İnovasyon
Patent Yüksek Yok 

Tasarım Yok Yok 

Makine ve 
Teçhizat

İhracat Yüksek Zayıf 

İnovasyon
Patent Yüksek Yüksek 

Tasarım Yok Orta 

Otomotiv 
İhracat Yüksek Orta 

İnovasyon
Patent Yüksek Orta 

Tasarım Orta Zayıf 

Mobilya 
İhracat Yüksek Yok 

İnovasyon
Patent Yok Çok Yüksek Ters

Tasarım Yok Yok 
Türkiye’de imalat sektörünün alt sektörleri, OECD’nin (2008) yapmış olduğu sınıflandır-
maya göre, düşük teknoloji, orta-düşük teknoloji, orta-yüksek teknoloji ve yüksek tekno-
loji olmak üzere 4 teknoloji grubuna ayrılmıştır. Bu kapsamda, bu çalışmada oluşturulan 
“Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda” yer alan “Gıda ve İçecek”, 
“Tekstil ve Giyim” ve “Mobilya” sektörleri düşük teknoloji grubunda, “Demir ve Demir 
Dışı Metallar” sektörü orta-düşük teknoloji grubunda, “Makine ve Teçhizat” ve “Otomo-
tiv” sektörleri orta-yüksek teknoloji grubunda ve “Kimya ve İlaç” ve “Yazılım, Bilişim ve 
Elektronik” sektörleri de yüksek teknoloji grubunda yer almaktadır.

2008-2020 yılları arasında sağlanan “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” toplam olarak “Gıda 
ve İçecek” sektörü %6, “Tekstil ve Giyim” sektörü %8, “Kimya ve İlaç” sektörü %15, “De-
mir ve Demir Dışı Metallar” sektörü %4, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik” sektörü %29, 
“Makine ve Teçhizat” sektörü %20, “Otomotiv” sektörü %16,5 ve “Mobilya” sektörü %1,5 
oranında faydalanmıştır. 

Aynı dönemde “TURQUALITY Programı Desteğinden” toplam olarak “Gıda ve İçecek” 
sektörü %13, “Tekstil ve Giyim” sektörü %16, “Kimya ve İlaç” sektörü %20, “Demir ve 
Demir Dışı Metallar” sektörü %8, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik” sektörü %13, “Makine 
ve Teçhizat” sektörü %7, “Otomotiv” sektörü %15 ve “Mobilya” sektörü %8 oranında fay-
dalanmıştır.

“Makine ve Teçhizat”, “Otomotiv” ve “Mobilya” sektörlerinde “Ar-Ge Merkezi Desteği” 
ile söz konusu sektörlerin ihracatları arasında “yüksek” düzeyde; “Gıda ve İçecek”, “Kimya 

(Tablo 8 devamı)
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ve İlaç” ve “Demir ve Demir Dışı Metallar” sektörlerinde Ar-Ge Merkezi Desteği ile söz 
konusu sektörlerin ihracatları arasında “orta” düzeyde; “Tekstil ve Giyim” sektöründe Ar-
Ge Merkezi Desteği ile söz konusu sektörün ihracatı arasında “zayıf ” düzeyde, “Yazılım, 
Bilişim ve Elektronik” sektöründe Ar-Ge Merkezi Desteği ile söz konusu sektörün ihracatı 
arasında “yok” düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir. Diğer bir ifadeyle, “Yazılım, Bilişim ve 
Elektronik” sektörü hariç imalat sanayinin alt sektörlerini kapsayacak şekilde oluşturulan 
“Analizlerde Kullanılacak Sektörel Sınıflandırma” sisteminde yer alan bütün sektörlerde 
“Ar-Ge Merkezi Desteği” ile söz konusu sektörlerin ihracatları arasında pozitif bir ilişki 
tespit edilmiştir.

Ayrıca, “Demir ve Demir Dışı Metallar” ve “Mobilya” sektörleri hariç “Analizlerde 
Kullanılacak Sektörel Sınıflandırma” sisteminde yer alan diğer 6 sektörde Ar-Ge Merkezi 
Desteği ile söz konusu sektörlerde gerçekleşen patent tescil başvuruları arasında “yüksek” 
düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir. Buna karşın, “Otomotiv” ve “Kimya ve İlaç” sektörleri 
hariç “Analizlerde Kullanılacak Sektörel Sınıflandırma” sisteminde yer alan diğer 6 sektör-
de Ar-Ge Merkezi Desteği ile söz konusu sektörlerde gerçekleşen tasarım tescil başvuruları 
arasında anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir.

“Tekstil ve Giyim” sektöründe TURQUALITY Programı Desteği ile söz konusu sek-
törün ihracatı arasında “yüksek” düzeyde; “Gıda ve İçecek” ve “Otomotiv” sektörlerinde 
TURQUALITY Programı Desteği ile söz konusu sektörlerin ihracatı arasında “orta” dü-
zeyde; “Makine ve Teçhizat” sektöründe TURQUALITY Programı Desteği ile söz konusu 
sektörün ihracatı arasında “zayıf ” düzeyde; “Mobilya” ve “Kimya ve İlaç” sektörlerinde 
TURQUALITY Programı Desteği ile söz konusu sektörlerin ihracatı arasında “yok” dü-
zeyde; “Demir ve Demir Dışı Metaller” ve “Yazılım, Bilişim ve Elektronik” sektörlerinde 
TURQUALITY Programı Desteği ile söz konusu sektörlerin ihracatı arasında “ters” düzey-
de bir ilişki tespit edilmiştir. Diğer bir ifadeyle, “Analizlerde Kullanılacak Sektörel Sınıflan-
dırma” sisteminde yer alan sektörlerin yarısında TURQUALITY Programı Desteği ile söz 
konusu sektörlerin ihracatı arasında anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir.

Ayrıca, “Makine ve Teçhizat” sektöründe TURQUALITY Programı Desteği ile söz ko-
nusu sektörde gerçekleşen patent tescil başvuruları arasında “yüksek” düzeyde;  “Gıda ve 
İçecek” ve “Otomotiv” sektörlerinde TURQUALITY Programı Desteği ile söz konusu sek-
törde gerçekleşen patent tescil başvuruları arasında “orta” düzeyde;  “Kimya ve İlaç” ve 
“Demir ve Demir Dışı Metaller” sektörlerinde TURQUALITY Programı Desteği ile söz 
konusu sektörde gerçekleşen patent tescil başvuruları arasında “zayıf ” düzeyde bir ilişki 
tespit edilirken “Tekstil ve Giyim”, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik” ve “Mobilya” sektörle-
rinde TURQUALITY Programı Desteği ile söz konusu sektörde gerçekleşen patent tescil 
başvuruları arasında anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir. Buna karşın, “Analizlerde Kul-
lanılacak Sektörel Sınıflandırma” sisteminde yer alan “Tekstil ve Giyim”, “Makine ve Teçhi-
zat” ve “Otomotiv” sektörleri hariç diğer sektörlerin tamamında TURQUALITY Programı 
Desteği ile söz konusu sektörlerin tasarım tescil başvuruları arasında anlamlı bir ilişki tes-
pit edilememiştir.
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Bu çalışmada dikkat çeken hususlardan bir tanesi, orta-yüksek ve yüksek teknoloji gru-
bunda yer alan 4 sektörün 2008-2020 yılları arasında Ar-Ge Merkezi Desteğinden toplam 
%80,5 oranında faydalanırken düşük ve orta-düşük teknoloji grubunda yer alan diğer 4 
sektörün 2008-2020 yılları arasında Ar-Ge Merkezi Desteğinden toplam %19,5 oranında 
faydalanmış olmasıdır. Buna karşın, orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan 
4 sektör 2008-2020 yılları arasında TURQUALITY Programı Desteğinden toplam %55 
oranında faydalanırken düşük ve orta-düşük teknoloji grubunda yer alan diğer 4 sektör 
2008-2020 yılları arasında TURQUALITY Programı Desteğinden toplam %45 oranında 
faydalanmıştır. Bu durum, orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan sektörlerin 
düşük ve orta-düşük teknoloji grubunda yer alan sektörlere kıyasla devlet desteklerinden 
daha yüksek oranda faydalandıklarını ortaya koymaktadır.

Bu çalışmada dikkat çeken bir diğer husus ise yüksek teknoloji grubunda yer alan “Kim-
ya ve İlaç” sektörünün TURQUALITY Programı Desteğinden en çok faydalanan birinci 
sektör olmasına rağmen “Kimya ve İlaç” sektörünün ihracatı ve inovasyon kapasitesi ile 
bu sektörün TURQUALITY Programı Desteğinden faydalanma oranı arasında herhangi 
bir ilişki bulunamamış olmasıdır. Buna karşın, “Kimya ve İlaç” sektörünün Ar-Ge Mer-
kezi Desteğinden en çok faydalanan dördüncü sektör olmasına rağmen “Kimya ve İlaç” 
sektörünün ihracatı ve inovasyon kapasitesi ile bu sektörün Ar-Ge Merkezi Desteğinden 
faydalanma oranı arasında “orta” düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir.

Ayrıca, “Analizlerde Kullanılacak Sektörel Sınıflandırma” sisteminde yer alan toplam se-
kiz sektörden üçünün Ar-Ge Merkezi Desteğinden faydalanma oranı ile ihracatı arasında 
“yüksek” düzeyde; bir diğer üçünün de Ar-Ge Merkezi Desteğinden faydalanma oranı ile 
ihracatı arasında “orta” düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir. Buna karşın, “Analizlerde Kulla-
nılacak Sektörel Sınıflandırma” sisteminde yer alan toplam sekiz sektörden sadece birinin 
TURQUALITY Programı Desteğinden faydalanma oranı ile ihracatı arasında “yüksek” 
düzeyde ve sadece ikisinin TURQUALITY Programı Desteğinden faydalanma oranı ile ih-
racatı arasında “orta” düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir. “Analizlerde Kullanılacak Sektörel 
Sınıflandırma” sisteminde yer alan toplam sekiz sektör için yapılan analizler sonucunda 
Ar-Ge Merkezi Desteğinin, TURQUALITY Programı Desteğine kıyasla söz konusu sek-
törlerin hem ihracatı hem de inovasyon performansı üzerine etkisinin daha yüksek olduğu 
tespit edilmiştir.

4. SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu çalışmada, “Ar-Ge Merkezi Desteği” ve “TURQUALITY Destek Programının”, devlet 
teşviklerinin etkin kullanılması açısından, Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerindeki 
performansı incelenmiştir. Söz konusu sektörlerin performans göstergesi olarak ihracat 
ve inovasyon kapasiteleri (patent, faydalı model ve tasarım tescil başvuru sayıları) dikkate 
alınmıştır. Diğer bir ifadeyle bu çalışmada, Türkiye’deki imalat sanayinin alt sektörlerinde 
faaliyet gösteren Ar-Ge merkezlerinin ve bu sektörlerin TURQUALITY Destek Progra-
mından faydalanma oranlarının söz konusu sektörlerin ihracat ile fikri mülkiyet çıktıları 
olan patent, faydalı model ve tasarım tescil başvuru sayıları üzerindeki etkileri sektörel 
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olarak analiz edilmiştir.

“Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programı” verilerinin ve ihracat 
verilerinin tasnifine ilişkin izlenen yöntemlerin uluslararası bir sistematiğe dayanmaması 
ve her bir verinin söz konusu teşviki yöneten kurum/kuruluş tarafından kendi faaliyet ala-
nına uygun şekilde sınıflandırmasının yapılmış olması söz konusu verilere ilişkin gerçek-
leştirilen analizlerde büyük bir problem oluşturmaktadır. 

Patent ve tasarım tescil başvuru verileri ile Ar-Ge Merkezi Desteği ve TURQUALITY 
Programı Desteği verilerinin ve ihracat verilerinin sınıflandırılmasında birbirinden tama-
men farklı yöntem ve amaca sahip sınıflandırma sistemlerinin kullanılmış olması söz ko-
nusu verilerin birbirleriyle analiz edilmesi esnasında karşılaşılan en büyük sorun olurken 
ilgili sınıflandırma sistemlerinin birbirleriyle uyumunu gerçekleştirmek ise bu çalışmada 
yapılan ilk iş olmuştur. Ayrıca, söz konusu verilere ilişkin kullanılan sınıflandırma sistem-
lerinin hiçbiri endüstri temelli olmadığından dolayı söz konusu sınıflandırma sistemlerin-
den doğrudan sektörel istatistiklere erişim mümkün olmamakta ve bu verilerden hangi-
sinin esas alınarak bir uyumlaştırma işleminin yapılacağı sorunu da ortaya çıkmaktadır. 

TÜRKPATENT internet sitesinden ulaşılan patent tescil başvuru verileri hariç bu ça-
lışmada kullanılan verilere ilişkin izlenen yöntemlerin hiçbiri uluslararası bir sistematiğe 
dayanmadığı için söz konusu verilere ilişkin gerçekleştirilen sektörel analizlerde büyük bir 
problem oluşmaktadır. TÜRKPATENT internet sitesinden ulaşılan patent tescil başvuru 
verilerinin faydalı model tescil başvuru verilerini kapsayacak şekilde NACE sınıflandırma-
sına göre sektörel dağılımın verilmiş olması ise Türkiye’de önemli bir yere sahip olan fay-
dalı model tescil başvuru verilerinin ayrı bir şekilde değerlendirilmesini engellemektedir. 
Benzer durum tasarım tescil başvuru verileri için de geçerli olup TÜRKPATENT internet 
sitesinden tasarım tescil başvuru verilerinin NACE sınıflandırmasına göre sektörel dağı-
lımına ulaşılamamaktadır. Bu itibarla, TÜRKPATENT internet sitesinden patent, faydalı 
model ve tasarım tescil başvuru verilerinin ayrı ayrı NACE sınıflandırmasına göre sektörel 
dağılımın verilmesi söz konusu başvuru verilerinin analizi ve diğer parametrelerle ilişki-
lendirilmesi noktasında oldukça önem arz etmektedir. 

Ayrıca, bu çalışmada kullanılan diğer verilerin de analizi ve diğer parametrelerle ilişki-
lendirilebilmesi için söz konusu verilerin yönetiminden sorumlu olan kurum ve kuruluş-
ların da söz konusu verileri NACE sınıflandırmasına göre tasnif etmesi oldukça önem arz 
etmektedir. 

Bu çalışmada kullanılan bütün verilerin yer aldığı imalat sanayinin alt sektörlerini kap-
sayacak şekilde “Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosu” oluşturulmuştur. 
Söz konusu tabloda “Gıda ve İçecek”, “Tekstil ve Giyim”, “Kimya ve İlaç”, “Demir ve Demir 
Dışı Metallar”, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik”, “Makine ve Teçhizat”, “Otomotiv” ve “Mo-
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bilya” olmak üzere toplam sekiz sektör yer almaktadır. Söz konusu sekiz sektör, en çok 
sayıda Ar-Ge merkezinin faaliyet gösterdiği ve TURQUALITY Destek Programından en 
çok faydalanılan sektörler olma özelliğine sahiptir. Bu çalışmada gerçekleştirilen analizlere 
ilişkin ortaya konan bulgular söz konusu sekiz sektör kapsamında ele alınmıştır. 

Bu çalışmada yapılan analizler sonucunda, “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUA-
LITY Destek Programının” Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin ihracat ve ino-
vasyon performansı üzerindeki etkisinin “Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme 
Tablosunda” yer alan toplam sekiz sektörde birbirinden farklı olduğuna ulaşılmıştır.

Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörleri, OECD’nin (2008) yapmış olduğu sınıflandır-
maya göre, düşük teknoloji, orta-düşük teknoloji, orta-yüksek teknoloji ve yüksek tekno-
loji olmak üzere 4 teknoloji grubuna ayrılmıştır. Bu kapsamda, bu çalışmada oluşturulan 
“Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda” yer alan “Gıda ve İçecek”, 
“Tekstil ve Giyim” ve “Mobilya” sektörleri düşük teknoloji grubunda, “Demir ve Demir 
Dışı Metallar” sektörü orta-düşük teknoloji grubunda, “Makine ve Teçhizat” ve “Otomo-
tiv” sektörleri orta-yüksek teknoloji grubunda ve “Kimya ve İlaç” ve “Yazılım, Bilişim ve 
Elektronik” sektörleri de yüksek teknoloji grubunda yer almaktadır. 

2008-2020 yılları arasında “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” toplam olarak “Gıda ve İçecek” 
sektörü %6, “Tekstil ve Giyim” sektörü %8, “Kimya ve İlaç” sektörü %15, “Demir ve Demir 
Dışı Metallar” sektörü %4, “Yazılım, Bilişim ve Elektronik” sektörü %29, “Makine ve Teç-
hizat” sektörü %20, “Otomotiv” sektörü %16,5 ve “Mobilya” sektörü %1,5 oranında fayda-
lanmıştır. Buna karşın, 2008-2020 yılları arasında “TURQUALITY Destek Programından” 
toplam olarak “Gıda ve İçecek” sektörü %13, “Tekstil ve Giyim” sektörü %16, “Kimya ve 
İlaç” sektörü %20, “Demir ve Demir Dışı Metallar” sektörü %8, “Yazılım, Bilişim ve Elekt-
ronik” sektörü %13, “Makine ve Teçhizat” sektörü %7, “Otomotiv” sektörü %15 ve “Mobil-
ya” sektörü %8 oranında faydalanmıştır.

Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” ve “TURQU-
ALITY Destek Programından” faydalanma oranları Şekil 1’de ve Şekil 2’de gösterilmiştir.

Şekil 1: Türkiye’de İmalat Sanayinin Alt Sektörlerinin Ar-Ge Merkezi Desteğinden Fay-
dalanma Oranları
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Şekil 2: Türkiye’de İmalat Sanayinin Alt Sektörlerinin TURQUALITY Destek Programın-
dan Faydalanma Oranları

2008-2020 yılları arasında orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan 4 sektör, “Ar-
Ge Merkezi Desteğinden” toplam %80,5 oranında faydalanırken “TURQUALITY Destek 
Programından” toplam %55 oranında faydalanmıştır. 

“Ar-Ge Merkezi Desteği” ile “TURQUALITY Destek Programının”, Güney Kore, İrlan-
da, Çin vb. ihracata dayalı hızla büyüyen ülkelerin teşvik politikalarında yaptıkları gibi 
yüksek teknolojili sektörlere yönelik herhangi bir öncelikleme yapmadığı ancak, yine de 
yüksek teknolojili sektörlerin düşük teknolojili sektörlere kıyasla bu desteklerden daha 
yüksek oranda faydalandıkları sonucuna ulaşılmıştır.

“Ar-Ge Merkezi Desteğinin”, “TURQUALITY Destek Programına” kıyasla “Analizlerde 
Kullanılacak Sektörel Sınıflandırma” sisteminde yer alan sektörlerin hem ihracatı hem de 
inovasyon performansı üzerine etkisinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Bu durum, doğrudan teknolojiyi destekleyen tür destek mekanizmalarının, sektörlerin 
inovasyon kapasitelerini artırmalarının yanı sıra ihracatlarını da artırmaları noktasında 
teknolojiyi önceliklemeyen tür destek mekanizmalarına kıyasla daha etkili oldukları sonu-
cunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, ihracata dayalı büyümenin desteklenmesi amacıyla 
uygulanan destek mekanizmalarının sektörlerin tanıtım, pazarlama, lojistik, vb. tutundur-
ma faaliyetlerinin ötesinde sektörlerin teknoloji kapasitesini artırarak katma değeri yüksek 
ihracat yapmalarını sağlayacak nitelikte olması hedeflenmeli ve sağlanmalıdır.

Hem “Ar-Ge Merkezi Desteğinin” hem de “TURQUALITY Destek Programının”, “Sek-
törel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda” yer alan “Gıda ve İçecek” ve “Oto-
motiv” sektörleri hariç diğer altı sektörün ihracat ve inovasyon kapasiteleri ile aralarındaki 
ilişkinin hem yönünün hem de düzeyinin sektörden sektöre farklılık gösterdiği tespit edil-
miştir. 

Türkiye’de “Otomotiv” sektörünün hem “Ar-Ge Merkezi Desteği” hem de “TURQUA-
LITY Destek Programından” yüksek oranda faydalandığı ve söz konusu destekler ile “Oto-
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motiv” sektörünün hem ihracatı hem de inovasyon kapasitesi arasında yüksek düzeyde 
bir ilişki olduğu sonucu, güçlü yan sanayi yapısında olan sektörlerin devlet desteklerine 
ulaşma ve bu desteklerden faydalanma noktasında oldukça başarılı oldukları sonucunu 
ortaya koymaktadır.

“Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosunda” yer alan toplam sekiz sek-
törden altısında “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile patent tescil başvuruları arasında “yüksek” 
düzeyde bir ilişki tespit edilmiş olmasına karşın, sadece bir sektörde “TURQUALITY Des-
tek Programı” ile patent tescil başvuruları arasında “yüksek” düzeyde ve sadece iki sektör-
de “TURQUALITY Destek Programı” ile patent tescil başvuruları arasında “orta” düzeyde 
bir ilişki tespit edilmiştir. Buna karşın, sadece bir sektörde “Ar-Ge Merkezi Desteği” ve 
“TURQUALITY Destek Programı” ile tasarım tescil başvuruları arasında “orta” düzeyde 
bir ilişki tespit edilmiştir. 

İmalat sanayinin alt sektörlerinin büyük bir bölümünde “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile pa-
tent tescil başvuruları arasındaki güçlü ilişki karşımıza doğal bir sonuç olarak çıkarken söz 
konusu sektörlerin tamamına yakınında hem “Ar-Ge Merkezi Desteği” hem de “TURQU-
ALITY Destek Programı” ile tasarım tescil başvuruları arasında anlamlı bir ilişki olmaması 
şaşırtıcı bir sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu sonuç, “Otomotiv” sektörü hariç ister 
düşük ister yüksek teknoloji grubunda yer alsın imalat sanayinin alt sektörlerinin büyük 
bir bölümünde tasarımın yeterince kullanılmadığı ve tasarımın katma değerinin yeterince 
farkında olunmadığı sonucunu ortaya koymaktadır. Bu durum, tasarım yoğun olan “Teks-
til ve Giyim” ve “Mobilya” sektörlerinde de bu şekildedir.

Türkiye’de tasarım faaliyetlerinin, “Ar-Ge Merkezi Desteği” altında teknolojiyi, 
“TURQUALITY Destek Programı” altında ise markalaşmayı destekleyen bir faaliyet ola-
rak dolaylı bir şekilde teşvik ediliyor olması da Türkiye’de tasarımın rekabet gücünün ve 
katma değerinin hem devlet hem de firmalar nezdinde yeterince anlaşılmadığı görüşünü 
de desteklemektedir. Hâlbuki tasarımın ekonomik büyüme üzerine etkisi birçok çalışmada 
ortaya konulmuştur. Türkiye’de tasarım faaliyetlerinin hem “Ar-Ge Merkezi Desteği” hem 
de “TURQUALITY Destek Programı” altında dolaylı bir şekilde teşvik ediliyor olması, 
tasarımın Türkiye’de uygulanan kalkınma politikalarında hala yeterince önemsenmediğini 
ortaya koymaktadır. Bu durum, sektörleri geliştirme, yönlendirme hatta eğitme rolü olan 
devlet desteklerinin Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinde tasarım bilincinin oluş-
masını sağlamaktan uzaklaştığı sonucunu da ortaya koymaktadır. 

Bu çalışmada gerçekleştirilen analizler sonucunda yapılan tespitler ve ulaşılan sonuçlar 
şu şekildedir:

Büyük bir kalkınma başarısı gösteren ülkelerin başarılarının altında yatan esas unsurun, 
optimal sayıda ve sürede teşvik uygulamalarını hayata geçirerek bu teşvikleri belli kurallar 
ile yaptırımlar çerçevesinde takip ettikleri olduğu görülmüştür. Teşviklerin verimli bir şe-
kilde yönetilebilmesi, söz konusu teşviklerin belirli kurallar kapsamında idaresine ve söz 
konusu teşviklere ilişkin verilerin sistematik bir şekilde takibine bağlıdır. Böylelikle, teş-
viklerin verimi analiz edilebilir, uluslararası kıyaslaması yapılabilir ve bunun neticesinde 
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etkinliği ölçülebilir. Ancak, bu çalışmanın konusunu oluşturan “Ar-Ge Merkezi Desteği” ile 
“TURQUALITY Destek Programı” verilerinin tasnifine ilişkin izlenen yöntemlerin hiçbiri 
uluslararası bir sistematiğe dayanmamaktadır. Bunun sonucunda da söz konusu destekle-
rin etkinliğinin ölçülmesinde verilerin tasnifi problemi oluşmaktadır. Bu problemin çözü-
mü için Türkiye’de uygulanan desteklerin yönetiminden sorumlu kurum ve kuruluşların, 
söz konusu verileri ekonomik alandaki verilerin uluslararası karşılaştırılabilirliğini sağla-
mak amacıyla Avrupa Birliği İstatistik Ofisi (Eurostat) tarafından oluşturulan ekonomik 
faaliyetlerle ilgili istatistik üretilmesi ve yayılması amacıyla kullanılan Avrupa Birliği’nde 
Ekonomik Faaliyetlerin İstatistiki Sınıflaması anlamına gelen “NACE” sistemine göre tas-
nif etmesi oldukça önem arz etmektedir. Ayrıca, bu çalışmada kullanılan ve inovasyonun 
göstergesi olarak ele alınan patent ve tasarım tescil başvuru verilerinden sadece patent tes-
cil başvuru verilerinin NACE sınıflandırmasına göre sektörel dağılımına TÜRKPATENT 
internet sitesinden ulaşılabilmektedir. Ancak, söz konusu patent tescil başvuru verilerinin 
faydalı model tescil başvuru verilerini kapsayacak şekilde NACE sınıflandırmasına göre 
sektörel dağılımının verilmiş olması Türkiye’de önemli bir yere sahip olan faydalı model 
tescil başvuru verilerinin ayrı bir şekilde değerlendirilmesini engellemektedir. Benzer du-
rum tasarım tescil başvuru verileri için de geçerli olup TÜRKPATENT internet sitesinden 
tasarım tescil başvuru verilerinin NACE sınıflandırmasına göre sektörel dağılımına ulaşı-
lamamaktadır. Faydalı model ve tasarım tescil başvuru verilerinin de patent tescil başvuru 
verileri gibi ayrı ayrı NACE sınıflandırmasına göre sektörel dağılımının verilmesi Türki-
ye’de uygulanan desteklerin etkinliğinin ölçülmesinde önemli bir gösterge olan söz konusu 
sınai mülkiyet haklarının değerlendirilmesi açısından oldukça önem arz etmektedir.

Hem “Ar-Ge Merkezi Desteği” hem de “TURQUALITY Destek Programı” kapsamında 
yüksek teknolojili sektörlere yönelik herhangi bir öncelikleme yapılmamaktadır. Bunun 
neticesinde, orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan sektörler, “Ar-Ge Merkezi 
Desteğinden” toplam %80,5, “TURQUALITY Destek Programından” ise toplam %55 ora-
nında faydalanmıştır. Söz konusu sektörlerin “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” yüksek oran-
da faydalanması beklenen bir sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak, orta-yüksek ve 
yüksek teknoloji grubunda yer alan sektörlerin düşük ve orta-düşük teknoloji grubun-
da yer alan sektörler ile neredeyse eşit seviyede “TURQUALITY Destek Programından” 
faydalanması, orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan sektörlerin sağlayaca-
ğı yüksek katma değer göz önüne alındığında söz konusu desteğin etkinliğini azaltmak-
tadır. Türkiye’de ihracatın artırılmasına yönelik uygulanan ve bir markalaşma programı 
olan “TURQUALITY Destek Programının” amacına ulaşması için en önemli destek ala-
nının “ülkemizin rekabet avantajını elinde bulundurduğu ve markalaşma potansiyeli olan 
ürün gruplarına sahip firmalarımızın desteklenmesi” olduğu ifade edilmiştir. Buna karşın, 
“TURQUALITY Destek Programında” rekabet avantajı ve markalaşma potansiyeli olan 
ürünlerin üretildiği orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan sektörlerin destek-
lenmesine yönelik bir öncelikleme yapılmamıştır. “Ar-Ge Merkezi Desteğinde” orta-yük-
sek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan sektörlerin önceliklenmesine ilişkin bir husus 
bulunmamasına rağmen “Ar-Ge Merkezi Desteğinden” faydalanabilmesi için belirli sayıda 
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tam zamanlı Ar-Ge personeli, ayrı bir Ar-Ge birimi, Ar-Ge projeleri vb. şartların yerine 
getirilmesi şart koşulmakta ve bunun neticesinde de orta-yüksek ve yüksek teknoloji gru-
bunda yer alan sektörlerin bu destekten daha yüksek oranda faydalanması sağlanmaktadır. 
Ancak, her ne kadar “TURQUALITY Destek Programında” da belirli şartlar bulunsa da 
söz konusu şartlar orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda yer alan sektörlerin bu des-
tekten daha yüksek oranda faydalanmasını sağlamamaktadır. Bu itibarla, “TURQUALITY 
Destek Programından” yararlanma şartlarında orta-yüksek ve yüksek teknoloji grubunda 
yer alan sektörlerin önceliklenmesine ilişkin bir düzenlemeye gidilmesi önem arz etmek-
tedir.

Bu çalışmada ulaşılan bulgular, “Ar-Ge Merkezi Desteğinin” “TURQUALITY Destek 
Programına” kıyasla Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinin hem ihracatı hem de 
inovasyon performansı üzerine etkisinin daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. Bu 
durum, doğrudan teknolojiyi destekleyen bir destek türü olan “Ar-Ge Merkezi Desteği-
nin” sektörlerin inovasyon kapasitelerini artırmalarını sağlamanın yanı sıra ihracatlarını 
da artırmalarını sağladığını ortaya koymaktadır. Buna karşın, teknoloji yerine doğrudan 
ihracatı destekleyen bir destek türü olan “TURQUALITY Destek Programının” sektörle-
rin hem inovasyon kapasitelerini hem de ihracatlarını artırmalarına olan katkısının kısıtlı 
olduğu görülmüştür. Bunan sebebi, “TURQUALITY Destek Programı” kapsamında katma 
değeri yüksek ürünlerin üretildiği sektörlerin hem önceliklenmemesi hem de söz konusu 
sektörlerde katma değerli üretim yapılması yerine söz konusu sektörlerin tanıtım, pazar-
lama, lojistik, vb. tutundurma faaliyetlerinin desteklenmesidir. Bu itibarla, ihracata dayalı 
büyümenin desteklenmesi amacıyla uygulanan destek mekanizmalarının sektörlerin tanı-
tım, pazarlama, lojistik, vb. tutundurma faaliyetlerinin ötesinde sektörlerin teknoloji ka-
pasitesini artırarak katma değeri yüksek ihracat yapmalarını sağlayacak nitelikte olması 
hedeflenmeli ve sağlanmalıdır.

Bu çalışmada ulaşılan bulgular, “Otomotiv” sektörü hariç ister düşük ister yüksek tek-
noloji grubunda yer alsın Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinde hem “Ar-Ge Merke-
zi Desteği” hem de “TURQUALITY Destek Programı” ile tasarım tescil başvuruları arasın-
da anlamlı bir ilişki olmadığını ortaya koymaktadır. Literatürde yer alan pek çok çalışmada 
çoğu ülkede tasarımın rekabet gücünün farkındalığının düşük olmasının sebeplerinden 
biri olarak tasarımın Ar-Ge, üretim ve markalaşma süreçleri altında değerlendirilmesi ve 
bu sebeple tasarımın ekonomik katkısının ölçülememesi görülmektedir. Tasarımın rekabet 
gücünün farkındalığı konusundaki benzer bir durum Türkiye için de geçerlidir. Türkiye’de 
tasarım faaliyetleri “Ar-Ge Merkezi Desteği” altında teknolojiyi, “TURQUALITY Des-
tek Programı” altında ise markalaşmayı destekleyen bir faaliyet olarak dolaylı bir şekilde 
teşvik edilmektedir. Türkiye’de tasarım faaliyetlerinin hem “Ar-Ge Merkezi Desteği” hem 
de “TURQUALITY Destek Programı” altında dolaylı bir şekilde teşvik ediliyor olması, 
tasarımın Türkiye’de uygulanan kalkınma politikalarında hala yeterince önemsenmediği-
ni ortaya koymaktadır. Bu durum, sektörleri geliştirme, yönlendirme hatta eğitme rolü 
olan devlet desteklerinin Türkiye’de imalat sanayinin alt sektörlerinde tasarım bilincinin 
oluşmasını sağlamaktan uzak olduğu sonucunu ortaya koymaktadır. Türkiye’de tasarımın 
doğrudan desteklenmesine ilişkin son yıllarda bazı programlar geliştirilmiştir. Bunlardan 
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en önemlisi “Araştırma, Geliştirme ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında 
Kanun” olmuştur. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından yürütülen ve bu çalışmanın da 
konusu olan “Ar-Ge Merkezi Desteği” şeklinde bilinen 5746 sayılı “Araştırma ve Geliştirme 
Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun” 12 Mart 2008 tarihinde ilk uygulamaya 
konulduğunda tasarım faaliyetleri Ar-Ge altında değerlendirilip teşvik edilirken, 1 Mart 
2016 tarihli ve 6676 sayılı Çerçeve Kanunla birlikte 5746 saylı Kanun “Araştırma, Geliştir-
me ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun” olarak yürürlüğe girmiş 
ve Tasarım Merkezleri de destek kapsamına alınmıştır. Buna karşın, tasarımın doğrudan 
desteklenmesine ilişkin bir düzenleme “TURQUALITY Destek Programında” henüz ya-
pılmamıştır. Markalaşma sürecinde oldukça önemli bir rolü olan tasarımın, bir uluslararası 
markalaşma programı olan “TURQUALITY Destek Programında” çok daha geniş kap-
samda ve doğrudan desteklenecek bir alan olarak yeniden değerlendirilmesi ve bu yönde 
düzenlemelere gidilmesi oldukça önem arz etmektedir.

Bu çalışma, 
-	 devlet desteklerinin etkinliğinin ölçülebilmesi ve verimliliğinin sağlanabilmesi 

için söz konusu desteklere ilişkin verilerin uluslararası standartlara uygun bir şekilde sınıf-
landırılması gerektiği, 

-	 devlet desteklerinin katma değeri yüksek sektörleri öncelikleyecek şekilde plan-
lanması gerektiği, 

-	 ihracata dayalı büyümeyi teşvik etmek amacıyla devlet desteklerini inovasyonu 
destekler nitelikte programlamak gerektiği, 

-	 tasarımın rekabet gücünden ve ekonomik katkısından faydalanabilmek amacıyla 
tasarım faaliyetlerini doğrudan teşvik eden tür desteklerin geliştirilmesi veya mevcut des-
teklerin bu yönde düzenlenmesi gerektiği, 

-	 devlet desteklerini sektörlerin farkındalık seviyelerini, ihtiyaçlarını ve söz konusu 
desteklere ulaşabilme ve kullanabilme kabiliyetlerini göz önünde bulundurarak sektörlere 
göre planlamak gerektiği sonucunu ortaya koymuştur.
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Tasarım Tescil 
Başvuru Verilerinin 
Sektörel Sınıflandır-

ması

Patent Tescil Başvuru Verile-
rinin Sektörel Sınıflandırması

Ar-Ge Merkezi 
Desteğinin

Sektörel Sınıflandır-
ması

TURQUALITY 
Desteğinin Sektörel 

Sınıflandırması

İhracat 
Verilerinin 

Sektörel Sınıflan-
dırması 

Uyum-
laştırılmış  
Sektörel 

Sınıflandır-
ma

No Sektör Tanımı No Sektör Tanımı No Sektör Tanımı No Sektör Tanımı No Sektör 
Tanımı

Sektör 
Tanımı

10
11

Gıda Ürünleri-
nin İmalatı 
İçeceklerin 

İmalatı 

1 Gıda ürünleri ve içecek 
imalatı 8 Gıda 10

12

Gastronomi
İşlenmiş Tarım 

Ürünleri

1
2

Bitkisel 
Ürünler

Hayvansal 
ürünler

Gıda ve 
İçecek 

13
14

Tekstil Ürünleri-
nin İmalatı 

Giyim 
Eşyalarının 

İmalatı 

3
4

Tekstil ürünlerinin imalatı
Giyim eşyası imalatı; 
kürkün işlenmesi ve 

boyanması

5
42

Tekstil 
Deri Teknolojileri

2
11
25

Deri ve Deri 
Mamulleri 

Hazır Giyim
Tekstil

4
5
8

Tekstil ve 
Hammad-

deler
Deri ve Deri 
Mamulleri

Hazırgiyim ve 
Konfeksiyon

Tekstil ve 
Giyim 

20

21

22

Kimyasalların 
ve Kimyasal 
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parfüm; kozmetik ve 
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Diğer kimyasal ürünlerin 
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Suni elyaf imalatı
Plastik ve kauçuk ürünleri 
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7
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18
27
29

Kimya 
İlaç

Plastik-Kauçuk
Ambalaj 

Kozmetik ve 
Temizlik Ürünleri
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29
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Plastik Ürünler
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Tıbbi Cihaz
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Maddeler ve 

Mamulleri
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Ek-1: Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosu
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26
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27

28
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32
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34
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3
4
6
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Elektrik-Elek-
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1
6

27
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Elektrik Elek-

tronik
Yazılım 11

Elektrik 
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Ek-1(Devamı): Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosu
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Ek-1(Devamı): Sektörel Sınıflandırma Sistemlerini Eşleştirme Tablosu
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