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Oz

Bu caligmada, bugiine kadar “azgelismis” ve “duragan” olarak adlandirilan ekonomilerin
iktisadi basarisinin genellenmis ve giincellenmis bir Asya tipi iiretim tarzi kurami (G-ATUT)
araciligiyla yeniden incelenmesi gerektigini 6ne siirityorum. Metodolojik agidan, tiretim iligki-
leri ve ATUT iizerine yazan ilk kusak Tiirkiyeli yazarlardan ve bazi Asya uzmanlarindan ayri-
sarak ATUT toplumlarindaki ulus devletin ézgiin roliiniin dijital ekonomilerin yiikselmesinde
olumlu bir faktor oldugunu savunuyorum. Buna gére, Ugiincii Sanayi Devrimi'nin yol agtigt
djjital teknolojiler ve internetin, basta Cin ve Hindistan, kismen de Endonezya ve Rusyada
yiksek bitylime oranlarina (kimi zaman da toplumsal refah artigina) sebep olan temel faktor
oldugunu &ne siiriiyorum. Ayrica dijitallesmenin Tiirkiye ve Iran gibi iilkelerin biiyiimesi ve
kalkinmast i¢in ¢ok sayida firsatin ortaya ¢ikmasina araci olabilecegini savunuyorum.
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Abstract

In this article I argue that the economic success of “underdeveloped” and “static” societies
should be reconsidered from the perspective of a generalized and updated theory of Asiatic
mode of production (G-AMP). I claim that the nation states in Asiatic societies have played
a unique role in the emergence of digital economies. Digital technologies and the Internet in
China and India (partially in Russia and Indonesia as well) are the primary forces leading to
high rates of growth (and sometimes social welfare). I also argue that digital economies provide
countries such as Turkey and Iran with opportunities for economic growth and development.

Keywords: Asian mode of production (AMP), digital economy, digital protectionism,

Karl Wittfogel, Sencer Divit¢ioglu

JEL Codes: B25, B52, 033

1 Tesekkiir: Bu caligmanin erken bir versiyonu 27 Nisan 2022 tarihinde Baskent Universitesi’nde su-
nulmustur. Yorumlari ve elestirileri icin Sirma Altun, Bahar Araz, Ay¢a Tekin Koru, Burak Kaplan,
Ergun Tiirkcan, Ercan Eren, Ragip Ege, Orcun Kasap ve Baskent Universitesi’ndeki meslektaglarima
tesekkiir ederim. Yol gosterici yorumlart i¢in anonim iki hakeme ve Efil Ekonomi Arastirmalart Der-
gisi yayin yonetmeni Serenay Diraz’a mitesekkirim. Kalan hatalardan ben sorumluyum. Veri gorsel-
lestirmeleri i¢in Our World In Data platformu kullanilmistir. Gorseller Attribution 4.0 International
(CC BY 4.0) ile lisanslanmustir. Verilerin kaynaklari makalenin referans listesinde yer almaktadir.
Tiirkgelestirilen gorsellerin orijinallerine ve verilerine ¢alismanin sonunda yer alan QR kodlar1 kulla-
narak Our World In Data internet sitesi lizerinden agik erisim mevcuttur.
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1. Girig

1990’larin ortalarindan beri Cin basta olmak {izere birgok Asya tilkesi alisik olmadig-
miz bir iktisadi performans gosteriyor (EK: Gorsel 1 ve Gorsel 2). Bir biiyiik doniisiimiin
(Polanyi, 1944 [2001]) yasandig1 Asya iilkelerindeki siirecin 6zgiinliigii, Avrupa ve Kuzey
Amerika ekonomilerinden farkli olarak (6rnegin bkz.: Rosenberg & Birdzell, 1986), bu
tilkelerdeki demokratik kurumlarin tam olarak yerlesmemis, temel hak ve 6zgiirliiklerin
tesis edilmemis ve ferdi miilkiyet haklarinin tam anlamiyla giivence altina alinmamis ol-
masidir (EK: Gorsel 3-6). Ana-akim iktisat literatiiriinde iktisadi biiylime i¢in vurgulanan
(6rnegin bkz. Alchian, 1965; Demsetz, 1966; Leblang, 1996) hukukun {stiinliigii, temel
hak ve 6zgiirliiklerin tesis edilmesi ve piyasalarin serbestlestirilmesi sartlarinin neredeyse
higbirini yerine getirmeyen bu iilkeler nasil oldu da zenginlesti ve Kuzey Amerika ile Av-
rupanin hegemonyasini tehdit eder duruma geldi? Asya cografyasinda yasanan bu biiyiik
doniistimii nasil anlamak gerekir? Bu érneklerden hareketle Tiirkiye icin bir politika 6ner-
mesi yapabilir miyiz?

Bu ¢alismada, bugiine kadar “azgelismis” ve “duragan” olarak adlandirilan ekonomilerin
iktisadi basarisinin genellenmis ve giincellenmis bir ATUT kurami (G-ATUT) araciligiy-
la incelenmesi gerektigini one stiriityorum. Leon Trotskyden Karl A. Wittfogel’a, Sencer
Divit¢iogludan Korkut Boratav’a kadar birgok toplumsal bilimci, Karl Marx ve Friedrich
Engels’in Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri (1857-1858 [1992]) adli caligmasinda dile
getirdigi ATUT kavramiyla, biiyiik 6l¢iide, Cin, Hindistan, Rusya, Iran ve Osmanl (ve
Tiirkiye) toplumlarinin Avrupa toplumlarindan farkli kurumsal gegmislere sahip oldugu-
nu ve bu nedenle Avrupa igin gegerli olan gelisme siire¢lerinin Asya toplumlarinda goz-
lenemeyecegini 6ne siirmiistii (Fogel, 1988). ATUT kavramsallastirmasina gore uluslarin
tarihi tek bir gelisme patikasina sahip degildi. Farkli gelisme patikalar: varliklarini esanlt
olarak siirdiirityordu. Divit¢ioglu ve digerleri, Marxin ortaya attig1 bu kavrami Osmanl
ve Tiirkiye'ye uygulamus, Tiirkiye'nin kapitalistlesme siirecini tamamlayamamasini ATUT
kavramiyla agiklamaya amaglamisti. Buna gore, Asya toplumlarinda devletin despotik var-
l1g1 Anadoluda ferdi miilkiyetin yayginlasmasini ve sermayenin fertlerin elinde birikimini
engellemis, bu nedenle, Osmanlrda ve Tiirkiyede Bati-tipi bir piyasa toplumu inga edileme-
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misti. Bu agiklama girisimi birgok toplumsal bilimci i¢in bagaril, bircoklar: i¢in basarisiz
oldu. 1990’lara gelindiginde, ATUT' olan ilgi gesitli sebeplerle azaldi ve bugiin bu ilgi
neredeyse tamamen kayboldu. (Giincel degerlendirmeler i¢in bkz.: Ege, 2014; 2019.)

“Asyanin yiikselisi” ya da “yiikselen Asya ekonomileri” denildiginde ¢agdas toplumsal
bilimciler bu siirece birgok faktdriin ayni anda etkisi oldugu tespitinde birlesiyorlar - diisiik
faktor fiyatlar (ticretler ve faizler), diisiik doviz kurlar1 ve enerji fiyati, tersine mithendislik
ekonomisi, kalabalik niifus, dogal kaynaklara erigim, reel sosyalizm tecriibeleri ve neoli-
beral dénemin yol agtig1 yapisal dontistimler gibi (6rnegin bkz.: Gungwu ve Wong (Der.),
1998; Altun, 2012; Ergeng, 2014; Ergeng ve Altun, 2020; Dinger ve Tekin-Koru, 2020). Ben
bu ¢alismada, metodolojik agidan, hem iiretim iliskileri ve ATUT {izerine yazan ilk ku-
sak Tiirkiyeli yazarlardan (Divitcioglu, 1966, 1867 [1971]; Boratav, 1980; Islamoglu-Inan
(Der), 1987) hem de bazi Asya uzmanlarindan (Jiang, 1991 [2013]; Jacques, 2009 [2016];
Coase ve Wang, 2012 [2015]; Kroeber, 2016 [2017]) ayrisarak ATUT toplumlarindaki ulus
devletin 6zgiin roliiniin dijital ekonomilerin “yiikselmesinde” olumlu bir faktor oldugunu
savunuyorum. Buna gore, Ugiincii Sanayi Devrimi'nin (Rifkin, 2011) yol agtig1 dijital tek-
nolojiler ve internetin, basta Cin ve Hindistan, kismen de Endonezya ve Rusyada yiiksek
biiytimeye (kimi zaman da toplumsal refah artisina) sebep olan temel faktor oldugunu 6ne
siiriiyorum. Ayrica dijitallesmenin Tiirkiye ve Iran gibi iilkelerin biiyiimesi ve kalkinmasi
i¢in ¢ok sayida firsatin ortaya ¢ikmasina araci olabilecegini savunuyorum.

Gin, Hindistan, Rusya, Tiirkiye ve Iran gibi iilkeleri daha iyi anlamanin yolu, ATUT
metodolojisini dijitallesme ve internet teknolojileri baglaminda yeniden distinmekten ve
gelistirmekten geciyor. Anahtar, veri yonetisimi stirecinde devletlerin planlayici rol oyna-
masi ve netandaslarin (netizens) iikettigi (prosumed) verinin ulusal ekonomiler lehine ko-
runmasidir. (Terimlerle ilgili olarak bkz.: MacKinnon, 2012; Riztner ve Jurgenson, 2010;
Yalgintas, 2021.)

Uretim ve tiiketim siireglerinin bir aradaligini anlatmak igin kullandigimiz iiketim sii-
reci 1960’lardan giiniimiize iktisadi faaliyeti kalic1 sekilde doniistiiren en temel siiregtir.
Uketim siirecinde bireyler somut olmayan (intangible) bir hizmeti sadece titkketmezler, ayni
zamanda o hizmeti iiretmeye (ve yeniden-iiretmeye) devam ederler. Oyle ki iiretim ve tii-
ketim faaliyetleri i ice gecer. Ornegin, kiiltiir endiistrisi {iretim ve tiiketim arasindaki far-
kin bariz bir sekilde ortadan kalkabilecegini tecriibe edebildigimiz bir alandir. Bir tiyatro
oyununu seyrederken ya da bir miizik eserini dinlerken ortaya ¢ikan duygulanim stireci,
pasif durumdaki bireyi aktiflestirir. Tiiketici durumundaki izleyiciyi bir {ireticiye dontisir.
Bireyler hislenir, siddetlenir, rahatlar, unutulan anilari hatirlar ya da yepyeni fikirler tiretir.
Bu siire¢ determine bir siire¢ degildir. Her tiyatro oyunu ve miizik eseri herkes i¢in aym
etkiyi yaratmaz. Hatta ayn1 oyunlar ve eserler bagka bir zaman farkl etkiler dogurur. Bu
belirsizlik, daha biiyiik bir yaraticilik siireglerini de tetikler.

Bugiin tiketim sadece tiyatro oyunu seyrederken ya da miizik eseri dinlerken karsimiza
cikmryor. Internet iizerinde arama yaparken, bir arkadagimiza anlik mesaj génderirken,
bir fotografi like’larken birer iiketici gibi davraniyoruz. Uketim siireci sonucunda iktisadi
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bir degerin ortaya ¢ikmasini ve bu degerin sermaye birikim siirecine katk: yapmasina ne-
den oluyoruz. Dogal olarak, bu deger ve birikim siireci goriindiigii kadar basit bir sekilde
cereyan etmiyor. Esitsizlik, adaletsizlik ve yoksullugun dijitallesme adini verdigimiz biytik
doniigiim sonrasinda da hayatimizin bir parcasi oldugunu gozlemliyoruz. Oyle ki, iginde
yasadigimiz ¢agda dijitallesme sadece marjinal maliyetler sifira yakinsamasina yol agmiyor
(Rifkin, 2014). Bu yakinsama siirecinin iktisadi kalkinmaya yol agacag: kesindir (Quah,
1999). Fakat ayn1 zamanda karsilig1 6denmeyen bir artik-deger somiiriisiiyle de kars: kar-
stya kaliyoruz. Toplumsal medya, bizi tiketim siirecine dahil ederken bize herhangi bir
licret vermiyor. Yani iiketiciler olarak bedavaya istihdam ediliyoruz. Ukettigimiz degeri
uluslararas: alanda faaliyet gosteren bu sirketlere karsiliksiz olarak veriyoruz. Bu kiiresel
tiketim siireci sonucunda toplumsal medya sirketleri zenginlesirken, netizenler olarak bu
zenginlesmeden herhangi bir maddi karsilik almryoruz.

Bu yeni teknolojik ve kavramsal paradigmanin bir pargasi olarak diisiindigim G-A-
TUT, basta Tiirkiye ve Iran olmak iizere “azgelismis” ve “duragan” oldugu varsayilan eko-
nomiler i¢in yeni iktisat politikalar gelistirilmesine yardimci olacaktir. Ben de bu ¢aligma-
da tam olarak bunu amagliyorum ve

1. Dijital korumacilik politikalarinin giiclendirilmesini

2. Internet alaninda temel hak ve dzgiirliikleri esas alan hukuk normlarinin benim-
senmesini ve

3. Tirkiye'ye 6zgii dijital ekonomi politikalarinin kurumsallastirilmasini

oneriyorum. Dijital teknolojiler ve internet bu “yiikselen” ekonomiler i¢in o kadar bii-
yik bir firsatin ortaya ¢ikmasina neden olmustur ki XVI. yiizyilda “Bat1” toplumlari i¢in
Gutenberg'in matbaa teknolojisi ne ise XXI. ylizyilda “Dogu” toplumlari i¢in dijital tek-
nolojiler ve internet de odur. (Bu konuda ayrica bkz.: Yalgintas, 2019, ss. 24-27.) ATUT i
glincellemek ve genellestirmek demek, Marx’ta bulunan orijinal modeli tarim toplumu
baglamindan ¢ikarmak ve dijital teknolojilerle internete dayali sanayi toplumlarina uygu-
lamak demektir.

2. Uretim Tarzi Tarismalan Yeniden

Cin'in djjital ekonomiler alanindaki politikalar1 yakindan incelendiginde, yeni bir hid-
rolik toplumun insa edilmekte oldugunu gorebiliyoruz (Wittfogel, 1957). Dijital ekonomi-
ler alaninda bir geg-gelen tilke durumunda olan Cin, aynen Almanyanin XX. ylizyilin ba-
sinda yaptig1 gibi, devlet aygitini kullanarak yeni teknolojilere adapte olmay bagarmistir.
Yeni teknoloji paradigmalarinin ge¢-gelenlere bazi avantajlar sundugu asikardir. En niha-
yetinde, teknoloji paradigmalarina yapilan biiyiik yatirimlar, o yatirimlar: yapan tilkeler
ve sirketler i¢in yeni teknoloji paradigmalarina adapte olmayi zorlastirmaktadir. Patikaya
bagimlilik adini verdigimiz bu siiregler (David, 1985; Arthur, 1994; Yalcintas, 2016), dijital
teknolojiler alaninda, Kuzey Avrupa ekonomilerinin faydasina sonuglar tiretmemistir.
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Bu ¢alismada dijitallesme kavraminin iki stireci ayn1 anda kapsadigini ileri siirityorum.
[lk olarak dijitallesme, toplumlarin internete dayali teknolojilere adapte olmasi ve bu yolla
toplumlardaki bireysel hak ve 6zgtirliiklerin yaygin bir sekilde kullanilmas1 anlamina gelir.
Bu tanimdan yola ¢ikarsak, elimizdeki veriler (6rnegin bkz. EK: Gorsel 3-6) Cin'in diji-
tallesme stireci icerisinde oldugu ancak bu siireci tamamlamadig1 sonucuna ulasabiliriz.
Ancak dijitallesme ayn1 zamanda veri-tabanli teknolojileri {ireten sirketlere ve devletlere
egsiz bir gozetleme ve denetim imkani da tanimaktadir. Asagida da degindigim gibi, diji-
tallesme kavraminin bu yoniini ele aldigimizda Cin’in yiiksek diizeyde dijitallestigi sonu-
cuna ulasabiliriz.

Stiphesiz, dijitallesme Asya ve Dogu ekonomilerinin yiikselisini agiklayan tek unsur
olarak ele alinamaz. Ancak Cin 6zelinde diisiiniildiigiinde devletin yeni teknoloji para-
digmasinin yerlesmesindeki rolii 6n plana gikiyor. Isin dogrusu su ki, Cin'in yeni teknoloji
paradigmasini adapte etme siirecindeki biiyiik hamlesi sadece ulusal devletler gibi biiyiik
organizasyon kapasitesine sahip bir aygit sayesinde yapilabilirdi. Gergekten de ABD, In-
giltere, Hollanda ve Isvigre’nin iktisadi tarihine baktigimizda, devletin piyasa sisteminin
tesisi siirecinde hep bir oyuncu oldugunu gériiyoruz (Callinicos, 2007). Oyle ki merkanti-
lizm ¢agindan bu yana, ulus devletler kimi zaman askeri giiglerini kimi zaman diplomatik
gliclerini kullanarak bazi sirketlerin 6ntinti agmis ya da kamu yatirimlarini bizzat kendisi
devreye sokmustur. Cin vakasinda bunlarin tamaminin biiyiik bir uyum igerisinde hareket
ettigini ve bunun karsisinda Kuzey Amerikali ve Kuzey Avrupali devletlerin kaygilandigin
gozlemleyebiliyoruz. Kayginin tek sebebi Cin'in bir kapali toplum olmast ve bu kapali kiil-
tiirlin tiim diinyaya yayilmast riski degildir. Kayginin bir diger sebebi dijital ekonomilerde
Avrupa ekonomilerinin (simdilik) ¢ok biiyiik bir sansa sahip olmadiginin diisiiniilmest,
ozellikle Kuzey Avrupa ekonomilerinin yapay zeka yatirimlar: alanindaki yarista geriye
diigmesi ve kiiresel hegemonya olma avantajini yitirdikleri gercegiyle yiizlesmesidir.

Ulus devletlerin Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika'nin kapitalistlesme siirecinde oynadi-
g1 roller goz 6niinde tutuldugunda, Cin'in ylikselme siirecinin bir istisna olmadigina kana-
at getirmek miimkiindiir. Cin’in bagarisinin ardinda devlet aygitinin dijital teknolojileri ve
interneti ulusal ¢ikarlar dogrultusunda verimli bir sekilde kullanmast yatiyor. Cin, Ugiincii
Sanayi Devrimi ¢aginda, binlerce yillik merkezi planlama tecriibesini piyasa sisteminin
yeni ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanarak yeni bir dijital toplum inga ediyor. Bir anlamda,
Sovyetler Birliginin kaybederek ¢iktig1 Soguk Savas, bir tiir soguk baris siirecine doniistii-
rerek (Chin ve Chen, 2019) tarihsel olarak elde ettigi kurumsal becerilerini dijital ekono-
mileri yapilandirmak i¢in kullaniyor. Bugiin Cin, toplumsal serveti yonetmek ve bir ulus
olarak hakimiyet alanini kiiresel ¢apta diger uluslara dayatmak i¢in gerekli olan merkezi
yatirimlar yapma ve Cin toplumunun bilesenleri arasinda koordinasyonu saglama islevini
yerine getiriyor. Ugiincii Sanayi Devriminin merkezi olan toplumlari (ya da “kapali top-
lumlar1”) 6diillendiren bir dogaya sahip oldugu da bu sekilde ortaya ¢ikmis oluyor.

Biiyiik Doniisiim adli ¢alismasinda Karl Polanyi (1944 [2001], s. 147) de serbest piya-
sa sisteminin kendiliginden ortaya ¢ikmadigini, tam tersine, planlandigini dile getirmisti.
Polanyi s6yle diyordu: “[Dengesini kendi saglayan] laissez-faire ekonomisi devletin bilingli
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tutumunun bir rtiniiydi fakat esas kendiliginden ortaya ¢ikan, laissez-faire tizerindeki
miiteakip kisitlamalardi. [Bagka bir ifadeyle,] laissez-faire planlanmusti, planlama ise Gyle
degildi [, kendiliginden ortaya ¢ikmisti].” Polanyi’ye gore, serbest piyasalarin planlanmasi
stirecinde devletler aktif rol oynamislardi. Gergekten de ana-akim iktisat kuraminda séy-
lenenin aksine, devletler piyasa aksakliklarini gideren aygitlar degil, piyasa sisteminin asli
bilesenleridir. Phil Mirowski Machine Dreams: Economics Becomes a Cyborg Science (2001)
adli kitabinda bunu djjital ekonomiler baglaminda tartismis ve devletlerin bilgisayar tek-
nolojilerinin gelistirilmesindeki roliinii ortaya koymustur. Mirowski'ye gére, Ikinci Diinya
Savagi sonrast donemde gelistirilen ve yayginlagan oyun kurami ve temsili ajana dayanan
matematiksel iktisadi modeller ABD'de Cowles Commission, RAND Corporation, Statis-
tical Research Group ve Rad Lab’in sagladig1 fonlar sayesinde DARPA ve NASA ile Chica-
go, MIT, Princeton, Yale ve Columbia gibi kurumlarda yapilan arastirmalarin neticesinde
mimkiin olmustur. Benzer sekilde, Mariana Mazzucato Entrepreneurial State: Debunking
Public vs. Private Sector Myths (2013) adli kitabinda, 1990’lardan itibaren hayatimiza gir-
meye baslayan internet teknolojilerinin arkasinda basta ABD’nin girisimci ve misyon te-
melli miidahaleleri oldugunu ayrintili bir sekilde anlatmistir. Buna gére GPS, HTML ve
lityum piller 6zel sirketler tarafindan degil, bizzat devlet tarafindan ya da devletin inisiyatif
verdigi bazi sirketler tarafindan gelistirilmis teknolojilerdir. Ha-Joon Chang Kicking Away
the Ladder: Development Strategy in Historical Perspective (2002) adli ¢calismasinda ABD,
Birlesik Krallik, Isvigre ve Hollanda gibi iilkelerde devletlerin bebek endiistrileri gelistirme
stirecinde oynadig rolii tarihsel bir bakis agisiyla ortaya koymustur. Chang’in ¢aligmast,
ozellikle, patent tescil siireclerinde ferdi haklara dayali fikri milkiyet (proprietary intellec-
tual rights) modellerinin bugiiniin kalkinmus iilkeleri tarafindan ¢ok ge¢ agsamada yerlesik
hale getirildigini gostermesi agisindan énemlidir. Bu tespit Cin, Rusya ve Hindistandaki
ferdi haklara dayali fikri miilkiyet ihlallerinin yaygin olusu ile bu ekonomilerin “yiikselisi”
arasindaki iliskiyi de aciklama potansiyeline sahiptir.

Tiirkiyede yapilan bircok ¢aligmada da devletin bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelis-
mesinde oynadig1 olumlu roliin alt1 ¢izilmistir (Ak¢omak vd., 2016; Tiryakioglu, 2020; Ak-
gomak ve Emiroglu, 2020; Tamer ve Ovgiin, 2020; Milér, 2022). Bu ¢aligmalar gosteriyor ki
devletler ile sirketler arasinda var oldugu sdylenen rekabet, aslinda, bir is birligi siirecidir.
Devletlerin finansmani, biirokratik imkanlari, satin almalari, vergi kolayliklar: ve yasal gii-
venceleri olmazsa, inovasyon siirelerinin yayginlasmas: da miimkiin olamaz. Yani saglikli
isleyen ve olgunlasan bir piyasa sisteminde devletler Divit¢cioglunun kullandig: anlamda
Kerim Devlet roliinii ifa eden bir kurumdur. Bugiin benzer bir siireci Cinde ve Hindis-
tanda (kismen de Rusyada) gorebiliyoruz. Bu tilkelerde faaliyette olan sirketler ile Cin,
Hindistan ve Rusya ulus devletleri arasinda net bir is birligi iliskisi vardir. Dijital ATUT
kogullar1 altinda, devletler ile Infosys (Hindistan), Yandex (Rusya), VK (Rusya), Alibaba
(Cin), Baidu (Cin), Huawei (Cin), Tencent (Cin), Lenovo (Cin), Xiomi (Cin) ve ZTE (Cin)
gibi sirketler arasindaki iligki, XVII. yiizyildan itibaren Ingiltere ve Hollanda devletleri ile
East India Company, West India Company ve Levant Company gibi sirketler arasindaki
iligkiye benzemektedir. O halde bugiin ABD’nin Google, Amazon, Facebook, Microsoft ve
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Apple gibi sirketlerle olan iliskisi kimseyi sasirtmamalidir. Hepsinde devletler ve sirketler
arasinda kargilikli bir ¢ikar iligkisi bulunur. Piyasa sisteminin beklenen iyi sonuglari vere-
bilmesi igin sirketlerin ve devletlerin uyumlu bir sekilde ¢alismasina ihtiyag vardur.

3. Turkiye’de Uretim Tarzi Tartismalari

1960’1 yillarda Tiirkiyede politik ekonomi alaninda yapilan 6nemli tartigmalarin ba-
sinda Osmanlrnin feodal bir {iretim tarzina sahip olup olmadig tartismas: geliyordu. Bu
tartijmadan ¢ikacak sonug, Tiirkiyede kapitalist tiretim iligkilerinin yerlesip yerlesmedigi
tartismasina da 1g1k tutacakti. Bu tartisma, 1960’larin sonundan itibaren Sencer Divitgi-
oglu'nun ATUT tartismalarina yaptigi katkilarla (Divitgioglu, 1967, 1967 [1971]) yeni bir
boyut kazandi. ATUT tartismalar1 1990’larin bagina kadar devam etti.

ATUT tartismalar agirlikl olarak iki taraf arasinda siirdii. Bir taraf, Osmanli’nin feodal
ve yari-feodal kurumlara sahip oldugunu ancak son iki yiizyilda Batili iilkeler tarafindan
kolonilestirildigini ve geri biraktirildigini, bu nedenle gelismis iktisadi kurumlara sahip
olmadigini ileri siirmekteydi. Buna gére, Osmanli ve Tiirkiye iktisadi tarihi, diinya iktisadi
tarihinden ayr1 distiniilemezdi. Osmanli ekonomisi XVIII. yiizyilin sonlarina kadar mer-
kez ya da yar1-merkez konumunu korumus ancak Birinci Sanayi Devrimi’ni izleyen siirecte
gevre iilke konumuna gelmisti. Osmanli ekonomisinin devami olan Tiirkiye ekonomisinde
“azgelismis” feodal kurumlar varligini baskin olarak siirdiirmekteydi. Tiirkiyenin piyasa
sistemine gecisi bu feodal kurumlarin tasfiye edilmesi ve piyasa kurumlarimin yerlestiril-
mesiyle miimkiindii.

Tartigmanin diger tarafinda yer alanlar, Osmanl iktisadi kurumlarinin Bat1 Avrupa ik-
tisadi kurumlarindan farkli bir evrimsel ge¢mise sahip oldugunu 6ne stirmekteydi. Buna
gore, Osmanli ekonomisinde devletin varlig feodal kurumlarin piyasa kurumlarina dé-
niigmesine engel olmaktaydi. Devlet, kamu hizmetlerini (ibadethane, yol, koprii ve sulama
sistemlerinin ingasini) finanse edebilmek i¢in kapali kdy ekonomisinde ortaya ¢ikan artik
tirline vergi ya da siddet yoluyla el koymaktaydi. Devlet, ferdi miilkiyetin yaygin tesis edil-
mesinin 6niindeki en biiyiik engeldi. Bu durum, topragin bireylerin sahipligine ge¢mesine
ve sermayenin fertlerin elinde birikmesinin kesintisiz olarak siirmesine mani oluyordu.
Ferdi miilkiyet olmadig, biriken sermayenin devlet tarafindan el konuldugu bir ekonomi-
de piyasa sistemi kurumlarinin yerlestirilmesi de miimkiin degildi.

Tiirkiyede ATUT denildiginde akla gelen ilk isim olan Sencer Divit¢ioglu'na gore ik-
tisadi tarih tek bir patika iizerinde ilerlemez. ktisadi tarih ¢ok-dogrusaldir. Her tarihsel
dogru, birbirine benzemeyen iktisadi kurumlar tarafindan sekillenmis iiretim tarzlarim
temsil eder. Ozellikle Avrupa cografyas: digindaki ekonomilerde sermayedar sinifi ve isci
sinifi tesekkiil etmemistir. Yani sira, kapikulu sinifi (ulema, askerler ve memurlar) devletin
kendi iktisadi ve siyasal hakimiyetlerine son verecegi endisesiyle piyasa kurumlarinin yer-
lesmesine kars1 direng gostermis ve bu nedenle devletin kerim niteligini muhafaza etmek
istemistir. Kapikulu sinifi varhigini siirdiirdiikge, devletin reform ¢abasi sonugsuz kalacak,
bu da “azgelismislik”in siirekli hale gelmesine neden olacaktir.
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O halde, bityiik 6l¢tide Osmanli ekonomisinin devami olan Tiirkiye ekonomisinde de
sermayedar ve iscilerin yaninda bir sinif daha -kapikulu sinifi- varligini strdiirmektedir.
Bu sinif, Tiirkiye ekonomisinde piyasa kurumlarinin tam anlamiyla yerlesmesini engel-
lemektedir. Bir anlamda, kapikulu sinifi, toplumu bir millet olarak bir arada tutan ya da
kendiliginden bu islevi yerine getirdigi varsayilan fi¢tincii bir siniftir. Bu tiglincti sinif, Av-
rupa toplumlarinda olmadigindan ya da Avrupada giiclii olmadigindan, Osmanli ve Tiir-
kiye toplumlarinin analizi i¢in ortodoks modele yeni bir degiskenin (ya da degiskenlerin)
eklenmesi ve yeniden diistiniilmesi gerekmektedir. Sevket PamuKun (Pamuk, 2018) ve
Timur Kuranin (Kuran, 2001; 2004) Osmanli ve Tiirkiye ekonomilerinin son 200 yillik
doniisiim siireciyle ilgili olarak kurumlara yaptig1 vurgu konusunda Divitgioglu 1960’larda
sunlar1 soylemisti:

Marx'in analizini izlersek, ATUT tin ortaya ¢ikabilmesi icin iki 6nsartin gercekles-
mesi gerekir: (1) S6z konusu toplumlarda isb6liimii oldukga gelismistir. Bunun sonu-
cunda, koy ekonomisi iginde koylii ve kiigiik sanatlar tabakalasmasi dogacaktir. Yani
ekonomi kendi-kendini-destekleyen bir evreye ulasmustir. Thtisaslasmanin gelismesi
ile yaratilan artik-deger fazlalasacak ve bundan dolay: ekonomi gerekli-iiriin ireti-
minden, artik-irtin diretimine gececektir. Bu siire¢ artik-degerin daha fazla arttiril-
masina yol agar. (2) Gogebe toplumlarda savaslar: yonetmek, yagmalar: 6rgiitlemek
yerlesik toplumlarda ise kamu yatirimlarini (tapinak, yol, koprii gibi) gerceklestirmek
ve Ozellikle sulama tesislerini yapmak i¢in istiin bir otoriteye ihtiyag vardir. Bu Devlet-
tir. Daginik ve seyrek kdy topluluklarinda kamu fonksiyonlarini bagarmak icin Devlet,
topragin miilkiyetine sahip olmalidir. Eger toprak miilkiyeti Devletin ise, bu toplum-
larda siniflasma olay1 ortaya ¢ikamaz. Goziiken sadece Devlet ve halk s6zde-smiflari-
dir. Yalniz, Devletin ulu kisiligi yine Devletin yarattig1 bir “kapikulu” sinifi ile temsil
edilir (Divitcioglu 1967 [1971], 11).

Sencer Divitgioglu'na gére ATUT toplumlar1 “ikili ekonomi” 6zelligi gostermektedir.
Buna gore, bir yandan, tarim faaliyetiyle gecimini saglayan bir kir ekonomisi, diger yan-
dan, ¢ogunlukla devleti temsil eden kapikulu sinifiyla is birligi yapan kentli ticaret ekono-
misi varliklarini ayni anda siirdiirmektedir. Kir ekonomisi kendi-kendine yeter bir 6zellige
sahip oldugundan ve ayrica tarimda ortaya ¢ikan artik-tiriine sik sik devlet tarafindan el
konuldugundan kirdan bagimsiz bir piyasa gelismemis, Avrupadakine benzer bir kapitalist
ekonomi tesis edilememistir.

Divitgioglu'nun yaptig1 bir diger katki, toplumsal evrimin tek bir patika {izerinde ilerle-
medigi tespitidir. Buna gore, farkli kurumsal yapilara sahip ekonomiler énceden belirlen-
mis ve 6ngoriilebilir ¢oziimler tiretmezler. Farkli patikalar es-evrilirler. Bunun en biiyiik
sebebi, toplumsal evrimi bigimlendiren faktorlerin (sinifsal yapilar, devlet ve askeriye, dini
kurumlar, gelenekler ve cografyanin) birbirini besleyen agik bir sistem olusturmasidir. Bu
durumda Cin, Rusya ve Tiirkiye gibi iilkeler zenginlesme patikasina girdiginde Ingiltere,
Fransa ve ABD gibi iilkelere benzemektense, kendi toplumsal ge¢mislerinden miras ka-
lan kurumlarin izini tasiyan toplumsal formasyonlara sahip olacaklardir. Nasil ki tek bir
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Bat1 toplumu yoksa, tek bir ATUT toplumundan da bahsedilemez. Toplumsal bilimcinin
gorevi, 1960 yilindaki Cin'i 1960 yilindaki ABD’yle karsilastirip, Cin'in ni¢in zenginlese-
medigini agiklamak degil, 1960 yilindaki Cin’i anlayip 2021 yilindaki Cin'in ABD’ye nasil
rakip oldugunu ag¢iklamaktir. Zira 1960 yilindaki Amerikan kurumlarinin 2021 yilindaki
Cin kurumlarimi agiklamasini beklemek gercekei degildir. Bu iki (ve daha fazla sayidaki)
toplumsal paradigma birbiriyle karsilastirilabilir degildir.

Ikinci olarak Divitigioglunun aragtirma programi o giine kadar Tiirkiyede yapilan tar-
tismalarin ortodoks dogasina miidahale etmis ve daha once iktisadi gelisme ve kalkinma
modellerine dahil edilmemis degiskenlere dikkat cekmistir. Bunu yaparken zorunlu olarak
sinif analizini terk etmemis ancak sinif disindaki faktorlerin de -6rnegin cografyanin- top-
lumsal evrimde etkili oldugunu tespit etmistir. Divit¢ioglu bunu basarabildigi 6l¢tide ku-
rumcu politik iktisadin metodolojisine yaklasmis ve ortodoks tartigmalardan uzaklasmus-
tir. Ornegin, Divitcioglu icin toplumsal siireglerde denge gériilmez. Daha ziyade, siirekli
olarak doniigen yapilar bazi toplumsal kurumlarin degismeden kalmasina, digerlerinin
degismesine ya da yepyeni kurumlarin tezahiir etmesine neden olmustur. Buradan hare-
ketle, Divit¢ioglunun programini kurumecu politik iktisat bakis agisiyla giincelleyebilir ve
genelleyebilir miyiz?

4. Genellenmis ve Glincellenmis ATUT (G-ATUT)
Kavrami

Bu soruya olumlu cevap verebilecegimizi diisiiniiyorum. Ancak Divitgioglu'nun orijinal
programi modern toplumsal evrim tartigmalar1 dncesine ait bazi 6zellikler icermektedir.
Ornegin Divitcioglu'na gore, baz1 Asyatik toplumlar kapitalistlegebildigi 6l¢iide “az-gelis-
mislik”ten kurtulabilirler. Oysa toplumsal evrim siiregleri (“gelismislik” ve “az-gelismislik”
ya da “ilericilik” ve “geri kalmighk”) siniflandirilmamalidir. Asyatik toplumlara “az-gelis-
mis” deyince aslinda bu toplumlari digerleriyle (“gelismis toplumlar”) karsilastirmis oluyo-
ruz. Halbuki, modern evrim kuramlarinin gosterdigi gibi (Gould, 1973) tiirlerin birbirine
tistinliiglinden bahsedilemez. Buradan hareketle, farkli patikalar takip eden toplumlarin
farkl: tiirler olduklarini ve birbirlerine kars1 higbir tistiinlitklerinin olmadigini ileri stirebi-
liriz. Bagka bir ifadeyle, toplumsal evrim miikemmel olana dogru giden tekdmiil siiregle-
rinden bagimsizdir. Divitcioglunun séylediginin aksine, ATUT toplumlari zorunlu olarak
“az-gelismis” toplumlar degildir. “Az-gelismislik’, tekdogrusal tarih anlayisinin kuramsal
bir iiriiniidiir. Az-gelismislik séylemi, G-ATUT’ii analiz ederken terk edilmelidir.

Benzer sekilde, Cin 6rneginde de gorebilecegimiz gibi, G-ATUT denildiginde kastedi-
len kapitalizm &ncesi iiretim tarzlarinin egemen oldugu toplumlar degildir. G-ATUT tin
Onemi, ayni anda farkli iiretim tarzlarinin es-evriliyor olmasidir. Dahasi, Cin 6rneginde
gordiigiimiiz gibi, ATUT lin bugiin basariya ulasan érnekleri icin kapitalizm sonrasi iire-
tim formasyonlar1 demek daha dogru olacaktir. ATUT ve diger iiretim tarzlari, ayni anda
var olan, birbiriyle bagimlilik iligkisi icerisinde olan ve tarihsel olarak es-evrilen tiretim
tarzlaridir.
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ATUT tartigmalarinda devletin despotik dogasi -her ne kadar ampirik olarak tekil va-
kalarla desteklenebilir olsa da- kuramsal olarak sorgulanabilir bir genellemeye yol agmak-
tadir. Bir toplumda despotizmin tek kaynagi devlet olamaz. Despotizm, devletin goreli
agirhiginin disiik oldugu toplumlarda da goriilebilir. Ya da 6rnegin sermayedar sinifa ait
kurumsal yapilar (6rnegin: sirketler) da despot olabilir. Hatta yapilar ferdi miilkiyete dayal:
sermaye birikimine engel olabilir. Diger taraftan bir toplumda sermaye birikiminin gercek-
lesmesinin yegéne kosulu ferdi miilkiyetin tesis edilmesi degildir. Sermaye birikimi devlet
eliyle de gergeklesebilir. Despot bir devletin varlifi, o toplumun zenginlesemeyecegi anla-
mina gelmez. Benzer sekilde, artik-degeri ve dogal kaynaklar1 yagmalayan tek kurum dev-
let degildir; fertler ve sirketler de artik-degeri ve dogal kaynaklar1 yagmalar. Ayrica Elinor
Ostrom’un bir¢ok ¢alismasinda gosterdigi gibi (6rnegin bkz. Ostrom, 1990), devletin ve
ferdi miilkiyetin olmadig1 kosullar altinda sulama kanallar1 mistereken inga edilebilmek-
te ve isletilebilmektedir. Bunlar i¢in devletlerin varligina ihtiya¢ yoktur. Aslinda burada
devletin, ferdi miilkiyetten ve miigterek miilkiyetten farkli olarak 6zel bir miilkiyet (daha
dogrusu miilk) oldugu gercegi de ortaya ¢ikiyor. Bu durum ana-akim tartigmalar icinde, en
azindan Ostroma ve dijitallesmeye gelinceye kadar, goz ard: edilmistir.

Devletin varlig1 kendiliginden despotizmi yaratmaz. Aslinda devletin olmayis1 ya da
“devlet ahlaki”nin yerlesmis olmamasi, despotizmi yaratan bir sebep olabilir. Oyle ki, ol-
masi gerektigi yerde ve zamanda olmayan ve islemeyen devletin yarattig1 boslugu alternatif
toplumsal kurumlar doldurabilir. Ornegin, agiretler ve tarikatlar hatta sekiiler kentli 6rgiit-
lenmeler buna dahil edilebilir. Bir sekilde ortaya gikan devlet bu yapilarla ¢atistiginda biz
despot bir kurum goriiriiz. Halbuki, devletin varlig1 siirekli olsa ve devlet ahlaki yerlesmis
olsa -yani, devletin varlig1 fertler icin mesru kabul edilse ve miilk alani tam olarak tanim-
lanmus olsa- bu durumda alternatif kurumlara ihtiya¢ olmayacaktir. Esas sorun ¢ok giic-
lenen devletin despotik uygulamalar: degildir; tam tersine, ok zayif olan ya da namevcut
devletin, boslugu dolduran alternatif kurumlarla miicadele ve ¢catigmaya girmesidir.

Son olarak, Divit¢ioglunun ATUT toplumlarini “duragan” olarak nitelendirmesi bazi
cografyalarda goriilen toplumsal evrimin agiklanmasinda hatali sonuglara yol agabilir.
“Duraganlik’in ortaya cikist evrim siirecinin sonlandig1 anlamina gelmez. Tersine, top-
lumlarin déniisiim hizlar1 goreli ve tarihsel olarak farklilik gosterir. Goreli olarak fark-
l1 doniisiim hizlar1 Avrupa toplumlarini Osmanli toplumlarindan ayirir. Tarihsel olarak
farkli dontigiim hizlari ise XIV. ylizyildaki Osmanli toplumlarini XIX. yiizyilin sonundaki
Osmanl toplumlarindan ayirir. Buradaki “duraganlik’, degisen ¢evre kosullarina en iyi
sekilde adapte olmaktan kaynakli olan degismeme ya da atalet halidir. Divit¢ioglunun
bahsettigi duraganliktan farkli olarak, atalet durumu, yasayan dogada da bulunur. Divit-
gioglu, duraganlik derken, yerlesik hale gelmis Asyatik {iretim tarzinin devletin despotik
davranmasi nedeniyle ¢oziilmemesini kastetmektedir. ATUT te s6z konusu olan, “gelisme”
ya da bir {iretim tarzinin digerine doniisememesi degil, bir cografyada hiikiim siiren iire-
tim tarzinin ¢evre kogsullarina en iyi sekilde adapte olmasi nedeniyle varligini stirdiirmesi
ve toplumsal iligkilerin kugaklar boyunca yeniden iiretilmesidir.
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Benim iddiam, bir gekilde sonlanan ATUT tartigmalarinin tarihsel baglam igerisinde
yeniden baslatilmas: degildir. Benim iddiam, G-ATUT kavrammin Ugiincii Sanayi Dev-
rimi siirecinde Cin, Hindistan, Rusya, Tiirkiye ve fran gibi tlkelerin iktisadi durumunu
daha iyi agikladigidir. Buna gére Cin, Hindistan, Rusya, Iran ve Tiirkiye'nin kapitalist birer
topluma evrilmesinin sebebi ATUT tiir. Bu ekonomilerin tarihi, Bati-tipi kapitalizm éncesi
doneme uzanir. Ancak bu cografyalardaki iktisadi sistemlerin XIX. ve XX. ytizyillardaki
héllerini “kapitalizm 6ncesi” olarak nitelemek dogru olmaz. Kald1 ki, tarihin tek bir patika
tizerinde ilerledigini savunan bu goriisii dogru kabul etseydik, dijitallesme ve internet tek-
nolojilerinin belirledigi giintimiizde bu toplumlar1 “kapitalizm sonras1” toplum bigimleri
olarak adlandirmak gerekirdi. Oysa Cin, Hindistan, Rusya, Tiirkiye, Iran ve gesitli Latin
Amerika iilkeleri, gegtigimiz on yillar igerisinde hizli kurumsal déniisiim siireglerine sah-
ne olmustur.

Bu ekonomilerden 6zellikle Cin ve Hindistan, diinya hegemonyasini tehdit edecek dii-
zeyde verimli ekosistemler inga edebilmisler ve gelecek on yillar icerisinde birer merkez
tilke olma sansi elde etmislerdir. Bunu saglayan unsurlarin baginda bu ekonomilerin yeni
teknoloji paradigmalarina tam entegrasyonu gelmektedir. Oyle ki, yapay zeka, makine 6-
renmesi ve veri bilimi gibi alanlarda yaptig1 yatirimlar sayesinde, bu ekonomilerin organi-
zasyonel kabiliyetleri artmis, despotik goriiniimlii devlet aygiti, diinya ¢apinda tiretilen ar-
tik-degerin bu ekonomilere transfer olmasi sonucunu dogurmustur. 5G teknolojilerindeki
lider pozisyonlarindan ve Kusak ve Yol projesindeki amaglarindan anlagilabilecegi gibi,
basta Cin ardindan da Hindistan ATUT'e ragmen degil, ATUT sayesinde bu cografyalardaki
“yitkselen” ulusal ekonomiler haline gelmistir. Bu ekonomilerin dogru tahlili i¢in kurum-
sal politik iktisadin giincel araglar: bize fayda saglayacaktir.

5. Dijitallesme ve Ge¢ Gelen Ulke Avantaiji

Her sanayi devrimi baz: ulusal ekonomilerin biiyiime yariginda 6ne ¢ikmasina ve za-
manla merkezi {ilke konumuna erigmesine neden olur. Birinci Sanayi Devrimi sirasinda
Ingiltere'nin, Ikinci Sanayi Devrimi sirasinda Almanyanin durumu buna 6rnektir. Ugiin-
cii Sanayi Devrimi sonrasinda, 6zellikle 1990’lardan bugiine, Cin'in en yiiksek biiyiime
performansi gosteren iilkeler arasinda oldugunu gériiyoruz. Cin'in bu performansi, Ikinci
Sanayi Devrimi sirasinda Almanyanin kaydettigi biiytime performansina benzetilebilir.

Gergekten de Digital Economy Compass 2020 adli raporda, dijital ekonomiden en ¢ok
fayda saglayan ve pandemiyle en iyi miicadele edebilen iilkelerin Cin ve Hindistan gibi
devlet geleneginin giiglii oldugu iilkeler oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik Birlesik
Krallik, Fransa, italya, Hollanda gibi agik toplum kurumlarinin yerlestigi tilkelerin, dijital
ekonomilerde lider iilke konumlarini kaybettigi ve pandemi siirecinde en biiytik iktisa-
di kayiplar1 yagayan iilkeler arasinda yer aldig1 gozlemlenmistir. A¢ik toplumlar arasinda
Almanya’nin en az iktisadi kayip yasayan tilkeler arasinda oldugunu gorebiliyoruz. Ayni
raporda pandemi stirecini en hizl atlatacak sektorler arasinda dijital doniisiimi gergek-
lestirmis saglik, enformasyon, yiiksek 6gretim ve perakende sektorlerinin olacagi tahmin
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edilirken, en yavas atlatacak sektorler arasinda dijital doniigiime ayak uyduramayan sa-
nat, barinma ve yiyecek hizmetleri ile insan tagimacilig1 gibi sektorlerin olacag: tahmin
edilmigtir. Bu tahminler, dijital ekonominin pandemi siirecini hizli bir sekilde atlatmasi-
na katki saglayacaginin gostergesidir. Kiiresel capta Amazon, Netflix, Microsoft, Apple ve
Alphabet gibi sirketlerin piyasa degerlemesinin arttigini, ulusal ekonomilerde de dijital
ekonomilerin niifuz ettigi sektorlerdeki sirketlerin piyasa degerlemesinin arttig1 gozlemle-
nebilir. Ancak dijital ekonomi igerisinde faaliyet gosteren en biiyiik sirketler arasinda yer
alan Airbnb, Uber ve Booking gibi sirketlerin gelir kayiplar1 yagadiklari, bu nedenle isten
¢ikarmalarin gerceklestigi belirtilmistir.

Almanya Birinci Sanayi Devrimi sirasinda, Cin ise Ikinci Sanayi Devrimi sirasinda mer-
kezi iilke konumda olmasalar da geg-gelen iilke olmalarinin avantajin1 sonraki dénem-
lerde en iyi gekilde kullanmiglar ve merkezi tilkeyle olan aray1 kapatmay: basarmislardir.
Thorstein B. Vebler'in Imperial Germany and the Industrial Revolution (1915 [1990]) adli
calismasinda gosterdigi gibi, 1871de birlesen Alman uluslarinda merkezi kararlar alan,
piyasalar1 diizenleyen devleti yiicelten ve otoriteye itaati bir erdem olarak kabul eden top-
lumsal normlar ve disiince aligkanliklar;, Emperyal Almanyanin sanayilesme siirecinde
hizla 6ne ¢ikmasina ve merkezi iilke konumu elde etmesine en biiytik katkiyr saglamistir.
Benzer sekilde Cin (1) planlama ve diizenleme kapasitesi yiiksek merkezi bir devlet meka-
nizmasina sahip olmasi, (2) hukou adi verilen kayit sistemiyle niifusunun bityiik béliimiinii
geleneksel olarak takip ve kontrol altinda tutabilmesi ve (3) ekonominin bir¢ok alaninda
ferdi miilkiyetin (6zellikle fikri haklar alaninda) ihlal edilmesine g6z yummasi sayesinde
gec-gelen iilke olma konumunu -en azindan dijital ekonomiler baglaminda- avantaja d6-
niistirmistur.

Bu iki vaka, bir ulus igin tarihsel olarak dezavantajli sonuglara yol agan bazi 6zellikle-
rin bir dizi evrimsel mekanizma sonunda avantajli sonuglara yol agan 6zelliklere dontise-
bilecegini gosterir. Cin'in dijital ekonomisi, bir ulusal ekonomi olarak yiikseldigi i¢in mi
biiyiidii? Yoksa bir ulusal ekonomi olarak Cin, dijital ekonomisinin biiyiimesi nedeniyle
mi ylikseldi? Buradaki nedensellik iliskisini agiklamak sanildig1 kadar kolay degildir. An-
cak iki faktortin birbirini pozitif olarak geri besledigini ileri siirmek -en azindan konuyla
ilgili daha fazla ampirik ¢aligma yapilincaya kadar- makul gériiniiyor. Ilerleyen boliimler-
de Cin'in dijital ekonomisindeki bu ézgiin durumu, 1970’lerdeki ATUT tartismalarindan
hareketle, Asya tipi dijitallesme tarzi olarak yorumluyorum. Cin vakas: bize gosteriyor ki
djjital teknolojilerin ve internetin yayginlagmasi ve yiiksek katma deger yaratan bir ekono-
miye yol agmasi i¢in -yaygin kanaatin aksine- o tilkede demokratik siireglerin var olmast,
hukukun tstiinliigiiniin tesis edilmesi ve insan haklarinin yerlesmesi gerekli ve yeterli de-
gildir. Dijital ekonomiler, ceteris paribus, istenilen sonuglars;

1. merkezi karar alma siireclerinin kurumsallastig,
2. takip ve kontrol sistemlerinin geleneksel olarak yerlesik hale geldigi ve

3. ferdi fikri miilkiyet haklarinin devlet giidiimiinde kamusal miilkiyete (miisterekle-
re) doniistiiriilebildigi
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toplumlarda daha ¢abuk verir. Ugiincii Sanayi Devrimi, ilk ikisinden farkli olarak, tekno-
loji transferi yapan {ilkelere daha 6nce sahip olmadig1 bir¢ok firsat sunuyor. Asagida da
gdstermeye caligtigim gibi, genellestirilmis ve giincellenmis bir ATUT tartismast (G-A-
TUT) giiniimiiz dijital toplumlarini -6rnegin Tiirkiye'yi- agiklamak i¢in faydali olabilir. O
halde sorumuz su olabilir: Acaba dijital ekonomiler “azgelismislik sorunu’nu (eger boyle
bir sorun varsa) ¢6zmek i¢in bir firsat olabilir mi? Peki ne pahasina?

6. Dijital Ekonomilerde Planlama

Iktisat tarihinde Adam Smith’le baslattigimiz klasik politik iktisat okulunun temel so-
runsallarindan biri ulusal zenginligin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaktir. Bugiin ana-akim
iktisadin igerisinde yeterince ¢alisilmayan ulusal zenginlik sorunsali, dijital ekonomilerin
yiikselisiyle birlikte politika yapicilarin da ilgisini ¢ekmeye bagladi. Bu ilgi beraberinde
birtakim sorular da getirdi. Ornegin, Tiirkiye gibi {ist-orta gelir seviyesinde yer alan bir
ulusal ekonominin zenginlik yaratabilmesi i¢in dijital ekonomiler nasil planlanmali? Diji-
tallesmenin olmazsa olmazi durumundaki 6zgiir internet ortami nasil saglanmali? Servet
artig1 kendiliginden gelir dagiliminda bir diizelme anlamina gelmediginden, dijital ekono-
milerin yarattig1 katma degeri hangi politikalarla toplumsal refaha doniistiirmeliyiz? Aca-
ba i¢cinde bulundugumuz ¢ag dijital merkantilizm 6zellikleri mi tagiyor? Devletler dijital
korumacilik politikalar: uygulamali m1?

Klasik politik iktisadin bu sorulari, 6zii itibariyla, 1776da yayimlanan Uluslarin Zen-
ginligi'nden bu tarafa ¢ok fazla degismedi, ancak gesitlendi. Ornegin birgok politik iktisat-
¢1 emegin dijital ekonomilerde de degerin kaynag1 oldugunu kabul ediyor (Fuchs, 2010;
Huws, 2015 [2018]). Ancak degerin dijital ekonomilerdeki kaynagi konusunda farkli go-
riigler de var. Ornegin 1960’lara kadar altin ve petrol en degerli dogal kaynaklar arasinda
kabul edilirken, bugiin en degerli dogal kaynagimizin veri oldugunu ileri siiren arastirma-
cilar da var (Mayer-Schonberger ve Cukier, 2014).

Bu zengin literatiir bize gosteriyor ki dijital ekonomiler, servet ve refah1 arttirabilmek
adina bir¢ok ulusa sayisiz firsat sunmaktadir. Eger uluslar dijital ekonomilerin bilesenleri-
ni -bityiik veri, yapay zek4, nesnelerin interneti, arttirilmis gerceklik, blokzinciri gibi- top-
lumsal faydayi gézeterek planlayabilirse birgok ge¢-gelen ulusal ekonomi, Cin ve Hindistan
orneklerinde oldugu gibi, daha 6nce elde etmedigi sayisiz yeni firsat yakalamig olabilir.

Ancak dijital ekonomiler birtakim risklerin ortaya ¢ikmasina da yol agryor. Ornegin bii-
ytik veri teknolojileri devletlerin takip ve kontrol kapasitelerinin artmasina neden oluyor.
Hukukun stiinliigi tesis edilmediginde, insan haklar1 ve 6zgiirliikler garanti altina alin-
madiginda ve demokratik kurumlarin ideal sekilde ¢alismasi saglanmadiginda veri-tabanlh
teknolojilere yatirim yapmak ulusal servetin ve refahin artmasina degil, sadece bir dizi sir-
ketin zenginlesmesine ve halihazirda bozuk olan gelir esitsizliginin daha da bozulmasina
neden oluyor.

Bugiin, Cin dijital teknolojiler ve internet alaninda lider konumda bulunan birkag tilke-
den biridir. Cin'in dijital ekonomilere bu kadar fazla yatirim yapmasinin bir nedeni kendi
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takip kapasitesini arttirmaktir. Cin halklar1 i¢in dezavantajli olan bu durum, teknolojik
¢evre kogullarinin degismesi sonrasinda Cin ulusal ekonomisi i¢in avantaja dontismiis gibi
goriiniiyor. Bu nedenle Cin devleti Huawei, Tencent, Alibaba gibi sirketlere tesvikler veri-
yor. Cin devletinin takip kapasitesi bu sirketler eliyle artmis oluyor.

Bu bagarmin ardinda yatan sebeplerden biri Cin'in sahip oldugu kitlesel takip sistemi-
nin kokeninde yatan Toplumsal Kredi Sistemidir. Bu sistem bugtin iyi davranist 6diillen-
diren, kétii davranisi cezalandiran bir kayit sistemine doniismiis durumdadir. On yillardir
var olan Toplumsal Kredi Sistemi bugiiniin djjital takip sistemlerinin bireyler tarafindan
onanmasina neden oluyor. Birgok birey iilkelerinin bu atilimiyla viiniiyor; sistemin kotii
davranisa ceza verirken giivenligi bu sekilde saglayacagini diisiiniiyor. Bu sistemde, eger
bireyler yiiksek skorlara sahipse araba ya da ev kiralarken depozito 6demek zorunda kal-
muryor. Eger diisitk skorlara sahipse tren ya da ugak bileti alamayabiliyor ya da yiiksek bir
fiyat 6demesi gerekiyor. Bunun sonucunda bireylerin toplumsal medya hesaplar1 kapa-
tilabiliyor ya da dini ibadetleri engellenebiliyor. Hatta tuvalet kagitlar: bile sinirli sayida
verilebiliyor (Liang vd., 2018).

Toplumsal Kredi Sisteminin ayni zamanda saglik, egitim ve biirokrasi i¢in de fayda
sagladig: kabul ediliyor. Boylece refah ve zenginligin yayginlasacagina ve artacagina dair
genel bir kanaat mevcut. Bagka bir ifadeyle, Cin’in dijitallesme siirecindeki avantajlarindan
biri Toplumsal Kredi Sistemini olumlayici bir ahlakin mevcudiyetidir. Cinli birgok birey
diiriistliik, erdem, liyakat, itibar ve diger ahlak normlarinin toplumsal kredi sistemiyle yer-
lesecegini diisiinmektedir.

Toplumsal Kredi Sistemine itirazlar Cin i¢inden oldugu kadar (6rnegin Jay Walking)
Avrupa merkezli diisiinen insan haklari savunucularindan da geliyor. Ancak bu itirazi yon-
lendirenlerin benzer sistemlerin Avrupada (6rnegin Almanyada Schufa) ve Kuzey Ame-
rikada da (6rnegin ABDde FICO) oldugunu ayn: agiklikla dile getirmiyorlar. Bagka bir
ifadeyle, dijital Maoculuk sadece Cinde degil, Cin disindaki cografyalarda da varligini siir-
diiriiyor. Tek fark, Avrupada ve Kuzey Amerikada takip sistemleri 6zel sirketlerin elindey-
ken, Cinde devletin elinde olmasi. Buradaki soru su: Verilerimiz kimin elinde, sirketlerin
mi yoksa devletlerin mi?

Dogas1 geregi disruptive, yani var olan diizeni bozucu etkilere sahip olan bu teknolojiler,
ayni zamanda, bazi is kollarinin ortadan kalkmasina, bazi is kollarindaki genel ticret diize-
yinin diismesine ve giivence sunan islerin sayisinin azalmasina da yol agma potansiyeline
sahip. Sanilanin aksine bu durum, zorunlu olarak bir ulusal ekonomideki genel issizligin
artmasina ve giivencesiz islerin ¢ogalmasina yol agmiyor. Ornegin robotlar ve otomasyon
disinda yeni gelistirilen bircok yapay zeka teknolojisi, en azindan ilk etapta, emegin diger
tiretim faktorlerine olan goreceli agirligini azaltmay: hedeflemiyor. Ancak sorunun tic-
retlerle ilgili olan bir yonii var. Oyle ki dijital ekonomilerde yaygin olarak agiri-kérlarin
ortaya ¢iktigini, bu karlarin bityiik bolimiiniin ABD ve Cin disindaki iilkeler tarafindan
vergilendirilmedigini ve asiri-karlardan kaynaklanan sirket giiciiniin regiile edilemedigini
gozlemliyoruz.
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Bugiin dijital teknolojilerin, ticretlerin toplam gelirler igerisindeki diigen payini arttir-
mak adma iglev gordiigiine dair de somut kanit elde edebilmis degiliz. Ancak sunu da
ekleyelim: Yapay zeka yazilimlarinin ¢aligmasi icin gerekli olan veriler bir iilkenin netizen-
leri tarafindan iiketilir. Bu veriler ferdi miilkiyete dayali fikri hak korumas: altinda diger
tilkelerdeki platformlara bedava olarak hediye edilir. Yani dijital ekonomiler bedava emek
kiiltiirdi tizerine kuruludur. Bu kiiltiirtin ticret geliri elde eden siniflarin lehine sonuglar
tiretmesini beklemek simdilik gercekei degildir.

Dijitallesme siirecinde en kritik rolii devlet oynayacak gibi goriiniiyor. Ancak burada
da bir ayrintiy1 atlamayalim: Devletin rolii dijital ekonomilerin kamu adina planlamasin
ytriitmek olmalidir ¢linkii ana-akim iktisat¢ilarin inanglarinin aksine piyasa sistemi her
zaman en iyi sonuglari vermez. Ozellikle dijital ekonomilerde sik¢a goriilen patikaya ba-
gimliliklar (6rnegin daha az verimli ¢aligan yazilimlar yerine daha yiiksek verimle ¢alisan
yazilimlara adapte olamamak) ve yliksek toplumsal maliyetler (6rnegin dijital teknolojile-
rin yol actig1 ekstra karbon salinimi) sanilanin aksine piyasa sistemleri tarafindan kendili-
ginden ¢6zlime kavusturulamazlar. Kamu adina planlama yapan ve kural koyan devletler
bu tiir piyasa basarisizliklarini ortadan kaldirmak ya da etkisini azaltmak i¢in kaginilmaz-
dir.

Diger taraftan, 6zellikle Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupali netizenler dijital ekonomi-
lerde devletin varligini sansiir ve takip olarak algilamak egilimindedir. Bu egilimin maddi
gerekeeleri de siiphesiz ki var. Ornegin Freedom House tarafindan yayimlanan Freedom
on the Net 2019: The Crisis of Social Media adl1 rapora gore, internet 65 {ilkenin sadece
15’inde tam anlamiyla 6zgiirdiir. Internetin en az 6zgiir oldugu 21 iilkede kisitlamalarin
en biiyilik sebebi internet sitelerine ve aplikasyonlara devletler tarafindan konulan erigsim
engelleridir. (Internetin en az 6zgiir oldugu tilkeler arasinda Rusya, Cin, Sudan, Myanmar
ve Tirkiye de bulunuyor. Aralik 2018 itibariyla 245.000 internet sitesinin engellendigi Tiir-
kiye 65 iilke arasinda 48. sirada yer aliyor.) Ayrica raporda 6zel sirketler tarafindan gelisti-
rilen takip yazilimlarinin (NSO tarafindan gelistirilen Pegasus’ta oldugu gibi) en ¢ok ulus
devletler tarafindan talep edildigi ve satin alindig1, segimlerin bu yolla manipiile edildigi
ve neticeten dijital otoriteryanizme neden oldugu tespit ediliyor.

COVID-19 pandemisinde sansiir ve takip sistemlerinin daha da yayginlagtigini gézlem-
liyoruz. Ayni kurumun 2020 yilinda yayimladig1 Freedom on the Net 2020: The Pandemic’s
Digital Shadow adli raporda 28 devletin pandemi déneminde bazi internet sitelerini ve
toplumsal medya mesajlarini sansiirledigi, 13 devletin interneti tamamiyla kapadigi, 45
devletin ise pandemiyle ilgili mesaj yazan kullanicilar: tutukladig ya da alikoydugu rapor
edilmis. Pandemi doneminde Tiirkiyede sadece 1 ayda 400 kisinin provokatif paylasim
yaptig1 gerekgesiyle tutuklandig: tespit edilmis. 54 tilkedeki as1 takip uygulamalarinin is-
tismara agik ve minimum korumayla uygulamaya konuldugu belirtilmis. Rapor, internetin
en ozgiir oldugu 5 iilkeyi Izlanda, Estonya, Kanada, Almanya ve Birlesik Krallik olarak,
en az Ozgir oldugu 5 iilkeyi ise Uganda, Kirgizistan, Ekvator, Malezya ve Zambia olarak
raporlamis. Ozgiir olmayan iilkeler arasinda goriinen Tiirkiye'nin 6niinde Ruanda, Zimba-
bwe, Gambia ve Libya gibi iilkeler bulunuyor.
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Dijital ekonomilerde devletin varligindan rahatsiz olan bir diger kesim de kripto parala-
rin alim satimi yoluyla gelir elde eden bireyler ve kurumsal igletmelerdir. Devletin diizen-
leyici politikalar1 bu oyuncular igin gelirlerde azalma anlamina gelir. Fakat devletin kamu
adma planlama yapmasi derken kastettigimiz uluslararasi veri trafiginin yonetisiminde s6z
sahibi olmak, netizenlerin tikettigi verinin karsiliksiz olarak diger iilkelere transfer edilerek
sadece o iilkelerin ekonomisinde katma deger yaratmasina engel olmaktir.

7. Regulasyon ve Korumacilik

Regiilasyon ve korumacilikla kastedilen, ulus devletlerin dijital ekonomideki roliiniin
ne olmasi gerektiginin tespit edilmesidir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan 1980’lere ka-
dar siiren planlama ¢aginda, ulus devletlerin tarim, imalat, turizm, egitim ve saglik gibi
ekonominin geleneksel sektorlerindeki roliintin bu sektorleri korumact bir perspektifle
diizenlemek oldugu kabul ediliyordu. Bagka bir ifadeyle, devletlerin ulusal ekonomiler i¢in
diizen temin edici role sahip oldugu kabul ediliyordu. 1980’lerden bu kabuliin sorguland:-
gin1 gozlemliyoruz. Bu sorgulamanin en az {i¢ sebebi oldugunu diisiinebiliriz.

Devletin dijital ekonomideki varliginin sorgulanmasinin ilk sebebi, devletin internet
alaninda bir oyuncu olmasinin yol a¢tig1 sonucun ¢ogunlukla sansiir, erisim engeli, ifade
ozgurliigiiniin kisitlanmasi veya vergilendirme olmasidir. Burada, dijital ekonominin dev-
letleri dogal bir oyuncu olarak kabul etmeyen kanaatinin etkisini gorebiliyoruz.

Devletin dijital ekonomilerdeki varliginin sorgulanmasina yol agan ikinci sebep diinya
ekonomisinin 1980’lerden itibaren neoliberal bir doniisim siirecini tecriibe etmis olma-
sidir. Bu siireg, kamu harcamalarinin (egitim ve saglik basta olmak tizere) sinirlandiril-
mas1 ve ulus devletlerin ekonomide dogrudan bir oyuncu olmasi (6rnegin kamu iktisadi
tesebbiisleri kurmasi ve bunlari isletmesi) ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmustur.
Artik ulus devletler, piyasalarin kendiliginden isleyisini saglamak i¢in gerekli olan hukuk
normlarini yerlestirmek ve bu normlardan kaynakli yaptirimlar: eksiksiz bir sekilde yerine
getirmekle yiikiimltdr.

1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiiti'niin kurulmasiyla birlikte, neoliberalizm {izerine
yapilan tartigmalara deregiilasyon {izerine yapilan tartigmalar eklenmistir. Deregiilasyon
ozellikle uluslararasi alanda yapilan ticaretin 6niindeki engellerin kaldirilmas: ve ferdi
haklara dayali fikri haklarin siki korunmasi da dahil olmak iizere bir dizi norm belirleyici
kararin ulusal ekonomilere dayatilmasi anlamina gelir. Diinya Ticaret Orgiitii'ne taraf olan
devletler, kiiresel ekonomide kamu adina yapilan diizenlemeleri kisitlamak ve piyasanin
bir sistem olarak kendiliginden diizene gelmesini saglamakla yiikiimliidiirler. Bugiin dijital
korumacilik alaninda galisan bir¢ok yazar Diinya Ticaret Orgiiti'ne iiye olan iilkelerin ve-
riyi uluslararast ticarete konu olan bir meta olarak kabul edilmesini ve dolayisiyla serbestce
dolasiminin saglanmasi gerektigini savunuyor.

Devletin dijital ekonomilerdeki varliginin sorgulanmasinin iigiincii sebebi Cin'in ytik-

selisinin yol a¢tig1 kafa karisikligidir. Gergekten de, dijitallesme siirecini agiklamak, Cin’in
Diinya Ticaret Orgiiti'ne iiye olmasina ragmen uygulamaktan vazgecmedigi en az iki po-
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litikadan neden vazge¢medigini agiklamak anlamina gelir. Bunlardan ilki ferdi miilkiyete
dayal: fikri haklar1 korumak i¢in herhangi ciddi bir 6nlem almamasi, ikincisiyle devletin
piyasa sistemi iizerindeki korumaci roliine son vermemesidir. {lkinin sonucu, fikri miilki-
yet ihlallerine dayanan biiyiik bir inovasyon sektoriiniin ortaya ¢ikmasidir. Bugiin Cin kii-
resel dlgekte fikri miilkiyet ihlallerinin en gok goriildiigii ekonomi durumundadir. 2018de
ABD Bagkan1 Donald Trump tarafindan a¢iklanan bagkanlik kararnamesinde Cin'in Ame-
rikan ekonomisine yillik 600 milyar USD zarara ugrattig: tespit edilmis, bunun bir neticesi
olarak 250 milyar USD degerinde Cin kaynakli tiriine %25’lere varan tarifeler uygulanaca-
g1 agiklanmist: (Kwan, 2020). Ticaret Savaglarrnin baslangici olarak kabul edilen bu karar-
nameyle birlikte 1980’lerden beri devam eden deregiilasyon ¢aginin da sonu gelmis oldu.

Bu {i¢ sebebin de yeterli olmadigini diigiiniiyorum:

1. Devlet sansiir demek degildir. Ornegin dijital ekonominin siki bir sekilde diizenlen-
digi Avrupa Birliginde devletin miidahalesi dogrudan sansiir ve erisim engellerinin ortaya
¢ikmasi anlamina gelmez. Burada 6nemli bir ayrinti, uluslararast ticarete tabi olan verinin
takip ekonomisinin ortaya gtkmasina yol agan bilginin tasiyicis1 olmasidir. Bu bilginin var-
1181, dijital ekonomileri uluslararasi politik ekonominin bir parcasi haline getirir.

Dijital ekonomilerin devlet eliyle diizenlenmesi her zaman sansiir ve erisim engeline yol
a¢maz ancak bir devletin ya da Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi devletler arasi ana-
yasal organlarin veri trafigini mahremiyet ve ulusal giivenlik gibi sebeplerle diizenlemesi
bu tercihin ulusal sinirlarin 6tesinde sonuglar dogurmasina neden olur. Bagka bir ifadeyle,
dijital ekonomiyi regiile ettigin yani veriyi yerellestirmeye kalktigin anda ulusal olan plan-
lama meselesi uluslararasi nitelik kazanir.

2. Devletin djjital ekonomiye miidahalesinin yarattig1 tedirginligi 1980’lerden beri sii-
regelen deregiilasyon mantigiyla ve internetteki en biiyiik sorun durumunda olan sansiir
ve erisim engellerinin ortaya ¢ikmasiyla agiklamak dogru olmaz. Oyle ki veri ticaretine
dayanan dijital ekonomileri Diinya Ticaret Orgiiti'niin konusu haline getirmek kolaycilik
olur. Veri hem iiketime tabi bir maldir hem de mahrem olan ve ulusal giivenligi konu
edinen bilginin tagtyicisidir. Zaten Diinya Ticaret Orgiitii de, daha ziyade, somut olan (oto-
motiv, petrol, tekstil ve tarim tirtinleri gibi) mallarin ticaretinin devletler tarafindan dere-
giile edilmesini ve ulusal ekonomilerin yine devletler eliyle korunmasinin engellenmesini
amaglamaktadir. Dogal olarak, bu siirecin en basinda dijital ekonomilerin veriye olan ag-
liginin bugiinki seviyeye gelecegini 6ngérmek miimkiin degildi. Hatta 1990’larin ortala-
rinda dahi veriye dayali bir ekonominin yiikselisini tahmin etmek gercek¢i sayilmiyordu.
2000’lere geldigimizde artik goz ardi edilemeyecek sekilde olgunlagmis olan, 2020’lerde ise
daha 6nceden tahmin bile edilemeyen miktarlarda katma degerin tiretilmesine yol agan
dijital ekonomileri, Diinya Ticaret Orgiiti'niin “mal” siniflandirmasina kazara dahil edil-
mesi, dijital ekonomileri deregiilasyon siirecinin bir par¢asi haline getirmemelidir.

3. Devletin dijital ekonomilerdeki varligi hem tarihsel olarak devletin internet altyapi-

smin olusumunda 6ncii rol oynamasindan hem de dijital ekonomilerin ¢alisabilmesi i¢in
gerekli hukuki mevzuatin devletleri gerektirmesinden kaynaklanir. Diger taraftan, dijital
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ekonominin kokeninin e-ticaret oldugu unutulmamalidir. E-ticaret, zorunlu olarak, ve-
rinin uluslararas: ticaretine neden olmaz. Otomotiv ve petrol iriinlerinden perakendeye
birgok somut (tangible) mal 1970’lerden bugiine dijitali 6nceleyen elektronik teknolojiler
sayesinde ticarete konu olmaktadir. Dogal olarak, e-ticaret geleneksel ekonomilerdeki is-
lemlerin elektronik hale gelmesi anlami tasidigindan, devletler (ve dolayisiyla uluslararas:
ticareti ilgilendiren tiim hukuk mevzuati) ekonomilerin dijitallesme siirecinde en bagin-
dan beri mevcuttur.

Goriiltyor ki, devletin ekonomideki varlig piyasa sistemi baglami icerisinde higbir za-
man ortadan kalkmamistir. Hatta bazi politik iktisat¢ilarin dogru bir sekilde 6ne siirdiikle-
ri gibi, neoliberal donem devletler tarafindan tasarlanmis ve devletlerin daha 6nce goriil-
memis 6l¢lide giiclenmis oldugu bir donemdir. Her ne kadar dijital teknolojiler ve internet
potansiyel olarak merkezi bir planlamacinin yoklugunda kendiliginden diizene gelebilen
karmagik bir ekosistem olsa da, Karl Polanyi'ye (1944 [2001]: 147) ve ¢agdas takipgilerine
(Bugra ve Agartan 2009) kulak verdigimizde dijital ekonomilerin de planlamis birer sis-
tem oldugu sonucuna ulagiriz. Planlanmayan ise dijital ekonominin 2020’lere gelindiginde
djjital korumaciliga doniismiis olmasi gercegidir (Yiiksel ve Yalcintas 2020; Yardimei ve
Yalgintag 2020; Yalgintas ve Alizadeh 2020; Ugar ve Yalgintag 2023, yayim asamasinda).

Gergekten de, dijitallesme siireci ve internet ulus devletlerin ekonomilerdeki roliintin
tarihin hi¢bir doneminde gorillmedigi kadar artmasina ve daha 6nceden 6ngoriilemeyen
bir planlama ¢aginin (yeniden) baglamasina neden olmustur. Devletler sadece dijital eko-
nomilerde en basindan beri mevcut olan bir oyuncu degildir. Devletler, 1990’lardan itiba-
ren giiciinii ve etkisini daha arttiran planlayici ve norm belirleyici oyunculardir.

Dijital korumacilik iizerine bugiine kadar yapilan tartigmalar, uluslararasi alanda soguk
barig déneminin heniiz bir sona ulasmadigini gostermektedir. Taraflar icin héla ¢6ziim-
lenmesi gereken meseleler bulunmaktadir. Bu meselelerin basinda, yeni teknoloji paradig-
masina iddial1 bir sekilde giren Cin’in dijital korumacilik politikalarinda atacag: adimlar
gelmektedir. Acaba Huawei ve diger sirketler, Cin'in dijital alandaki sansiir ve engelleme
politikalarina paralel ithal ikameci bir dijitallesme yolu mu izleyecek yoksa ABD sirket-
lerinin bu alandaki istiinliigiine adapte mi olacak? Bana gore, dijital korumacilik politi-
kalariin tamamlanmasi ve veri trafiginde tam kontrol saglanabilmesi i¢in Cin donanim
sirketlerinin ABD mengeili yazilimlar ikame edici politikalar tiretmesi gereklidir. Dijital
korumacilik veri korumaciligindan daha fazlasina isaret eder.

Dijital korumacilik, ulus devletlerin dontisen biiytik veri kapitalizmi kosullarinda ver-
digi dogal bir tepkidir. Ancak sunu da not etmeliyiz ki, dijital korumacilik bir defa basla-
diginda, sonu gelmeyen bir sansiir ve politik bask: sarmali yaratabilir. Bugiin basta ABD
ve AB iilkeleri olmak iizere, siki denetim uygulamalarinin tiim diinyaya yayildigina tanik
olmaktayiz. Ancak bu siire¢ hukukun istiinliigii tesis edilmeden devam ederse, bu defa
engellenen sadece internet siteleri olmayabilir. Oyle ki, yakin bir dénemde, 5G ve blokzin-
ciri teknolojilerinin uygulamadan tamamen kaldirildig: ya da diizenlendigi iilkelere tanik
olmak miimkiindiir. Bireysel kullanicilar olarak bizlerse, hepimizin miistereken trettigi
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verilerin devletler tarafindan m1 yoksa kir amaci giiden uluslararas: sirketler tarafindan m1
sahiplenilmesi gerektigi konusunda bir karar almak zorunda birakilacagiz gibi goriiniiyor.

8. Sonug

Dijital ekonomilerin en dinamik sektér oldugu XXI. yiizy1l piyasa sistemi devletler ol-
madan anlagilamaz. Dijitallesme ve internet ¢aginda tekel giiciiniin sahibi olan sirketler o
kadar giiglii hale gelmistir ki Meta (Facebook), Alphabet (Google), Microsoft, Amazon gibi
ozel sirketler (ABD disindaki) devletlerle rekabet edebilir, hukuk sistemlerini gecersiz hale
getirebilir, devletlere kural dayatabilir. Bunun bir sonucu olarak, dijitallesme ve internet
sirketleri Cin ve Hindistanda piyasa sisteminin kurumlarini taklit yoluyla tesis etmesini
miimkiin hale getirmistir. Bu siireg, XIX. ylizyilda ve sonrasinda Kuzey Amerikada yasa-
nan “biiyiik zenginlesme” siirecine benzetilebilir (McCloskey, 2016).

Dijital ekonomilerin salt iyimser ya da salt kotimser bakis agisiyla ele alinmamasi ge-
rektigini vurgulamak gerekir. Salt iyimser bir bakis acisi, dijitallesmenin verimliligi artti-
racagl, daha adil ve 6zgiir bir toplumun yaratilacagi, bu teknolojilerin 6zellikle azgelismis
tilkeler i¢in bir¢ok firsatin ortaya ¢ikmasini saglayacagini soyler. Salt kétiimser bir bakis
acisi ise dijitallesmenin takip kapitalizminin yayilmasina, teknolojik igsizligin artmasina,
tim diinyanin Cin benzeri kapali bir topluma déntismesine hizmet edecegini iddia eder.

Iki goriis de yanhdir. Bazi kaynaklarin Sanayi 4.0 adin1 da verdigi (Schwab, 2016) diji-
tallesme siirecinin daha énceki sanayilesme siireclerinden -6rnegin Sanayi 1.01 miimkiin
hale getiren buhar makinesinden- farki, dijital teknolojilerin ve internetin toplumsal fayda
yaratabilmek i¢in ilk olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin tam olarak tesis edilmesine ihti-
ya¢ duymasidir. Ancak bugiin geldigimiz asamada bagta toplumsal medya sirketleri olmak
tizere ekonomide basat olan kuruluslar (sirketler ve devletler) bireylere 6zgiirliik saglamaz;
tam tersine, 6zgiirliikleri metalastirir.

Dijitallesme ve internet sayesinde ismini daha ¢ok duydugumuz Cin, Hindistan, Rusya
gibi toplumlarin analizinde belli bir oranda oryantalizmin varligini yadsiyamayiz. Ornegin
Acemoglu ve Robinson i¢in Cin, Hindistan ve Rusya “dar koridor” igerisinde yer almryor-
ken ABD ve Birlesik Krallik “dar koridor”un igerisinde ilerlemeyi bagarmis 6rnek iki top-
lum olarak gosterilmektedir (Acemoglu & Robinson, 2019). Calismalarin igerisinde ABD
ve Birlesik Krallikn Afrika, Latin Amerika, Uzak Dogu ve Orta Dogudaki kolonyal var-
liklar1 neredeyse hi¢ hesaba katilmamaktadir. Bir¢ok yerde 2020 yilindaki Cin, Hindistan
ve Rusya 2020 yilindaki ABD ve Birlesik Krallik'la karsilastirilmaktadir. Oysa daha dogru
bir tercih, 2020°deki Cin, Hindistan ve Rusyanin 1800deki ABD ve Birlesik Krallik'la kar-
silagtirilmasidir.

Cin ve Hindistan 6rnekleri gostermektedir ki zenginlesme siireci sadece bir 6zgiirlitk
stireci degildir. Bagka bir ifadeyle, zenginlesme, demokratik kurumlar olmadan da ortaya
¢ikabilir ve zenginlesme kendiliginden 6zgtirliiklerin yayginlasmasina sebep olmayabilir.
Dijitallesme siirecini daha iyi anlamak i¢in sadece Bati-tipi tarihcilikten kurtulmak yet-
mez; (ana-akim) iktisadin geleneksel araglarinin disina da ¢ikmak gerekir. Oyle ki dijital
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ekonomileri anlayabilmek i¢in disiplinlerarasi yaklasimlara ihtiya¢ duyuyoruz. Ornegin
djjitallesme stireci sadece bir teknolojik inovasyon siireci olarak ele alinmamalidir. Ciin-
kit dijitallesmeye yol acan teknolojik inovasyonlar miimkiindiir. Bu durumda, drnegin,
2000’lerden sonra bir¢ok tilkede ortaya ¢ikan ve kalic1 hale gelen yiiksek issizlik oranlar:
dijitallesmenin bir sonucu olmayabilir. Ozellikle pandemi siirecinde ortaya ¢ikan yapisal
doniisiimler, dogrudan dijitallesmenin bir sonucu degildir. Yiiksek issizlik ile dijitallesme
arasinda bir nedensellik iliskisi kurmak ana-akim iktisat¢ilarin ezbere ortaya koydugu so-
nugtur.
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