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Oz

Iktisadi analiz, yararli bilgiyi kamu mali olarak kavramsallagtirir. Buna gére bilgi dogasi ge-
regi rakip olunamaz ve dislanamaz bir maldir. Ancak alternatif bir yaklasim bilginin belirli
olgiide dislanabilir bir mal oldugunu iddia eder. Genellikle ortiik bilgi kavrami etrafinda
sekillenen bu tartigma bilimsel ve teknolojik bilginin iktisadi analizini oldukg¢a gelistir-
mistir. Ancak bilginin ortak mal olabilecegini iddia eden alternatif bir yaklagim, bilginin
dogasina iliskin yukarida bahsi gegen tartismalara iki temel elestiri getirmektedir: (1) Bilgi
tiretimi, kisilerin sadece kendi ¢ikarini gozettigi bir cercevede ele alinamaz, (2) formel ve
enformel kurallar tarafindan sekillendirilen kurumsal yap, bilginin ne tiir bir mal oldugu-
nu belirleme giiciine sahiptir. Bu ¢aligmada bu iki elestiri baglaminda bilginin nasil ortak
mal olarak kavramsallastirilabilecegi ele alinmaktadir.
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Is Knowledge a Commons?

Abstract

Economics conceptualizes useful knowledge as a public good. Accordingly, by its very na-
ture knowledge is a non-rival and non-excludable good. However, an alternative appro-
ach claims that to a certain extent knowledge can be treated as an excludable good. The
discussion on the public good nature of knowledge, which takes place in reference to the
concept of tacit knowledge, has greatly improved our understanding of scientific and tech-
nological knowledge. Yet, another approach claims that knowledge can be conceptualized
as a commons, and brings two fundamental criticisms to the above-mentioned debate: (1)
Knowledge production cannot be analyzed only by assuming self-interested individuals,
(2) Institutional structure, shaped by both formal and informal rules, has the power to
determine the nature of knowledge. In the light of these two criticisms, in this study, we
examine to what extent knowledge could be analyzed as a commons.
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1. Girig

Bilginin ortak mal olup olmadigina iliskin tartismalarin ge¢misi ¢ok eskiye dayanmaz
(Dekker & Kuchar, 2022; Frischmann vd., 2014; Hess & Ostrom, 2011). Bilginin doga-
sini, bagka bir deyisle iktisadi niteliklerini yeniden sorgulamay: gerektiren bu tartisma-
lar her ikisi de yirminci yiizyilin sonuna denk gelen birbiriyle iliskili iki gelismeyle siki
sikiya iligkilidir. Bu gelismelerden ilki bilimsel ve teknolojik bilginin tiretim siirecindeki
roliiniin gittik¢e artmasidir. Bu donemde bir yandan firma bilangolarinda maddi olmayan
varliklarin 6nemi gittik¢e artmis (Corrado vd., 2006) diger yandan da tiretim siirecinin
kontroliinde ve is¢i-isveren iliskilerinin diizenlenmesinde bilgi basat rol oynamaya basla-
mistir (Zuboff ,1989). Iktisadi analiz agisindan énemi siirekli artan boyle bir malin (veya
hizmetin) miilkiyet tartigmalarina konu olmasi da bu a¢idan siirpriz degildir. Bu baglam-
da ikinci 6nemli gelisme, yararl bilginin miilkiyetine iliskin tartismalarin son dénemde
gittikce artmas: olmustur. Bayh-Dole (1980) yasasini milat olarak kabul edersek “bilimsel
bilgiyi”, daha genis bir perspektiften ise on dokuzuncu yiizyilin sonunu (veya ikinci sanayi
devrimini) baslangi¢ noktas: olarak alirsak “teknolojik bilgiyi” iceren boyle bir tartisma
yapmak istersek kendimizi; geride biraktigimiz yilizyilda patent, ticari sir ve rekabet etme-
me anlagmalar1 (non-compete agreements) gibi farkli diizenlemelerin nasil ve kimin ya-
rarina degistigini inceleyen genis bir tartismanin i¢inde buluruz (Boyle, 2003; Fisk, 2014;
Machlup & Penrose, 1950).

Bilginin gittik¢e artan énemine paralel olarak, yararli bilginin miilkiyeti tizerine olan
tartigmalarin tarihi Avrupada on besinci ylizyila kadar gitmektedir (Burke, 2000). Buna
ragmen bilginin hemen her tiirii i¢in fikri miilkiyet haklarinin gecerli olmasi gerektigi sav
ancak gliniimiizde geger ak¢e olmaya baglamustir (Elkin-Koren & Salzberger, 2013; Mer-
ges, 2000). Arastirmacilar boyle maksimalist bir yaklagimin sakincalarini son yillarda daha
sik dile getirmeye baslamistir (Boyle, 2003; Coriat & Weinstein, 2011; Heller, 1998).

Bu yazinin inceleme konusu yararli bilgi dedigimiz, ekonomik bityiimeye katk: sagla-
yan hemen her tiir bilimsel ve teknolojik bilgiyi kapsamaktadir (Giirpinar, 2022a; Kuznetz,
1965; Mokyr, 2002). Iktisadi biiyiime ve kalkinmanin lokomotifi oldugu diisiiniilen bu bil-
ginin ortak mal olarak ele alinmasi gerektigini iddia eden yaklasimlar yukarida bahsetti-
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gimiz tartigmalarin i¢inden dogmustur (Ozveren & Giirpinar 2023). Neredeyse yirminci
yiizyilin ortalarindan beri gerek mikroiktisat (Arrow, 1962) gerekse makroiktisat (Solow
1957) teorisi bilginin bir kamu mali oldugu varsayimina sirtin1 dayamustir. Ancak bilgiyi
salt bir kamu mali olarak ele almanin sakincalar1 zamanla ortaya ¢ikmigtir. Bu eksiklikler
temelde bilginin sadece enformasyona (information) indirgenmesi sonucu, yararl bilginin
tiretilmesinde 6nemli rol oynayan deneyim, 6grenme, beceri ve yetenek gibi kavramlarin
tiimiiyle goz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Béyle alternatif bir bilgi teorisine ve
iktisadi ¢ikarimlarina iligskin analiz bir¢ok disiplinden arastirmacinin katkilariyla miim-
kiin olmustur (Nelson & Winter, 1982; Polanyi, 1958, 1967).

Bilginin ortak mal olarak ele alinmast ise daha yeni bir gelismedir. Bu tartisma her sey-
den 6nce ortak mal (common pool resource) kavraminin iktisadi analize dahil edilmesiyle
iligkilidir (Hardin, 1968; Ostrom & Ostrom, 1977; Samuelson, 1954). Bilindigi gibi ortak
mal; okyanuslar, goller ve otlaklar gibi maddi varliklar (tangible assets) i¢in ortaya atil-
mis bir kavramdir (Ostrom, 1990). Bu kavramin yararh bilgiye uygulanmasi her ne kadar
miimkiinse de bu uygulama kendi i¢inde zorluklar da igermektedir. Clinkii maddi varliklar
ve maddi olmayan varliklarin (intangible assets) gerek dogasi gerekse tabi olduklar: miilki-
yet rejimleri ve yonetisim bi¢imleri birbirinden oldukga farklidir (Frischmann vd., 2014).
Geleneksel olarak ortak mallar i¢in belki de temel sorun asir1 titketimden kaynaklanan yok
olmanin nasil 6nlenecegiyken, maddi olmayan bir varlik olan bilgi i¢in temel sorun tireti-
minde siirekliligin nasil saglanacagidir.

Bir sonraki béliimde (2. Boliim) 6ncelikle kamu mali, ortak mal, 6zel mal gibi kavram-
larin iktisat yazininda nasil ortaya ¢iktigi ve evrildigi tartigilmaktadir. Ugiincii béliimde
bilginin nasil birden fazla malin 6zelliklerini bir arada tasiyabilecegi incelenmektedir. Bu
bolimde bilginin sadece bir tiir mal olarak kavramsallagtirilmasinin zorluklarina dikkat
¢ekilmekte ve bilginin nasil ortak mal olarak ele alinabilecegi gosterilmektedir. Son bolim-
de (4. Boliim) yazida ortaya konan teorik gergeve 6zetlenmekte ve yararl bilginin iktisadi
analize nasil dahil edilebilecegi tartisilmaktadir.

2. iktisatta mallar nasil siniflandinlir ve bu siniflandirma bize
ne anlatir?

Bir ekolog olan Garrett Hardin'in (1968) ortak mallarin trajedisi (the tragedy of the com-
mons) olarak adlandirdig: durum, bir otlag: paylasan ¢obanlar hakkinda kurgusal bir hika-
yede yasanir. Higbir cobanin sahibi olmadig1 bu otlak gobanlar tarafindan paylagilmakta-
dir. Bu otlag1 ortak mal yapan sey onun sahibinin olmamasidir. Hardin'in hikayesini trajedi
yapan sey, otlagin sahipsiz olmasi degildir. Trajedi, her ¢obanin bu sahipsiz otlag1 sadece
kendi ¢ikara gore kullanmasidir. Diger ¢obanlarin kendisinden 6nce davranip otlag: asir1
kullanmasindan (¢ok fazla koyun otlatmasindan) korkan her ¢oban, otlag: agir1 kullanarak
onun yok olusunu kendi elleriyle hazirlamig olur. Hardine gore, sahibi olmayan (yani ortak
olan) bu otlag1 ¢obanlarin yok etmeyecek bir sekilde kullanmasi i¢in bir neden yoktur.
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Sadece kendi ¢ikarini diisiinen (self-interested) ¢obanlar, eylemlerinin bagkalar1 (ve otlak)
tizerindeki etkisini dikkate almayarak bu trajik sona yol acarlar.

Ortak mallarin trajedisi, iktisatta (ve daha genel olarak sosyal bilimlerde) Adam Smit-
Kin (1776) “goriinmez el” (invisible hand) kavramindan bu yana belki de en dikkat ¢eken
ve tartismaya neden olan metaforlarindan biri olmustur. Metaforun 6nemi bir yoniiyle
Smith’'in gériinmez elinin neredeyse tam zitt1 bir sonuca yol agmasindan kaynaklanmak-
tadir (Bowles, 2004). Goriinmez el kendi ¢ikar1 pesinde kosan bireylerin davraniglarinin
nasil toplumsal agidan arzu edilebilir sonuglari olabilecegini anlatirken, ortak mallarin tra-
jedisi ayni1 bireylerin davraniglarinin bazen toplumsal olarak arzu edilmeyen sonuglara yol
acabilecegini gostermektedir (Bowles & Halliday, 2022). Birbirinin zitt1 gibi de goriinse
her iki metaforun beslendigi yaklasim bir¢ok a¢idan benzerdir. Hem Smith'in goriinmez
eli hem de Hardin'in trajedisi merkezine (sadece) kendi ¢ikar1 pesinde kosan kisileri alir.
Ancak Smith’ten farkli olarak, Hardin’in analizinde kisilerin davranislarinin (veya se¢im-
lerinin) bagskalar: tizerindeki (olumsuz) etkisi agik bir sekilde analize dahil edilmektedir.
Giiniimiizde iktisat disiplininde davranisimizin bagkalar: tizerindeki olumlu veya olumsuz
etkisi digsallik kavramiyla ele alinir. Bu kavramin izlerine Smith'in analizinde rastlansa da
Hardinde gordiigtimiiz negatif digsalliklar gibi analizin merkezinde degildir.

Dissallik, glintimiizde iktisadi analizin yabanci oldugu bir kavram degildir. Bir sonraki
bolimde gorecegimiz gibi bilginin kamu mali olarak ele alinmasi benzer bir tartismadan
ortaya cikmigtir. Bilindigi gibi Adam Smith’in analizinin merkezine oturttugu piyasa iktisa-
di analizde etkinligin sagladig1 temel kurumsal yap1 olarak ele alinir. Ancak piyasaya iliskin
bu etkinlik analizi her durumda gegerli degildir. Yirminci yilizyilda bir¢ok aragtirmacinin
gosterdigi gibi piyasanin Smith’'in arzuladig: gibi etkin bir sekilde galismasi digsalliklarin
onemli olmadig: bir diinyada miimkiindiir (Coase, 1960). Yani piyasa ekonomisi, tiretici-
ler agisindan bireysel ve sosyal maliyetlerin ayni olmadig1 durumlarda etkinligini biyiik
oranda yitirebilmektedir. Bireysel ve sosyal maliyetin bu sekilde farklilagtig1 durumlar, 6r-
negin Paul Samuelson’un (1954) analizinden bu yana kamu mali kavrami gergevesinde ele
alinmustir. Samuelson, iktisadi mallar1 dislanamazlik 6zelligine gore ikiye ayirmis ve bu
ozellige sahip olan mallarin, piyasa tarafindan etkin bir sekilde tiretilemeyecegini iddia et-
mistir. Ortak mallara iligkin tartigma ise dislanamazlik kriterine ek olarak analize baska bir
ozelligin dahil edilmesiyle olmustur. Tiiketimde rakip olmama olarak adlandirilan bu ikin-
ci ozellik mallarin dortli bir siniflandirilmasinin yapilmasina olanak saglamistir (Ostrom
& Ostrom, 1977). Gliniimiizde iktisatta siklikla bagvurulan bu dortli siniflandirma iste bu
tarihsel arka plana dayanmaktadir. Kisacasi piyasanin hangi durumlarda etkin ¢alistigini,
hangi durumlarda da aksayabilecegini tespit etmek, belli 6l¢iide mallarin 6zelliklerini ige-
ren bir analizle mimkiindiir. Bu baglamda otlak, okyanus, gol veya baska mallara iliskin
ortaya ¢ikan iktisadi sorunlar, mallarin hangi sinifa girdiginin anlagilmasi ve ne tiir (pozitif
veya negatif) digsalligin s6z konusu oldugunu tespiti ile giderilebilir. Boyle genel bir analiz
tilketimde rekabet olmama (non-rival consumption) ve dislanamazlik (non-excludability)
gibi iki kavram kullanilarak miimkiindiir (Bowles & Halliday, 2022).
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Bir malin titketiminde rekabet varsa o malin biri tarafindan kullanilmasi bagkalarinin
o maldan fayda elde etmesini dogrudan azaltir. Ornegin tiikettigimiz herhangi bir gida
tiriinii titketiminde rekabet olan bir maldir. Benim o gida iriiniini titketmem bagkalariin
onu titketmesine engel olmaktadir. Tiiketimde rekabetin olmadig: tam tersi bir durum i¢in
verilen en bilindik 6rnek (bir sonraki bolimde ayrintili bir sekilde tartisacagimiz gibi)
bilgidir. Birden fazla kisi bilgiyi kullanabilir. Bir kisinin bilgiyi kullanmas1 ayn1 bilginin
baskalar: tarafindan kullanilmasina engel teskil etmez. Bu durumda, bu malin tiiketimin-
de rekabet yoktur diyebiliriz. Kisacasi, kendi ¢ikarini diisiinen bir birey olarak yemeginizi
paylasmak istemeyebilirsiniz ancak bir kisiyle saatin ka¢ oldugu bilgisini paylasmak sizin
i¢in ¢ok da sorun olmayacaktir (Bowles & Halliday, 2022, s. 78).

Diglanamazlik, bir malin siniflandirilmasinda kullanilan ikinci kriterdir. Bu kriter bir
malin bagkalar: tarafindan kullanilmasinin 6niine gegilmesinin ne kadar maliyetli (veya
zor) oldugunu gosterir. Bir malin bagkalar: tarafindan kullanilmas: diisiik veya sifira ya-
kin bir maliyetle engellenebiliyorsa bu mal dislanabilir bir maldir. Bir restoranda parasini
Odeyerek siparis ettigim bir tabak yemegin bana ait oldugu neredeyse herkes tarafindan
kabul edilebilir. Bagkalarinin bu yemegi yemesini zahmetsizce engelleyebilirim. Tam ak-
sine diglanamazlik 6zelligi olan bir mal (veya hizmet) diisiinelim. Parkta otururken ¢ok
sevdigim bir sarkiyi telefonumdan yiiksek sesle dinledigimi diistinelim. Parktan gecenlerin
bu miizigi dinlemesinin 6niine gegmem pek kolay olmayacaktir. Bu durumda Tablo-1de
gordugtimiiz mikroiktisat kitaplarinin hemen hemen hepsinde karsimiza ¢ikan dortli si-
niflandirma ortaya ¢tkmaktadir.

Tablo 1.
rakip rakip degil
dislanabilir 6zel mal (yiyecek) kuliip mallari (golf kultibii)
dislanamaz ortak mal (otlak) kamu mali (ulusal savunma)

Gerret Hardinde (1968) gordiiglimiiz otlaklarin agir1 kullanimi sonucu ortaya ¢ikan tra-
jedi, tiiketimde rakip olunan ve dislanamaz her mal icin gegerlidir. Tiiketiminde rekabet
olan her mal i¢in eger kullanimindan diglamak miimkiin degilse bu trajedi ortaya ¢ikacak-
tir. Buna gore Adam Smith’'in gériinmez eli bu tiir digsal etkilerin olmadigy, titketiminde
rekabet olan ve dislanabilir 6zellikleri olan mallar i¢in gorece etkin bir metaforken, kamu
mal1 ve ortak mallar icin eksik tiretim veya asir1 titketim olasi sonuglardir. Piyasanin ak-
sadig1 bu tiir durumlarda, Samuelson’'un kamu mali- 6zel mal ayriminda ortaya koydugu
gibi devlet miidahalesi bilindik bir ¢oziimdiir. Aslinda benzer bir ¢6ziim 6nerisi Hardin
tarafindan da ortaya atilmistir. Hardin (1968), ortak mallarin yol agtig1 trajedinin devlet
miidahalesi yoluyla ortadan kaldirilabilecegini iddia etmistir.

Ortak mallara iliskin sorunlara giiniimiizde pek ¢ok 6rnek verilebilir: ulasim ve iletisim
aglarindaki tikaniklik; ormanlar ve otlaklarin asir1 kullanimi; goller ve okyanuslarda kont-
rolsiiz balik¢ilik; igme suyu kaynaklarinin agir1 kullanimi ortak mallarin trajedisine verile-
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bilecek 6rneklerdir (Bowles & Halliday, 2022). Sadece kendi ¢ikar: pesinde kosan kisilerin
davraniglarinin bagkalar: tizerindeki etkilerini hesaba katmadigi bu durum, hem kamu
mallar1 hem de ortak mallar i¢in sorunun baglangicini olusturur. Ancak kamu mallarinda
genel olarak sorun eksik tiretimden kaynaklanmaktayken ortak mallar i¢in asil sorun asir1
titketimdir. Bu farki yaratan sey, kamu mallarindan farkli olarak ortak mallarin titketimin-
de rekabet olmasidir. Titketimde rekabet, malin (veya kaynagin) asir1 kullanilmasina ve
dolayisiyla yok olmasina yol agar. Adam Smith’in goriinmez elinin etkin bir sekilde ¢aligtig
piyasa, bu basarisini biraz da inceleme konusu yaptigi mallarin niteligine bor¢ludur. Ozel
mallar i¢in titketimde rekabet vardir ve dislanamazlik s6z konusu degildir.

Peki ortak mallar i¢in sorun agir1 kullanim veya tiiketimken kamu mallarinda sorunun
asil kaynag nedir? Bir kisi (veya firma) kamu mali niteliginde bir mal iirettiginde bas-
kalariin da ondan fayda saglamasina engel olamamaktadir. Hatirlayalim, kamu mallar
dislanamazdir. Bagka bir deyisle malin tretiminden elde edilen faydanin (6rnegin karin)
hepsini mal: iireten kisi alamamaktadir. Bu durumda kamu malinin diretiminde pozitif
digsallik var diyebiliriz. Malin tiretilmesi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal fayda bireysel fay-
dadan fazladir. Ancak bu durumda sadece kendi ¢ikar1 pesinde kosan bir kisi, tiretiminden
dogan tiim yarar1 elde edemeyecegi bir mali iretmekten cayacaktir. Bu heves kirici (veya
caydirict) durum (disincentive) kamu mallarinin yetersiz iiretimi ile sonuglanmaktadir.

Dislanamazlik 6zeligi olmayan ancak tiiketimde rakip olmama ozelligi olan mallar
kuliip mallar1 olarak adlandirilir. Kuliip mallar: rakip olunamaz mallardir ancak kisiler
tilketimden diglanabilir. Bu tiir mallara iligkin bir 6rnek parali otoyollardir (Bowles ve Hal-
liaday, 2022). Aslinda genel olarak, tiikketiminde rekabet olmayan (yani sikigiklik veya kala-
baliktan s6z edemeyecegimiz) hemen her durumda, bir bedel karsiliginda mal veya hizmet
sunuluyorsa kuliip mallarindan soz edebiliriz. Kuliip mallarina bagka bir 6rnek miize giris
ticretleri veya giiniimiizde gittik¢e popiiler olan video izlemek ve miizik dinlemek i¢in 6de-
me yapilan platformlardir.

Bu durumda bilginin ortak mal olmasi ne demektir? Goriildigii gibi ortak mal tiike-
timinde rekabet olan ancak kullanimindan bagkalarinin kolayca dislanamayacagi maldur.
Ancak yukarida da bahsettigim gibi maddi olmayan varliklar igin titketimde rekabetten
nasil sz edebiliriz? Bir sonraki bolimde gorecegimiz gibi bu siniflandirma her ne kadar
iktisat agisindan eksiksiz bir analiz imkani sunuyor gibi goziikse de bazi yonleriyle olduk¢a
eksiktir. Bu konunun derinlemesine bir tartigmasi bu makalenin amaci disgindadir ancak
bu eksikliklerin kisa bir analizi ve bunun 1s1ginda bilgiye iliskin doyurucu bir tartisma
makalenin bundan sonraki kisminda yapilmaktadur.

Iktisadi analizde siklikla bagvurulan bu dortlii siniflandirma iki agidan eksik ve/veya
sorunludur. ik sorun siniflandirmanin mallarin dogasinin neredeyse tiimiiyle verili ol-
dugu varsayimina dayanmaktadir. Iktisadi analiz de bunun iizerine inga edilmektedir.
Formel ve/veya enformel kurallarin mallarin 6zelliklerini belirlemede hi¢bir rolii yoktur.
Bu durum aslinda daha genel bir sorunun parcasidir. Kurumlar, hukuk, sosyal normlar
gibi yapilarin iiretim siirecini belirlemedeki rolii géz ardi edilmeli midir? (Bowles, 2004).
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Eger kurumlarin mallarin 6zelliklerini belirlemede bir etkisi varsa, yukarida ortaya ko-
nan smiflandirma eksik kalacaktir. Ne demek istedigimizi su basit 6rnekle agiklayabiliriz:
Fikri miilkiyet haklari, bilgiyi dislanabilir bir mal haline getirerek onun 6zel bir mal veya
kuliip mali olarak siniflandirilmasina neden olur (Bowles ve Halliday, 2022). Bu 6rnek
bize dortli siniflandirmaya konu olan mallarin hangi kategoride yer alacaginin yalnizca
malin dogasina degil, ayn1 zamanda formel ve enformel kurallarin sekillendirdigi toplum-
sal yapiya bagli oldugunu gosterir. Bu durumda mallarin biyofiziksel 6zelliklerinden farkl
olarak (Frischmann vd., 2014) bu kurallar veya sosyal normlar kisiler ve toplum tarafindan
belirlenmektedir.

Siniflandirmaya iliskin ikinci sorun analizin, kisilerin sadece kendi ¢ikarin: diistindiigii
varsayimina dayanmasidir. Yukarida gordiigiimiiz gibi bu varsayim hem kamu mali hem
de ortak mallar i¢in var oldugu iddia edilen sorunlarin baglangi¢ noktasidir. Ortak mallara
iligkin agir1 titketim, hepsi kendi ¢ikar1 pesinde kosan ve bagkalarindan 6nce belirli bir
maldan daha fazla fayda saglamak i¢in rekabet eden kisilerden kaynaklanmaktadir. Benzer
sekilde kamu mallar1 i¢in sorun yaratan durum iretilen maldan tam olarak fayda saglana-
mamasl, bagka bir deyisle faydanin bir kisminin diger kisiler tarafindan elde edilmesidir.
Bu durumda sadece kendi ¢ikar1 pesinde kogmayan kisilerin oldugu bir diinyada bu so-
nuglar gecerli olmayabilir (Ostrom, 1990). Boyle bir alternatif tabii ki salt teorik bir merak
degildir. Kisilerin tercihlerinin farklilik gosterdigi ve her toplumda en azindan belli oranda
baskasini gozeten veya sosyal tercihlere sahip kisilerin de oldugu bilinmektedir (Giirpinar,
2022b).

Bir sonraki boliimde bilginin ne 6l¢tide ortak mal oldugu tartisilmaktadir. Bu baglamda
gesitli sorulara cevap aranmaktadir. Bilgi dogast itibariyle gergekten bir kamu mali midir?
Hangi durumlarda iiretilen yeni bilgi dislanamazlik ve tiiketimde rakip olmama 6zellikle-
rine sahiptir? Bilginin dogas: kurumsal yapidan, hukuktan ve sosyal normlardan bagimsiz
olarak belirlenebilir mi? Gériilecegi gibi bunlar ve benzeri sorularin cevabi dortlii siniflan-
dirmaya iligkin yaptigimiz elestiri dikkate alinarak yapilan bir analizle mimkiindir.

3. Kurumlar, tercihler ve bilginin farkl yuzleri

Bilginin bir kamu mali olarak ele alinmas iktisadi analiz agisindan bagat yaklasimdir.
Dolayisiyla bu yaklagim (bilimsel ve teknolojik) bilgiyi, tiiketiminde rekabet olmayan ve
dislanamaz bir mal olarak goriir (Arrow, 1962; Nelson, 1959). Bilgi tiiketiminde rekabet
olmamast bilginin dogas1 geregi tiikenebilir bir mal olmadig gergegiyle agiklanmaktadir.
Bagka bir deyisle maddi olmayan bir varlik olan bilgi; otlaklar, géller ve ormanlar gibi dogal
kaynaklarda kargimiza ¢ikan temel sorunlardan biri olan kullanimda titkenme sorununa
tabi degildir (Hardin, 1968; Ostrom, 1990). Ancak bu bilgi tiretimine iligkin herhangi bir
sosyal ikilem olmadig1 anlamina da gelmez.

Bir onceki boliimde de belirttigimiz gibi kamu mallar1 da piyasa tarafindan etkin bir

sekilde tiretilemeyen ve iiretimleri i¢in ¢ogunlukla devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulan
mallardir. Bilgi i¢in bu duruma neden olan sey iiretilen bilginin bagkalar: tarafindan kul-

42



Giirpmar, E. (2023). Bilgi ortak mal midur?. Efil Journal of Economic Research, 6(2), 36-50.

lanilmasinda (veya tiiketilmesinde) rekabet olmamasidir. Bilginin bir¢ok kisi tarafindan
ayn1 anda kullanilmasi yeni bilgi tiretimini destekleyen bir 6zellik olarak goriilebilir. Boyle
bir analiz iktisat yazinina yabanci degildir. Bilgi tiretiminde pozitif digsalliklara neden olan
baoyle bir gelisme belki de iktisadi dinamizmin ve siirdiiriilebilir yeniligin temel bilesenle-
rinden biridir (Antonelli, 2007). Ancak bilgi ayn1 zamanda dislanamazlik 6zelligi bulunan
bir maldir. Bilgi iireten bir kisi onun bagkalar: tarafindan kullanilmasini kolayca engel-
leyemez. Tiiketimde rekabet olmamasi bunun bir sorun olarak goriilmemesi igin yeterli
degildir. Ciinkii bilgi tiretiminden kazang elde etmek isteyen kisiler i¢cin bu durum (pozitif
digsalliklar) olumsuz bir etkiye neden olur. Yeni bilgi tiretenler ortaya ¢ikan faydanin (veya
karin) timiini elde edemeyecek ve bagkalarinin da ondan faydalanmasina razi olacaktir.
Ancak unutmayalim ki sadece kendi ¢ikar1 pesinde kosan kisiler icin bagkalarina yarayan
boyle bir pozitif etki istenen bir sonug olmayabilir. Bazen bilginin istemsiz yayilmasi (in-
voluntary spillover) olarak da adlandirilan bu durum, fikri miilkiyet haklarin: gerekgelen-
dirmek i¢in bagvurulan bir argimandir. Goriildiigii gibi bilginin iiretilmesini ve tiretilen
bilginin bagkalar tarafindan kullanilmasini en optimum sekilde saglamak pek miimkiin
degildir. Bu durum uzun zamandir bilgi iiretiminde statik ve dinamik verimliligin saglan-
masinda kargimiza ¢ikan sorun olarak bilinmektedir (Demsetz, 1969).

Kamu mali yaklagimi pozitif digsalliklarin toplum agisindan her ne kadar yararh gibi
goriinse de yeni bilgi tiretecek ve buna yatirim yapacak kisiler agisinda caydirici bir etkiye
sahip oldugunu vurgular. Bu caydirma etkisi sonucu yeni bilgi iiretimine yeterli yatirimin
yapilamamasi devlet miidahalesi ile ¢oziilmesi gereken temel sorundur. Piyasanin kendi
haline birakildiginda bu sekilde aksamas: kamunun gerek dogrudan gerekse dolayli olarak
bilgi tiretimini desteklemesiyle ¢oziiliir (Dasgupta & David, 1994; Scotchmer, 2004). Bilgi
tiretiminde dogrudan kamu miidahalesi bizzat devlet eliyle (6rnegin bilimsel bilgi i¢in)
bilgi tiretiminin desteklenmesi seklinde olur. Universiteler, aragtirma laboratuvarlari ve ge-
nel olarak pozitif digsalliklarin hakim oldugu temel bilimlerle ilgili alanlarda devletin bilgi
tiretimini desteklemesi dogrudan desteklere 6rnektir (Sctochmer, 2004). Dolayli miidahale
olarak adlandirabilecegimiz ikinci yontem ise bilginin dislanabilir bir mal haline getirilme-
sini saglar. Bu baglamda fikri miilkiyet haklari, bilgi tiretimindeki yetersiz tiretimin orta-
dan kaldirilmast i¢in bagvurulan en temel yontemdir. Her ne kadar tekel yaratsa da bu tiir
diizenlemelerin gerekliligi, kisileri yeni bilgi iiretimine tesvik etmesiyle agiklanir. Ancak
yine de fikri miilkiyetin ne dereceye kadar bir hak oldugu ve bilgi tretimini ne oranda
tegvik ettigi uzun siiredir tartigitlmaktadir (Elkin Koren & Salzberger, 2013; Machlup &
Penrose, 1950; Scotchmer 2004).

Kamu mali olarak bilgi yaklagimi iki varsayima dayanmaktadir. Ilki kigilerin tercihleri-
ne iligkindir. Tercih cesitliligini goz ard1 eden bu yaklasim, bilgi iretiminde (sadece) kisisel
¢ikar pesinde kogmay analizin merkezine oturtur. Boyle bir analiz bir¢ok iktisadi yaklagim
i¢in her ne kadar gecer akee olsa da (Williamson, 1985) yukarida bahsettigimiz gibi her
durumda kolaylikla kabul edebilecegimiz bir varsayim degildir (Bowles & Gintis, 2011;
Ostrom, 1990). Bilginin ortak mal olarak ele alinabilecegini iddia eden yaklasimda da go-
recegimiz gibi tercihlerimiz ve motivasyonlarimiza iliskin bu varsayimin esnetilmesi ortak
mal yaklagiminin belki de temel direklerinden biridir.
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Ikinci varsayim bilginin dogasina iliskin tartismalara iliskindir. Bilginin dogas1 (formel
ve enformel kurumlarin etkisi goz ard1 edildigi durumda dahi) acaba onu gergekten disla-
namaz bir mal olarak kabul etmemize uygun mudur? Dahasi bilgi ne dl¢iide titketiminde
rekabet olmayan bir maldir? Her iki sorunun da kesin bir cevab1 yoktur. Buradaki amaci-
miz bir bilgi felsefesi tartigmasi yapmak degildir. Ancak yirminci ylizyil boyunca siiregelen
tartigmalar bilginin dogasi geregi (en azindan belli 6l¢iide) dislanabilir bir mal oldugunu
soylemektedir. Bu tartigmalardaki kilit kavram “rtiik bilgidir” (Cowan vd., 2000; Polanyi
1958, 1967). Ortiik bilgi, bildigimiz her seyi kolayca a¢ik edemeyecegimizi, bagka bir de-
yisle sahip oldugumuz bilginin bir kisminin bagkalarina kolayca transfer edilemeyecegini
soyler. Ciinkii bilmek ve bildigimizi bagkalarina aktarmak bilgi, beceri ve deneyime sahip
olmayla da iligkilidir. Uretilen yeni bir bilgiden baskalarinin da (ayn1 oranda) yararlanmasi
iki seyi gerektirir:

1. Bilgi iireten kisi bu bilginin her tiirli niteligini (nerede, ne zaman ve nasil kullanila-
cagini) bagkalarina agik edebilmelidir.

2. Bagkalar1 zahmetsizce (herhangi bir maliyete katlanmadan) ayni bilgiyi 6grenebilmeli
ve kullanabilmelidir.

Ortiik bilgi yaklagimy, her iki kosulun da saglanmasinin oldukga gii¢ oldugunu soyler.
Oncelikle, bir kisinin neyi bildigi beceri, yetenek ve kabiliyet gibi kavramlarla iligkilendi-
rilir ve bu nedenle ne kadar paylasmak (veya bagkalarina transfer etmek) istesek de bilgi
¢ogu zaman yazili bir gekilde ifade ettigimiz acik bilgiden (explicit knowledge) daha faz-
lasini igerir. Bu durumda bilgi, dogas: geregi belli 6l¢lide dislanabilir bir maldir. Kisacast
tiretilen bilgi, niteligi geregi belli 6l¢ctide onu iiretene (birey, firma, bolge vb.) yapisiktir. Bu
nedenle bagkalarinin iiretilen bilgiyi (zaman ve para) maliyetine katlanmadan elde etmesi
¢ogu zaman miimkiin degildir. Bagkalarinin trettigi bilgiden fayda saglamak neredeyse
her zaman onlarin deneyimlerinin de transfer edilmeye ¢aligilmasiyla miimkiindiir. Tek-
noloji transferinin birgok durumda o teknolojiyi kullanan personelin transferiyle ve/veya
kullanicilara egitim vermesiyle gerceklesmesi buna bir 6rnektir (Antonelli 2007). Ancak,
bilginin paylagilmasi ve transferi bununla bitmemektedir. Ciinki bilgi, beceri ve kabili-
yet transferi yeteneklerimiz 6lgiisiinde miimkiindiir. Bu nedenle bircok durumda istesek
bile sahip oldugumuz bilgiyi bagkalarina tam olarak transfer edemeyebiliriz (Nightingale
2003). Aynu sekilde, bilginin rekabetci bir mal olmadig1 sav1 da tartigmaya aciktir (Potts,
2019). Uretilen bilgi degil de ondan elde edilen gelir dikkate alinirsa pekala bilginin de
rekabetci bir mal olabilecegini savunan yaklagimlar, kisisel ¢ikar pesinde kosan kisiler i¢in
asil 6nemli olanin ikincisi oldugunu soyler (Giirpinar, 2021).

Bu elestiriler bize bilginin bir kamu mali olarak ele alinmasinin sinirlarini gosterir. Ta-
rihsel agidan bakildiginda bilgi tiretimi; mucitler, {iniversiteler, loncalar ve dini kurumlar
da dahil ¢ok cesitli kurumda gergeklestirilmistir. Kisilerin, ¢ogu durumda tirettikleri bil-
giden yeterli fayday1 elde edemeyeceklerini diisiindiiklerine dair bir kanit mevcut degildir.
Aksine bilgi paylasimi gerek bilimsel bilgi gerekse teknolojik bilgi i¢in ¢ok yaygindir (Al-
len, 1983; Benkler, 2002; Nuvolari, 2004). Cogu durumda devletin dogrudan veya dolay-

44



Giirpmar, E. (2023). Bilgi ortak mal midur?. Efil Journal of Economic Research, 6(2), 36-50.

I1 miidahalesine ihtiyag duymadan da bilgi iiretimi devam etmistir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda &rtiik bilginin 6nemli bir rol oynadig1 giiniimiiz analitik araglariyla (6rnegin
oyun teorisi) gosterilebilmektedir (Aydogmus & Giirpinar, 2022; Giirpinar & Aydogmus,
2022¢; Glirpinar & Aydogmus, 2022d; Kealey & Ricketts, 2014). Ancak, ortiik bilgi ¢6zii-
miin sadece bir par¢asidir. Kamu mali yaklagiminin diger 6nemli eksigi yukarida da bah-
settigimiz gibi kigisel ¢ikar motivasyonuna yaslanmasidir.

Bilgi iiretiminde kisisel ¢ikar motivasyonuna olmasi gerektiginden fazla 6nem verildigi
bu tartiymanin diger 6nemli boyutudur. Bilginin ortak mal olarak ele alinabilecegini iddia
eden yaklagima gore bilgi tiretimi; paylasma (sharing), is birligi (cooperation) ve karsilikli-
lik (reciprocity) gibi cogunlukla enformel kurallar ve tercihlerin sekillendirdigi bir kurum-
sal arka planda gerceklesmektedir. Baska bir deyisle bilginin ortak mal olmasi onu (sadece)
dogal ozelliklerine bakilarak degil, en basta bilginin nasil bir mal oldugunu belirleme gii-
ciine sahip kurumsal yap1 dikkate alinarak ele alinabilir (Coriat, 2011). Bilgi, iktisadin ken-
disine konu edindigi birgok maldan farklidir. Bu farkliliklardan belki de en 6nemlisi, dogal
kaynaklardan farkl: olarak bilginin (stirekli) tiretilmesi gerekliligidir. Ancak bu durumda
su soru akla gelebilir: bilgi iiretildigi her durumda ayni 6zelliklere mi sahip olmaktadir?
Bilginin nasil bir mal oldugunun kurumsal ¢ergeve tarafindan belirlenmesi bilginin birey-
ler tarafindan stirekli iiretilmesi gereken bir mal olmasiyla iligkilidir. Bu durumda yeni bil-
gi tireten bireyler (veya firmalar) iretilen bilginin 6zelliklerini belirlemede belirli bir giice
de sahiptir. Ornegin iiretilen bilginin fikri miilkiyet haklarina tabi olup olmayacagini veya
ne ¢esit haklarla korunacagini belirli 6l¢iide bilgiyi tiretenler belirlemektedir.

Goriildiigii gibi karar verici konumunda bulunan bilgi iireticilerinin tercihleri bu bag-
lamda bilginin ézelliklerinin belirlenmesinde kritik éneme sahiptir. Uretilen bilginin ne
kadarinin bagkalariyla paylasilacag veya ne kadarindan fikri miilkiyet haklar: aracilig ile
gelir elde edilecegi tercihlerimizin de bir fonksiyonudur. Ancak tercihlerimiz de belli dl¢ii-
de formel ve enformel kurallar tarafindan belirlenen kurumsal ¢ercevenin bir fonksiyonu-
dur. Miistereklere dair yeni tiretim bicimlerinde (commons based peer production) gordi-
glimiiz paylasma ve is birligi bireyler arasinda daha yayginken (Benkler 2002), kar odakl
tekel rantlarina dayanan bir iiretim tercihi bityiik firmalar tarafindan tercih edilmektedir
(Boldrin & Levine 2008). Kurumsal yapinin bireylerin ve firmalarin tercihleri izerindeki
etkisi bununla sinirli degildir. Kurumsal yap1 bireylerin tercihlerini degistirmesine de yol
acabilir. Bilgi tiretimin neredeyse her alaninin fikri miilkiyete dayali oldugu tektiplestirici
bir kurumsal yapi, bireylerin paylasma yerine kar odakl: stratejilere agirlik vermelerine
neden olabilir (Ozveren & Giirpinar 2023).

Bu durumda bilginin dogas1 geregi ne tiir bir mal olarak kavramsallastirilacag: eksik bir
tartigmadir. Bu eksiklik ayrintili bir sekilde gordiigiimiiz gibi birbiriyle iliskili iki neden-
den kaynaklanmaktadur. ilk olarak &rtiik bilgi yaklagimy, bilginin bir kamu mali olarak ele
alinmasinin ancak belirli bir dereceye kadar miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Bunun
tespiti ancak ve ancak iiretilen yararli bilginin ne 6l¢tide 6rtiik bilgi barindirdiginin ince-
lenmesiyle miimkiindiir. Ikinci énemli eksiklik bilgi iiretimini miimkiin kilan kurumsal
gergeveye iliskindir. Bilginin dogas1 geregi ortak mal olup olmadig: tartismasi, bilginin
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tiretimi ve paylagilmasini kurumsal yapr icinde ele alan ve bu baglamda bilginin diger
ortak mallarin iiretimine benzer siirelere tabi oldugunu soyleyen yaklasimdan farklidir.
Tekrar edecek olursak, dogas: geregi ortak mal olarak kavramsallagtirilan mallara iliskin
tartigma ortak mal olarak bilgi tartismasindan farklidir. Ortak mal olarak bilgi, kurumsal
cercevesi belirlenmis iiretim ve paylagim haklariin formel ve enformel kurallar aracilig
ile diizenlenmesini ifade eder (Coriat, 2011). Bu kurumsal gerceve ve dolayisiyla formel ve
enformel kurallar bolgeler, iilkeler ve topluluklar arasinda biiyiik farkliliklar gosterebilir.
Bazi durumlarda kisisel ¢ikar ve fikri miilkiyet haklar1 belirleyici bir rol oynarken birgok
baska durumda gerek kisisel ¢ikar motivasyonu gerekse fikri miilkiyet haklar1 yararl bilgi-
nin tiretilmesinde ve yayilmasinda belirleyici bir role sahip olmayabilir. Bilginin ortak mal
olup olmadigina iliskin bu tartigmay1 ortak mallara iligkin tartismadan ayirmak i¢in bazi
durumlarda bilginin bir misterek oldugundan s6z edilir (Dekker & Kuchar, 2022; Hess &
Ostrom, 2011; Frischmann vd., 2014).

Bu kurumsal olarak belirlenmis yonetisim bi¢imini var eden nedir? Bilginin miiste-
rek olarak ele almmasi, birey diizeyinde tercih ve motivasyon gibi faktorlerle agiklanir.
Gegmisten gilintimiize genellikle yerel topluluklarda bilgi paylasmak sadece kisisel ¢ikar
motivasyonuna indirgenemeyecek kadar yaygindir (Boyle, 2003; Burke, 2000). Bu durum
aslinda sadece bilgi i¢in gegerli olmayip neredeyse bir¢ok ortak mal i¢in ayni durum soz
konusudur. Ostrom’un (1990) gosterdigi gibi farkli 6lgeklerdeki birgok yerel topluluk Har-
din’in (1968) bahsettigi trajediden gelistirdikleri sosyal normlar aracilig: ile kaginmistir.
Aslinda s6z konusu bilgi oldugunda, giiniimiizde kiiresel diizeyde bilgi miistereklerinden
bile s6z edilmektedir (Baldwin & von Hippel, 2011; Benkler, 2002, 2006). Kisacas: bilginin
gerek kisi tercihleri gerekse kurumsal yap1 dikkate alindiginda ortak mal olarak ele alinma-
st ancak ve ancak onun dogal 6zelliklerini asan faktorler dikkate alindiginda méimkiindiir
(Coriat 2011). Ortiik bilgi, bilgi iiretimine katkida bulunan gerek yerel gerekse kiiresel top-
luluklarin olusturdugu paylasim agini disaridakilerden koruyan dogal bir bariyer olustur-
masi bakimindan bu kurumsal yapinin tamamlayici 6gesidir.

4. Sonuc yerine: Ortak mal olarak bilgi tartismasi neyi
amaclamaktadir?

Bilginin kamu mali veya ortak mal olarak ele alinmasi neyi degistirmektedir? Goriil-
digii gibi bilginin dogasi, bagka bir deyisle ne ol¢iide tiiketimde rekabet ve dislanamazlik
ozelliklerini tagtyan bir mal oldugu tartigma konusudur. Bu durumda ara bir yol bulunabi-
lir. Arastirma konumuza gore (hangi bilimsel veya teknolojik bilgi alaniyla ilgilendigimize
gore) bilginin ne ol¢tide bu siiflamalardan birine girdigine karar verebiliriz. Boyle bir
analiz temelde ampirik bir ¢aligma yapmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle bilginin dogasi-
na iliskin tartismalar1 belki de bir kenara birakabiliriz. Ancak ¢6ziim goériindiigii kadar da
basit degildir. Yukarida da bahsettigimiz gibi bilginin dogas1 belli 6l¢iide kurumsal gergeve
tarafindan belirlenmektedir. Bu durum, analizimizde dikkate aldigimiz her iki kriter igin
de gegerlidir.
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Bilginin dislanabilir bir mal olup olmadig1 ortiik bilgi kadar formel ve enformel kuralla-
ra da baglidir. Bu baglamda belki de en 6nemli kriter fikri miilkiyet haklaridir. Fikri mil-
kiyet haklarinin bilginin hangi alanlarini kapsayacagi uzun siiredir tartisilmaktadir. Ancak
bu tartismalarin icinde bir gercegi gozden kagirmamak gerekir. Bundan elli veya yiiz yil
once fikri miilkiyete tabi olmasi hi¢ ditsiiniilmeyen bir¢ok bilgi cesidi (6rnegin temel/bi-
limsel bilgi) (David, 1993) veya bilgi yogun sektorlerde ¢alisan isgilerin sahip oldugu bilgi
(Fisk, 2014) giiniimiizde fikri miilkiyetin kapsami girmistir (Giirpinar, 2022a). Degisen,
bilginin dogasindan ziyade bizim onu nasil gérmek istedigimizdir. Bu durum formel ku-
rallarin degismesiyle agiklanabilir ancak sadece buna indirgenemez. Bilginin artan gekilde
fikri milkiyete tabi olmamasi gerektigini ve bilgi paylasiminin gerek bilimsel bilgi gerekse
teknolojik bilgi i¢in vazgecilmez bir sosyal norm oldugunu iddia eden arastirmacilar da
yine bu dénemde sesini yiikseltmeye baslamistir (Benkler 2002, 2006; Boyle, 2003; Lessig,
2004).

Burada asil tehlike neredeyse kontrolsiiz bir sekilde genisleyen fikri miilkiyet haklari re-
jiminin, paylagsma ve is birligi gibi motivasyonlar1 (veya tercihleri) olumsuz yonde etkileye-
bilecegidir (Ozveren & Giirpinar 2023). Kisilerin motivasyonunun sadece parasal getiri ve
kar1 onceleyen politikalar yoluyla bazen istenmeyen yonde degismesi iktisat yazininda bi-
linen bir gelismedir. Sosyal tercihlerin dislanmasi (crowding out of social preferences) (Bow-
les, 2016) olarak da bilinen bu durum belki de ortak mal olarak bilgi yaklagiminin temel
politika ¢ikarimlarindan biridir. Kisacas: bilginin dogas: tartismalarinin gerek kurumsal
yap1 gerekse Kisilerin tercihleri ve motivasyonlar: dikkate alinmadan yapilmasi, bilgi tireti-
mine iligkin en temel faktorler olan paylasma ve is birligi gibi sosyal normlarin 6neminin
azalmasina neden olabilir (Ozveren & Giirpinar 2023). Bilimsel bilgi alan1 igin boyle bir
tehlikenin varligi Paul David (1993, 2004) tarafindan uzun siiredir dile getirilmektedir.

Unutulmamalidir ki bilgi diger mallardan farkli olarak tiretiminin birikimli (cumulati-
ve) bir siire¢ olmasiyla da nitelenen bir maldir (Heller, 1998; Scotchmer, 1991). Yani yeni
bilgi tiretmek icin hemen her zaman eski bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle bilgi-
nin niteligine iliskin bugiin alinan kararlarin gelecekte bilgi {iretiminin nasil olacag: iize-
rinde dogrudan etkisi vardir. Yine bugiin bilgi yogun ekonomileri ve teknolojik degisimi
miimkiin kilan, 6nceki nesiller tarafindan bize devredilen (neredeyse hi¢bir fikri miilkiyet
hakkina tabi olmayan) bilgidir (Boyle, 2003). Gegmiste yerel, ulusal ve uluslararas: diizey-
lerde topluluklar tarafindan olusturulan bu bilimsel ve teknolojik bilginin tiretilmesi ve
paylagilmasini saglayan kurumsal faktorlerin ortadan kaldirilmamas: gerektigini goster-
mek belki de bilginin dogasina iliskin tartismalarin 6ziinii olusturtmaktadir.
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