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Oz
Bu yaz1 temelde siyasal felsefe alanindan Hannah Arendt ve Jiirgen Habermas ile sehir
planlama kokenli felsefeci Richard Sennett’in gelistirdikleri kamu konusunda ¢okiis, geriye
¢ekilis soylemine razi olunamayacagy, sessiz kalinamayacagina dikkati ¢ekmeye ¢alistyor.
Giintimiiz diinyasinda, gerek demokrasi a¢ig1 yaratmayan bir yonetisimi gerek insanla-
ra, sadece titketimin saglandig1 “hedonic” doyuma razi olmayan, ayni zamanda birlikte
yasamda bagarilanlarin sagladigi “eudaimonic” doyumu getiren bir yasam kalitesini ger-
ceklestirebilmek i¢in kamu alani kavraminin igeriginin yeniden canlandirilmas: geregi
tizerinde duruyor. Bu yazi, okuyucular: kamu alanlarinin ve ¢esitlenmis kullaniglarinin
yasamimiza katabilecekleri konusunda yenilikg¢ilige acik tartigmalari canlandirmaya davet
ediyor.

Anahtar Sozciikler: Demokrasi A¢ig1, Yasam Kalitesi, Hedonic Doyum, Eudaimonic Doyum, Ozel
Alan, Kamu, Kamusal Alan, Komiinite, Aktif Yurttas.

Jel Kodlari: H41, J18, D71.

What Types of Social Repercussions are Created
by the Differenciation of Private and Public Spaces
in the Daily Life and Perpetual Redefinition of Their
Relative Positions and Relations

Abstract

Basicaly this article is trying to attract attention that it is not possible to stay silent about the
discourses of collapse and retreat of public space produced by Hannah Arendt and Jiirgen
Habermass from the field of political philosophy and Richard Sennett also a philosopher
which comes from the field of urban planning. In the todays World, emphasizing on the
necessity of enrichment of the public space concept for the realization of either a governan-
ce that doesn’t create democracy gap or quality of life that not to accede to only “hedonic
satisfaction” of consumption but at the same time considers “eudaimonic satisfaction” of
achievements of cohabitations. Experienced developments in digital technology and me-
dia are expanding the possibilities of this return. They facilitate making a reclaim to public
space concept. This article is inviting the reader to activate discussions on the contribution
of public space and its diversifed uses to our life.

Key Words Democracy Gap, Quality of Life, Hedonic Satisfaction, Eudaimonic Satisfaction, Pub-
lic, Public Space, Private Space, Community, Active Citizen.
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1. Giris

Giiniimiiz diinyasinda ister demokrasi a¢ig1 yaratmayan bir yonetim olusturma ister
kentlerimizde doyurucu bir yasam kalitesi yaratma arayis1 icine girelim, karsimiza kamu-
sal alan kavrami ¢ikmaktadir. Bu nedenle, son yillarda kamusal alan konusunda gok 6nem-
li galigmalar yapilmistir. Ornek olarak siyasal felsefe alanindan Hannah Arendt’in ve Jiir-
gen Habermas'in; sehir planlama kokenli felsefeci Richard Sennet’in ¢alismalar: sayilabilir.
[lk bakista iki farkli amagla ayn1 “kamu alan1” sézctigii kullanilmis gibi goriilse de, dikkatli
bir analize girisilirse, iki farkli amagla kullanilan kamu alan: kavramlarinin igeriklerinin
bazi 6nemli farklar tasidi1 ortaya ¢ikmaktadir. Ama iki ayr1 amagla kullanilan “kamu ala-
n1” kavramlarinin tamamen birbirinden kopuk oldugu sdylenemez. Iki kavramin Venn
diyagramlarinin st @iste diistigli yerler bulunmaktadir. Ben bu yaziyr kamu alan1 kavra-
minin degisik amaglarla kullanilisinin igerik farkliliklar: konusuna agiklik getirmek icin
yaziyorum. Boyle bir tartismanin hem demokrasi hem de kent planlamas: ve kent yonetimi
konusunda 6nemli katkilar: olabilecegini diisiinityorum.

Kamu alani kavrami tek basina var olmuyor. Ozel alan kavramiyla birlikte var oluyor.
Bu iki kavram birbirinin anlamin1 belirliyor. Ilgingtir, bu durumda iligkisel bir varolus s6z
konusu olmaktadir. Bu iliskisellik tanimsal degil, olumsal, dolayisiyla tarihseldir. Kamu
alan1 kavramini kullanarak, kuram gelistirmeye ¢aligan felsefeciler/diistiniirler bu tarihsel
iliskiselligi incelerken daha ¢ok iki kavramdan birinin digerini yok ettigi/¢okerttigi izerin-
de durmuglardir. Kanimca tarihselligin boyle bir baglamda ele alinmasinin nedeni, kamu
alani kavramini yakindan anlama ¢abasinin abartilmasiyla iliskilidir. Ben bu yazida, insan-
ligin evrimi sirasinda 6zel alan farklilagmasinin ortaya ¢cikmasiyla birlikte olusan kamusal
alan ve 6zel alan iliskisinin kuruldugunu ve tarihsel akis iginde bu iliskinin stirekli olarak
bicim degistirerek glintimiize kadar geldigi kabuliiyle hareket edecegim. Boyle bir ele alis,
0zel alanin ve kamusal alanin ne oldugunu tanimlamaya ¢alismaktan ¢ok, iliskiselligin ta-
rihselligini anlatmaya 6nem verecek. Bu iliskiselligin zaman i¢inde yeni bicimler kazan-
masinda, 6zel alan ve kamusal alanda yaganan gelismeler kadar, bu iki alanin olusturdugu
biitliniin niteligindeki degismeler de etkili olmaktadir.
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Bu yazida, boyle bir bakis agis1 iginde, 6nce 6zel alan ve kamusal alan kavramlar: tize-
rinde fiktif, daha sonra bu kavramlarin tarihsel iliskisellikleri konusunda iki ayr1 tartisma
yiiriitecegim. Bu konularda elde edilen agilimlardan sonra bu kavramlarin demokrasi a¢ig1
olmayan bir yonetimin kurgulanmasina ve kentlerdeki yasam kalitesinin gelistirilmesine
olabilecek katkilar tizerinde duracagim.

2. insanlann Yasam Alanlarinin Ozel ve Kamusal Alan
Olarak Ayrnismasinin Nasil Gergeklestigi Konusunda Fikdif Bir
Anlati

Yerytiziiniin gelismesi sirasinda yasanan evrimin bir agamasinda, insanin ortaya ¢ikma-
sidan sonra insanlar yerytiziinde yasamaya baslamislardir. Onlar yasamlarini zamanda ve
mekanda gerceklestirirken yasam deneyimi biriktirmektedir. Insan beyni sembollestirme
kapasitesine sahip oldugu icin dil gelistirebilmekte; yasamin siirdiirebilmek igine girdigi
dogayla etkilesim siireci i¢inde olugturdugu yasam bilgisini/kiiltiiriini, gelistirdigi dil ara-
ciligiyla gelecek nesillere nakletmektedir. Bu durumda insanin diinyadaki zamani bir kiil-
tiirel gelisme okuna sahip olmaktadir. Baslangigta, insanin yasami avlayici ve toplayicilikla
ve bir yerde yerlesik olmadan stirmektedir. Bu asamada insan, yasamini siirdiirebilmek
iin stirekli yer degistirirken, bir “yagsam mekan1” olusturmakta veya iiretmektedir. Bu asa-
mada yasam mekani iginde hentiz bir ayrisma yoktur, tek bir mekan bulunmaktadir. Ama
insanligin kiiltiiriiniin birikmesi sonucunda belli bir asamaya ulasildiginda insanlar yerle-
sik yasama gecerken, ailenin olusmasi, mahremiyet arayisinin gelismesi, iklim kosullarinin
zorlamas, giivenlik arayisi vb. nedenlerle evler yapilmaya baslamistir. Insanlarin yaptiklari
bu evler yasam alani i¢indeki 6zel alanlar1 yaratmaya baslamiglardir. Bu agamada aileler
0zel alanlarinda kendilerini yeniden iiretecek faaliyetleri gerceklestirirken, bu alanlarda
tiretim faaliyetlerini de gerceklestirmektedir. Bu durumda insanlarin yasam alanlar1 i¢inde
Ozel yagam alanlar1 ayrismaya baglamistir.

Bu 6zel alanlarin bir yerde toplanarak varligini siirdiirebilen bir yerlesik yerlesme/kent
olusturmasi icin, 6zel alanin disinda bu yerlesmenin bir biitlin olarak, bir sistem olarak
¢aligmasini saglayacak faaliyetlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunlara kamusal fa-
aliyetler ve bunlarin mekanlarina da kamusal alanlar denilmeye baslamaktadir. Kamusal
alanlar 6zel alanlarin diginda olan tiim mekanlar1 kapsamamakta, bu alanlarin yerlesme
biitiinliigii icinde kalan kesimini kapsamaktadir. Aile ve yakin arkadas ortami disinda ka-
lan yagam alanlar1 anlamina gelir. Bu kamusal alanlar, degisik islevleri yerine getirmekte-
dir. Ornegin; bu 6zel alanlarin birbirine ve kamusal islevlere ulagmasini saglayacak yollari,
bu 6zel alanlarda bulunanlarin {iretimlerinin degis tokusunun yapilmasini saglayacak pa-
zar yerlerini, bu biitiinliigiin stirdtirilebilmesi i¢in gerekli giivenlik/savunma hizmetleri-
nin bir kamu mali olarak iiretimi ve bunun gerektirdigi altyapilari, 6rnegin kale alanlarin
icerecektir.

Bir yerlesmenin yasam alanlarinda, 6zel alanlar ve kamusal alanlar diye bir farklilag-
ma veya ayrigma ortaya ¢iktiginda 6zel alanlar ile kamusal alanlardan olusan sisteminin
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islerligi icin hem 6zel hem de kamusal alanlara iliskin eylemlerin kararlarina nasil ulagil-
digina agiklik kazandirmak gerekir. Ozel alanlardaki eylemler bu alanin mensuplarinca
kararlastirilacak ve gerceklestirilecektir. Insanligin evrimi siirecinde ilk yerlesik yagama
ve daha sonra kentsel yasama gecildiginde kamusal alanda gerceklestirilecek faaliyetlerin
kararlastirilmasi ve uygulanmast i¢in yol aranirken, atilan ilk adim, bu yerlesme/komiinite
icinde egemen olacak siyasal giiciin tanimlanmasi olmustur. {lk agamalarda bu gii¢ yerles-
menin 6zel alan mensuplarinin higbir s6zii olmadan belirlenmistir. Bu agamalarda boyle
bir siyasal giiciin ortaya ¢iktig1 zaman kamusal alanin tek otoritesi olmakta ve bu alan-
daki tiim faaliyetleri belirlemektedir. Bu gii¢ temelde bir egemenlik kullanmaktadir. Bu
yerlesmede yasayanlarin yasamlarini belirleyen kararlar almaktadir. Bu donemde siyasal
glicler egemenliklerinin megruiyetlerini, olugturduklar: oykiilerle, bir bigimde ilahi olana
dayandirmaktadir. Bu asamada toplumun tyelerinden kamusal alanda sadece bir kisi bu-
lunmaktadir. O da toplumun egemenidir. Toplumun tiim diger mensuplari 6zel alandadir.

Insanligin kiiltiirel gelisiminin bu asamasinda &zel alan ve kamu alani kavramlarini salt
cografik mekanlar olarak tanimlanmak yeterli olmaktadir. Ama bu asama asilip insanlar
yani 6zel alan mensuplari ilahi olarak temellendirilmis siyasal glicin mesruiyetini sor-
gulamaya ve bu siyasal giictin olusumunda rol talep etmeye basladiginda, kamu alaninin
tanimlanmasinda tek bagina cografik mekan boyutu yetersiz kalmaktadir. Kiltiirel gelisme
ve Aydinlanma sonucu insanlarin kaderi, tanrinin elinden alinarak insanin eline verilmeye
baslamigtir. Artik kamusal alan yerlesmede, siyasal giiciin ya da iktidarin olusmasinda islev
edinmeye bagliyordu. Bu kamusal mekan tanimlanirken artik sadece ti¢ cografik mekan
boyutuyla yetinilmemekte; bunun yani sira (N) sosyal iliski boyutunu da igerecek bigim-
deki bir tanimlamaya gidilmektedir. Kamusal alandan toplumdaki iktidarin olusturulma-
sinda rol almasi beklenmeye baglayinca, bir yandan yerlesme biitiinliigiiniin olusturulmasi
ve ortak yargilarin, anlayiglarin gelistirilmesi, 6zneller arasi oydagmalarin ortaya ¢ikigiyla
iliskilendirilmesi gerekmistir. Artik kamu alan, sadece fiziki bir yer degil, ayn1 zamanda bu
alanda gergeklesen, bir fikir alig verisi, tartigma, polemik haline gelmektedir. Bu kamu ala-
ninin biitiinligiiniin kurulmasinda gazete ve diger medyalar 6nemli bir rol oynamaktadur.
Bu sekilde olugan kamu alaninda sinif bilinci olusmakta, yeni orgiitlenme bigimleri ortaya
¢ikmakta, toplumsal eylemler gelisebilmektedir.

Kiiltiirel evrimde boyle bir asamaya gelindiginde toplumda yagayanlar hem kamusal
islevlerin hem de 6zel islevlerin ikisini birden yerine getirmektedir. Bu asamada bir top-
lumda yagayan her bir insan hem kamusal hem de 6zel insandir. Bu 6zellige ilk olarak
1726'da Butler “her insan kamusal ve 6zel olmak {izere iki tiir yetisine gore degerlendiril-
melidir” diyerek dikkati ¢ekmistir. Dolayisiyla bu asamada kamusal ve 6zel alanlarin iligki-
selliginin degismesinden sz ederken birinin 6nem kazandigini ve digerinin kaybettigini
soyledigimizde, iki alanda yasayanlarin sayisindaki goreli degismeden degil, o toplumun
insanlarmin yagamindaki 6zel ve kamusal olanlarinin 6nemlerinin ve kapsamlarinin goreli
degismesinden s6z edilmeye baslamistir.

Kamusal alanin islevinde yasanan bu déntisiim kamusal alan kavraminin kapsamini
¢ok genisletmis, kavrami cografik boyutlarin 6tesine gecirmis ¢ok boyutlu hale getirmistir.
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Ama daha dar kapsamli olan kamusal alan kavrami da kullanilisini siirdiirmektedir. Giini-
miizde sehir plancilari, mimarlar kamu alanini dar kapsaml anlamiyla kullanirken, siyaset
bilimcileri, sosyologlar kamu alanini en genis kapsamiyla kullanmaktadir. Ilgingtir, kamu
alani kavraminin pratikte iki farkli kullaniminin bulunmasi bunlarin arasinda hi¢bir gecis
bulunmadigini gostermemektedir. Onun i¢in bu yazida bu kavramin nasil déniigtigini
anlatirken kullanilan toplam boyut sayisindaki artisa bagl olarak yasanan nitelik doniigii-
mii agiklanmaya caligilacaktir.

3. Dunyada Genis Kapsamli Kamu Alanina Gegis Nasil
Yasandi ve Toplumsal Sonugclar Neler Oldu?

Bundan 6nceki boliimde, kiiltiirtin birikebilme ve ilerleme niteliklerini merkeze alarak,
diinyada insanlarin yasamlarinin evrimine iliskin bir kurguda kamusal yagam kavraminin
nasil ortaya ¢iktig1 ve 6nemli bir nitelik degistirdigi konusunda gelistirilen fiktif bir anlatiy
gordiik. Bu anlatidaki en kritik olgu, kamu alani kavraminin nitelik degistirmesiydi. Simdi
bu fiktif olgunun, gercek tarihte nasil yasandig1 iizerinde duralim.

Genellikle yeni kamusal alan tarihi konusunda yazanlar; Jiirgen Habermas olsun, Ric-
hard Sennett olsun bu kavrami kapitalizmin 6zellikle de sanayi kapitalizminin gelismesiyle
iligkilendirmektedir. Hannah Arendt ise bu tarihi ¢ok daha geriye, eski Yunan kent-de-
mobkrasilerine kadar geriye gétiirmektedir. Bu, bir 6nceki boliimde kurgulanan anlatiyla
tam bir uyum igindedir. Ama bu demokrasi pratigi diinyada yayginlasamayinca, insanin
kaderi heniiz insanin eline verilemeyince, bu yeni kamu alan1 kavraminin gelismesi ve o
yerellikte iktidarin olugmasina etkisi 18. ylizyila kadar gecikmistir.

17. ytizyilda Avrupada siyasal islevler yiiklenen kamu alani kavraminin gelismesinin
gerisinde iki 6nemli sosyal siire¢ bulunmaktadir. Bunlardan birincisi feodalite doneminin
aristokratik siyasal otoritesinin ¢oziilmesi, siirdiiriilemez hale gelmesidir. fkincisi ise ka-
pitalist birikim siirecinin isleyisi sonucu burjuvazinin olusumudur. Feodal bir toplumun
tepesindeki tek bir kisiden olusan siyasal otorite o toplumu kamusal olarak temsil ediyor-
du. O toplumun iktidarinin cismani bir tastyicistydi. Onun varliginin kamusal ve 6zel diye
bir ayrim1 yoktu. Bu durumda temsiliyet halk adina degil, halkin 6niinde bir egemenlik
gosterisi olarak gerceklesmektedir. Ama Avrupada Aydinlanma ve Reformasyon sonra-
sinda iki farkli kanalda yaganan gelismeler, tek kisi olan siyasal otoritenin yagsaminin da
kamusal ve 6zel diye ikiye ayrimini getirmis oldu. Reformasyon sonrasinda, din ya da ilahi
olan, artik toplum diizeyinde siyasi otoriteye mesruiyet saglayamiyordu; din, bireylerin
vicdanlarina iligkin 6zel bir konu haline gelmisti. Artik dini inanglar bireysel 6zgiirliigiin
dgelerinden biri olarak goriiliiyordu. Tkinci énemli gelisme siyasi otoritenin kamusal alan-
daki harcamalari ile 6zel/saray harcamalari ayrilarak her iki alanda ayr1 ayr biit¢elemeye
tabi tutularak, siyasi otoritenin 6zel harcamalar1 denetim altina alindi. Kamusal otoritenin
islevleri; millet meclisi, ordu, biirokrasi ve yarg: sarayin disinda ve ondan bagimsiz olarak
orgiitlendi. Bu gelismeler kamusal alandaki o tek kamusal insanin da iglevlerinin ayrisma-
s1, onun da hem kamusal hem 6zel insan haline gelmesi demek oluyordu.
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Déniistiiriicii ikinci siireg kapitalizmin gelismesiydi. Kapitalizmin gelismesi bir yandan
gliclii kamusal sorunlar1 sorgulayabilecek bir burjuvaziyi yaratirken, 6te yandan burjuva-
zinin farklilagmis kamu alanini olusturuyordu. Bu gelismeler sonucunda 18. yiizyilda si-
vil toplum olugmaya baslamigti. Herkese agik ticari alanlar gelisiyordu. insanlar, Fransada
oldugu gibi burjuvalarin salonlarinda, Ingilterede oldugu gibi kafelerde, degisik iilkelerde
de bos zamanlarinda bir araya geldikleri yerlerde olup bitenleri tartigmaya basliyorlardi.
Tiyatro ve opera salonlarinin koltuklarinda artik sadece aristokratlar oturmuyordu. Bu ku-
rumlarin salonlary, bilet satin alarak herkesin oturabildigi yerler haline geliyordu. Bu yeni
gelisen yerler yoneticilerin denetimleri disinda kalacak sekilde isletiliyorlardi. Ayrica bu
dénemde insanlarin egitimleri artryordu. Insanlar toplandiklar1 bu yerlerde edebiyati, fel-
sefeyi ve sanati konuguyordu. Olusmaya baglayan kamu alaninda bir araya gelen bu insan-
larin o iilkede olup bitenler konusunda bilgi talebi ortaya ¢ikinca, gazeteler yayimlanmaya
baslad1. Daha sonraki yillarda geliserek ¢ok yonlii bir medya haline gelecekti. Béylece do-
natilmis olan kamu alanlarinda iilke yonetimlerine iligkin tartismalar ve miizakerelerin
sonucu “kamuoyu” olusmaya, siyasal hareketler gelismeye, siyasal partiler kurulmaya bas-
ladi. “Kamuoyu”, kamu alaninin bir éirtintiydii. Bir toplumda siyasal konulardaki kolektif
olan fikri olugturuyordu. Ik kez 1588'de Montaigne tarafindan kullanilmus, 18. yiizyillda
Jean Jacques Rousseaunun yazilarinda yer almaya basglamisti. Olusan bu burjuva kamu ala-
ninda insanlar bir araya geliyor, goriisleriyle devleti de etkiliyordu. 18. yiizyilda gelismeye
baslayan kamu alanlar1 19 yiizyilin ortalarina kadar giiglenmesini stirdiirdii, demokratik
siyasal rejimlerin kurulabilmesi icin gerekli bir temel altyap: haline geldi. Bir toplumda
devlet giictiniin goriiniir hale gelmesinin 6n kosulu oldu. Beraberinde kamu yarar1 kav-
raminin gelismesini getirdi. Habermasa gore kamu alani elestirel tartigmanin, siyasette
politikalar, programlar tiretmenin oldugu kadar, yiirtirliikte olan hiikiimet etme bi¢imine
kars: cikislarin yani muhalefetin de alaniyd.

18. yiizy1l sonunda parlayan Amerikan ve Fransiz devrimleri ve 19. yiizyilda gelisme-
ye baglayan sanayi devrimi kamusal ve 6zel olana iliskin diisiinceleri etkilemeye baslad.
Bunun sonucu 6zel ve kamusalin iligkileri degisiyordu. 19. yiizyilda hizli bir kentlesme
yasanmaya baslamuisti. Gelen goglerle kentler biiyiik niifus Kitleleri aliyordu. Gelenler geng
ve bekardi. Dolayisiyla kentlerde istikrarsiz bir niifus bulunuyordu. Kentlere gelenler, kent
merkezlerinde yer alan atélyelerde ¢alisiyorlardi. Kentlerde yogunluklar ¢ok yiitkselmisti.
Kentlerde yasam giivensizdi ve saglik risklerine agikt1. Sanayi Devriminin ¢ikardig: fabri-
kalar kentin ¢eperlerinde yer aliyordu. Ortaya ¢ikan bu sanayi kentinde perakende ticaret
o zamana kadar goriilmedik sekilde karl hale geldi. 19. yiizyil Avrupa bagkentlerinde pe-
rakende ticaret artik pazarlarda degil, satis magazalarinda yapilmaya bagladi. Bu maga-
zalarda pazarlarda oldugu gibi yogun bir sosyal deneyim ortaya ¢ikmiyordu. Bu olusan
(emerge) kentlerde insanlar birkag sokaklik bir alanda yasiyor, ¢alisiyordu. Genis alanlarda
diger insanlarla karsilikli etkilesim igine giremiyorlardi.

Bu kentin kamusal alani 18. ytizyilin kamusal alanindan farklilagmistir. Artik kentlerde
daha ¢ok sayida yabanci bulunmaktaydi. Bu bir kozmopolitler kentiydi. Kamusal alanda-
ki kurulan iligkiler kestirilebilir ve giivenli olmaktan ¢ikmisti. Toplumda kamusal yasami
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ahlaki bulmayanlarin sayisi yiikseliyordu. Insanlar giivenilir olan1 ve istikrar1 6zel alanda,
mahrem olanda aramaya baglamiglardi. Ozel olan kendisini kamusal olana dayatmaya bas-
lamisti. Insanlarin kamusal iglevleri bir tiir yabancilarin seyirciligi diizeyini asabilmekte
zorlaniyordu. Bu da kamusal alanin bir ¢6ziilme siireci i¢ine girdigi anlamina geliyordu.

19. ylizyilin ortalar1 gegildikten sonra Sanayi Devrimini yasayan {ilkelerin kentleri
stirdiriilemez kentler haline gelmislerdi. Bu kentlerde, ilk 6rnekleri Paris ve Londrada
gergeklestirilen, biiyiik imar operasyonlar1 uygulanmaya basladi. Biiyitk mithendislik pro-
jeleriyle, temiz su ve atik su altyapilar1 gelistirildi. Kent planlamas1 operasyonlariyla da
yollar1 genisletildi, araba ve toplu tasima trafigine uygun hale getirildi. A¢ilan genis bulvar-
lar promenad giizergahlarini olusturmaya, agik hava kafeleri ve restoranlarla donatilmaya
baslandi. Artik kamu alanlar1 kentin gelismesi sirasinda olusmuyordu. Kamu alanlar1 kent
planlari tarafindan planlanir hale gelmisti. Bu gelisme sonucu kentlerin kamu alanlarinin
planlanmaya baslamasi, kentteki bireyin kamusal eylem alanini birkac sokaga sikismaktan
kurtarmus, daha sonra toplu ulagimin da gelismesiyle tiim kenti kapsar hale getirmistir.

Kamusal alanlarin planlanir/tasarlanir hale gelmesi kamusal insanin giiglenmesini ge-
tirmedi. Bu konuda iki farkl etkinin iist iiste diistiigii sdylenebilir. Bunlardan birincisi ar-
tik kamu alanindaki iligkinin yabancilar arasindaki bir iliski olarak gelisme durumunda
olmastydi. Insanlar yabancilarla bir arada yagarken, yabanciy1 ve bilinmeyeni yorumlayan
bir sekiilerlesme olusuyordu. Kamusal alanda/kentlerde kurulan iliskiler gayri sahsiydi.
Yani insanlar birbirleriyle kurduklari iliskilerde duygularini, zevklerini kimliklerini gizle-
mekteydiler. Béyle bir iligki kurma bigimi toplumun hosgorii gésterme kapasitesinin ¢ok
diismiis olmast anlamina geliyordu. Kamu alanindaki iliskilerde gelinen noktay1 Richard
Sennett “Kamusal alanda kisi; satin almak, diisinmek, onaylamak istedikleri bakimindan
gozlem yapar, kendini ifade eder, tiim bunlari bir kargilikli etkileme sonucunda degil, pa-
sif, suskun ve odaklanmuis bir ilgiyle yapar” diye aciklamaktadir. Boyle bir kamusal alan-
da insanlarin rahatsiz olmadan kalabilmesi igin sessiz kalmas1 gerekmektedir. Insanlarin
kamusal alana konusarak etkili bir bicimde katilma hakk: dontiserek, yerini sessiz kalma
hakkina birakmis olmaktadir. Bu anlatilan déniisiim insanlarin kamu alaninda seyirci hale
gelmesinin bir kanit1 olarak da goriilebilir.

Ikinci etki kentteki insanin yasamindaki psikolojik doyumun &neminin artmasi ve
pasif bir seyirci haline gelerek toplumsal eylemde bulunma giidiisiiniin zayiflamasindan
gelmektedir. Bu durumda aktif bir yurttas olma giidiisti de 6nemli 6l¢tide yitirilmis olmak-
tadir. Insanlarin yagamlarinda kamusalla iligkileri azalmis, bunun sonucu onlar da biiyiik
olgiide kendi bireysel yasam tutkularina hapsolmaya baglamiglardir. Bu durumu savunan
soylemler bu gelismeyi bir 6zgiirlesme olarak sunmuglardir. Bu yazidaki bakis agisina gore
kamusaldan bu tiir bir uzaklagma, bir 6zgiirlesmeden ¢ok, iliski icindeki insandan uzak-
lasma ve atomistik bireye geri donmeye ¢aligmak gibi bir tuzaga diismek olarak goriilmek-
tedir. Boyle bir durumda insanlar i¢in kamusal olan, heyecan verici 6zelligini kaybetmis,
formel bir yiikiimliiliik haline gelmistir. Insanin devletle iligkileri teslimiyetci ve rutin bir
nitelik kazanmistir. Heyecanini kaybetmis bir alanda kamusal insan ¢tkmamaktadir. Ka-
musal insan, ancak kamusal alanda cisimlesir. Sennette gére bir toplumda kamusal in-
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sanin ¢okiisii onu mahrem bir toplum haline getiriyor. Bu toplumda kisi dis1 toplumsal
fenomenlere bile anlam kazandirabilmek i¢in, onlarin kisilik sorunlarina dontstiiriilmesi
durumunda kalmmmaktadur.

Yirminci yiizyila girerken 6zel olanin ve 6zel ¢ikarlarin kazandig agirligi Hannah Aren-
dt kamusal olanin kirlenmesi olarak goriiyordu. Siyasetin yasadigi bu kirlenme ¢ok kanl
iki diinya savas: getirdi. II. Diinya Savasi sonrasinda krizsiz bir Diinya arayigina girisil-
diginde, Keynesgil ekonomik politikalarin merkezde oldugu bir Refah Devleti anlayist
gelismis ve uygulanmaya basladiginda da bir ¢eyrek yiizy1l krizsiz bir diinya ekonomisi
yaratabilmisti. Refah devleti insanlarin bog zamanlarinin artmasini saglamisti. Ama bu
bos zaman kamusal insanin yeniden canlanmasina yol agmadi. Refah devleti déneminde,
devlet giiglenmisti. Kamu hizmetleri devlet eliyle tiretiliyordu. Bu durum toplumun birey-
lerini kamusal alani gelistirmek yerine, tiketim kiltiriinii yayginlastirmaya itiyordu. Kitle
kiltiiriiniin yayginlagmasinin kamu alaninin niteligini 6nemli 6lgiide sinirlayabilecegini
de unutmamak gerekiyor. Habermas bu dénemin kamusal alanini refah devleti kamu alani
olarak adlandiriyor, kamusal otoritenin 6zel alan1 kapsayan genislemesi sonucu toplumsal
gliclerin yerine kamusal otorite yetkelerine sahip devletin gectigini belirtiyor.

1980 sonrasinda ise diinya bilgi toplumuna geciyor ve kiiresellesmeye basliyor. Bu ge-
cisle birlikte diinya tek “gezegensel kent” haline gelirken diinyay: bir aglar toplumu haline
getirmistir. Bu gelisme 1990’1 yillarin ortalarindan sonra World Wide Web 1.0’m olugmasi
ve internetin kitlelerin kullandig1 bir iletisim aracina doniigmesiyle gerceklesmistir. Mobil
telefonlarin yayginlagmasi ve bununla birlikte radyo ve televizyon gibi iletisim araglarimin
da internet agina katilmasi/entegre olmasiyla birlikte de dijital aglar giindelik hayatimizin
bir parcas: haline gelmistir. 2009 sonrasinda ise Web 2.0’la web sitelerinde kullanicilar da
igerik iiretebilmeye baglamis ve bu baglamda bu siteler etkilesimsel 6zellikler kazanmuigtir.
Dijjital ortamda cift yonli iletisim olanaginin ortaya ¢ikmasi sosyal medyanin yolunu ag-
muigtir.

Bu dénemde ortaya ¢ikan sanal ve dijital medya 6zel alan ve kamusal alan iligkisinde-
ki ayrimlar1 bulaniklagtirmaktadir. Bunun sonucunda 6zel alanlarin temel 6zelliklerinden
biri olan 6zel yasamin gizliligi biiyiik ol¢iide hasara ugramaktadir. Ozel yagamin gizliligi,
bireyin kendisini bagkalarina agip agmayacagina kendisinin karar verme hakkidir. Insan-
larin 6zgiirligiintin/6zerkliginin 6n kosullarindan biri insanlarin bu hakka sahip olmasi-
dir. fletisim yiiz yiize iliskilerle degil, dijital teknolojilerle kurulmaya basladiginda, gizlilik
konusunda insanin dogrudan denetim olanaklar1 sinirlanmustir. iletisimde dijital teknoloji
kullanildikea gizliligin icerigi yeniden yapilanmistir denilebilir. Dijital olanin gizliligi; bil-
gi gizliligi, iletisim gizliligi ve bireysel gizlilik gibi iig ayr1 égeye ayrilarak konusulmaya
baslamistir. Bu diinyadaki sosyal medya kullanicilarinin aldiklar: e-hizmetler ticretsizdir.
Bunlarin maliyeti kaybedilen gizlilik/mahremiyetle 6denmektedir. Sosyal ag tizerinden
paylasilan bilgiler ve veriler finansal kaynaga dontistiiriilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda
kullanilis1 her gegen giin artan sosyal medya, 6zel hayatlarin gizliligini ve kisisel 6zerklik-
lerini ihlal etmeye baslamistur.
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Glniimiiz diinyasinda internet kullaniminda yasanan gelismeler, bireylerin kamusal
alandaki faaliyetlerinde 6nemli degisiklikler yapmigtir. Bu gelismeler devletin yapisal ve zi-
hinsel degisimini zorlamistir. Devletin kamu hizmetlerini, elektronik bilgi ve teknolojileri-
ni kullanarak, daha etkin, demokrasi agig1 yaratmadan, yonetisim anlayis1 icinde iiretmeye
baslamasi e-devlet olarak adlandirilmaya baglamistir. Merkezi hiikiimetler ve yerel yone-
timler rutinlesmis hizmetleri e-devlet anlayisi icinde tireterek maliyetlerini diigiirmeye ve
performanslarini yiikseltmeye girismislerdir. E-devletin etkili olarak ¢alisabilmesi bityiik
olgiide e-katilimin saglanmasiyla gergeklestirilmektedir. E-katilim yurttaslarin kendi ya-
samlarin1 dogrudan ve dolayli olarak etkileyebilecek karar siireglerine miidahale ederek,
degisiklik yaratabilme olanaginin yaratilmasi anlamina gelmektedir. Eger bu olanak varsa
yasanan demokrasi pratigi bir miizakereci demokrasi niteligi kazanacaktir. Bu durumda
e-katilima olanak veren bir e-demokrasi, temsili demokrasinin, demokrasi acig1 yaratarak
ortaya ¢ikardig1 mesruiyet krizinin agilmasina 6nemli bir katki yapacag: diisiiniilebilir. Ka-
tilimc1 demokrasi iginde devlet agik bir sistem haline gelmekte, birey de aktif bir yurttas
olma niteligi kazanmaktadir.

Dijitallegme stireciyle birlikte 6zel alan, kamu alani farklilasmas: da yeni bir boyut ka-
zanmustir. 21. yiizyilin enformasyon teknolojileri, geleneksel kamusal alanin diginda farkl
tiirde kamusal alanlarin yaratilmasina olanak vermektedir. Internet kullanimiyla birlikte
bireylerin kamusal alanda aktif olma kapasiteleri artmistir denilebilir. Diinyanin en iicra
kosesinde olan olaylardan, insanlarin evlerinde otururken haberdar olmasi kisa bir siirede
gerceklesmektedir. Dijital ortami kullanan bireyler hicbir izne tabi olmadan, diisiincelerini
kisa siirede yayginlastirabilmektedir. Bireyler, artik bir araya gelmeden, dijital kanallar:
kullanarak, kitlesel 6rgiitlenmeyi basarabilmektedir. insanlar 6zel alanlarindan ¢ikmadan,
dijital ortamda siyasal otoritelerin yaptiklarina ettiklerine kars1 bir direng, bir muhalefet
gelistirilebilmektedir.

4. Gunumuzin Kentlerinin Gelisimi Sirasinda Cografik
Mekanda Kamusal Alan ve Ozel Alan lligkisi Nasil
Kuruluyor?

Genisletilmis, siyaset yazininin temel kavrami haline gelmis olan kamu alani kavrami-
nin 6neminin azaldigin dijital iletisim teknolojilerinin ve her insanin yasaminda 6zelin
artan 6nemi karsisinda insanin kamusal islevlerinin rutinlestigini gordiik. 1990’lar sonra-
sinda insanlarin internet ve dijital medya kullaniminda yasanan gelismelerin yeni kamusal
alanlar yaratmak ve yurttaslarin aktif hale gelmesi bakimindan yeni firsatlar yaratmasina
karsin bu firsatlarin demokrasiyi gelistirmek bakimindan etkili olarak kullanildig, basari-
labilecek olanin bagarildigini sdyleyemiyoruz.

Ama bir sehir planc olarak tartismamizi, insanlarin toplu olarak yasadigi kentlerde dar
kapsamli cografik boyutlariyla betimlenen 6zel alanlar ve kamusal alanlar {izerinden yii-
riitseydik kentin yasam kalitesinin gelismesi, yasaminin doyurucu hale gelmesi bakimin-
dan kamu alaninin artan 6nemiyle karsilasacaktik. Nitekim glintimiiziin kentler diinyasin-
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daki her yerlesmede, ge¢miste insa edilmis agik ve kapali kamu alanlar1 bulunuyor. A¢ik
kamu alanlarina 6rnek olarak meydanlar, bulvarlar, parklar, kiiltiir parklari, kiy1 diizenle-
meleri vblerini; kapali kamu alanlarina 6rnek olarak kafeler, kiiltiir merkezleri, tiyatrolar,
spor salonlar1, miizeler, vb.lerini verebiliriz.

Her ne kadar genis anlamdaki siyasal icerikli kamusal alan kavraminda bir gerileme
olsa da giinimiiziin kentlerinde dar kapsamli cografik boyutlar i¢inde tanimlanan 6rnek-
lerini saydigimiz kamusal alanlarin sayilar1 hizla artmaktadir. Kent kiiltiiriini gelistirmek,
yurttasin olusumunu/sosyallesmesini saglamak i¢in kamusal alanlarda olusan toplumsal
etkilesmeye ihtiyacimiz var. Ama bu etkilesme sadece planlama kararlariyla gerceklesme-
mekte, ayn1 zamanda yagamin akis1 icinde olugsmaktadir. Bu kamusal mekanlar ¢ok 6nemli
sosyal ve sembolik islevler yiiklenmektedir. Toplumsal entegrasyonun ve tutunumun olus-
mast i¢in bu alanlarin herkese agik olmasi, kimseyi diglamamasi gerekmektedir. Bu alan-
larmn varligindan sé6z edilebilmesi icin bu alanda bir 6zgiirliik bulunmasi, tiim baski ve
denetimden azade olmast gerekiyor.

Kamusal insanin bir ¢okiis yagamasi, kamusal alanin insanin yasami bakimindan 6ne-
mini ortadan kaldirmamustir. Insanin siyasal kamusal alandaki varlig: geri ¢ekilmis olsa da,
Mliski icinde olan bir insan yine de toplumsal olarak kendisini ancak kamusal alanda var
edebilmektedir. Onu kalic1 kilacak isleri ancak orada gergeklestirebilmektedir. Ozel alanda
gerceklestirebilecegi ise aile yagantist ve insanin dogasinda bulunanlardir. Bu alan, bagka-
lar1 ne der diye diisiinmeden kisinin kendisini dogrudan ifade edebildigi bir yerdir. insan
yalniz 6zel alaninda kendisinin olabilmektedir. Ev insanin huzur yeridir. Eger boyle degilse
orasi ev olamaz. Gliniimiiziin insan1 6zel alaninda kendini siirekli olarak yeniden yarata-
bildigi i¢in, olabildigince kendi olarak kamu alanina ¢ikabiliyor, ama bu kamu alani i¢inde
kendisini sinirliyor, bityiik 6l¢iide aktif bir aktor olmaktan uzaklastirtyor ve bir seyirci ko-
numuna indirgiyor. Ayrica giiniimiiziin kentsel yapisi, kentsel ulasim diizeni ve ekonomik
yapist da, yarattig: trafikle, spekiilatif gayrimenkul hareketleriyle ve bazi faaliyetlerde girisi
ticretlendirerek kamu alanini erozyana ugratiyor. Bu dénemde sokaklarin, yollarin tasari-
mi insanlarin birbiriyle karsilagmasina olanak verecek, birbiriyle iliski kurmasini kolaylas-
tiracak bir yapida olmayinca, insanlar kamusal alanda kendilerini yeniden iiretemiyorlar.
Giinitimiiziin 6zel olan ve kamusal olani boyle birbirini sinirlayarak, toplumsal iligkiler ev-
renini, olabileceklere gore ¢ok geride kalan bir noktada ger¢eklestiriyor.

Bu noktaya kadar yaptigimiz ¢6ztimlemede kamusal alanlarin siyasal islevinde bir ge-
rileme yaganmasinin, cografik anlamdaki kamusal alanlarin toplumsal yasamdaki kritik
onemlerini azaltmadigini ve kentlerin gelismesi sirasinda sayisinin ve gesitlerinin siirekli
arttigini saptadik. Bu durumda bir planci olarak yanitlamamiz gereken iki soru var. So-
rulardan biri, yapilmakta olan ve yapilacak kamu alanlarinin demokrasi bakimindan yi-
tirdikleri islevleri bir sekilde geri kazanarak demokrasi agig1 yaratmayan bir yonetimin
olusmasina nasil katki yapabilecegi olacaktir. Tkincisi ise kent yonetimlerinin yaptiklar:
ve ¢esitlendirdikleri kamusal alanlarin yapilmasinda 6zellikle de kullanilmasinda saglanan
gelismelerin kentsel yasam kalitesine yapacag: katkinin nasil arttirilacag: olacaktir.
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5. Gunumuzde Kentlerde Yapilan Kamusal Alanlarin
Demokrasi Acigl Yaratmayan Bir Yonetimin Olusmasina
Katkisini Artirmak Igin Ne Yapmak Gerekir?

Kamusal alanin, demokrasi a¢1g1 yaratmayacak bir yonetimin temel dayanag: haline ge-
lebilmesi i¢in yurttaslarin kamu yarar1 s6z konusu oldugunda kisitlanmamus bir bi¢imde
kamusal alanda toplanabilme, kanaatlerini 6zgiirce ifade etme, yayinlama, eylemlerini or-
glitleme haklarinin garanti altina alinmis olmasi gerekir. Ancak bu halde kamusal alanin
yonetim sisteminin kamusal bir gévdesi oldugunu séyleyebiliriz. Dijital teknolojilerin kul-
lanilmasinin bu 6n kosulun saglanmasini kolaylastirdig: ileri siiriilebilir.

Norolojik ¢alismalarda yasanan gelismelerden sonra, giiniimiizde kamusal alanda in-
sanlar arasindaki iligski kurma bigimlerini ti¢ farkli tiirde ele almamiz gerektigini soyleye-
biliriz. Bunlardan birincisi kamu alanindaki kisiler arasinda gerceklestirilen “iletisimsel
eylemlerdir”. Kamusal alanin olusabilmesinin 6n kosulu konusmadur. Tkincisi eylem tiirii
kamu alanina ¢ikan kisilerin birbiriyle karsilagsmas1 ve karsilastig1 kisiyi etkilemesi ve kar-
silagtigr kisiden etkilenmesidir. Ugiinciisii ise kamu alanina ¢ikan kisilerin birbirini yiiz
yiize gelecek bi¢cimde bir araya gelmesi, bir arada bulunmasi eylemidir. Bir arada bulunan
bu insanlar hi¢ konusmadan, ayna néronlari sayesinde birbirinden 6grenebilmekte, 6znel-
ler arasi yargilar gelistirebilmektedir. Kamusal alanda hangi tiir etkilesme bi¢imi gelisirse
gelissin, kimse digeri tizerinde bir tstiinliik iddias: tasimayacag: gibi kimseyi fikirlerinden
dolay1 agagilamayacak, kimseye kars1 nefret soylemini kullanmayacaktir.

Her insanin hem 6zel hem de kamusal alanda bulunmakta olmasi bu iki alanin tam
olarak birbirinden yalitilmasini olanaksiz kilmaktadir. Arendte gore bir kisi yasamini sa-
dece kendi 6zel alanina hapsetmisse o aptaldir (idiot). Sadece 6zelde siirdiiriilen yagam
insana ¢ok sey kaybettirecektir. Boyle bir insan yasami doyurucu hale gelemez. Doyurucu
hale gelebilmesi i¢in insanin kamusal alana gtkmasi gerekir. Insan tek bagina yasarsa diger
canhlardan farkini ortaya koyamaz. Insanin yasaminda kalic1 seyler yapabilmesi, kamusal
alanda var olmasiyla gerceklesir. Aslinda insan kamusal alanda eylemde bulundugunda 6z-
glrltigiinii kullanmis olur. Norolojik ¢aligmalar sonucu insanlarin kamusal alanda ortaya
¢ikan karsilikli etkilesme bi¢iminin ¢esitlenmis olmasi kamusal alanda 6zneller aras1 oy-
dasma olasiliklarini arttirmigtir. Kentlerde birlikte yagamin kolaylastirilmasinda kamusal
alanlardan olan aragsal beklentileri yiikseltmistir.

Kamu alanlarinda yiikselen etkilesimin demokrasinin kalitesinin arttirilmasinda olum-
lu etki yapabilmesi i¢in katilimc1 demokrasinin bir tilkenin demokrasi pratigi i¢cinde mes-
ruiyet gergevesinin genisletilmesi gerekmektedir. Gliniimiiz diinyasinda hakim olan de-
mobkrasiler temel olarak temsili demokrasilerdir. Temsili demokrasilerin pratigi insanlarin
atomistik hedonik bireyler varsayimi bulunmaktadir. Bu demokrasilerde genel katilimin
oldugu se¢imlerde ¢ogunluk oyunu alan iktidar olmaktadir. Ama bu iktidar: ele geciren
bir sonraki secime kadar tilkeyi yonetmektedir. Yeni se¢cim donemi gelinceye kadar se¢imi
kazanarak iktidar olanin veya kiginin kararlar1 megru olarak kabul edilmektedir. Bir tilkede
iktidar olan, verdigi kararlar1 demokratik siireglerle katilimci olarak iiretmiyorsa, boyle bir
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yonetim siirekli olarak demokrasi a¢181 yaratmaktadir. Bu agiktan kaginabilmek i¢in, kamu
alanlarindan yararlanarak kararlar1 katilimer siiregleriyle iiretmek gerekecektir. Bir iilke
demokrasisinin demokrasi a¢181 yaratmadan yiiksek kaliteli bir yonetisimi gerceklestigini
iddia edebilmesi i¢in, hem iktidarin, verdigi kararlardan etkilenen tiim kisilerin katilimiyla
yapilan bir secimde belirlenmis olmasi hem de se¢imle gelen bu iktidarin y6netirken ver-
digi kararlar1 katilimer siireglerle, kamu alanindaki kargilikli etkilesmeler sonucu tiretmesi
gerekmektedir.

Bir tilkedeki yonetim kararlarinin demokrasi agig1 yaratmamasi igin tilkedeki demokrasi
mimarisi de 6nem tagimaktadir. Ulus devletlerin temsili demokrasilerinde genellikle giiglii
bir merkezi yonetim ve goreli olarak zayif yerel yonetimler bulunmaktadir. Bu demokra-
silerde merkezi yonetimler yerindenlik (subsidiary) ilkesine gore sahip olmasi gerekenden
fazla islevleri kendisinde toplamakta; hem tist hem alt kademedeki yonetim birimlerinin
bazi islevlerini kendi biinyesine dahil etmektedir. Fazladan olan tiim bu iglevler konusunda
verdigi kararlarin hepsinde ka¢inilmaz olarak demokrasi agig1 iiretilmis olmaktadur.

Guniimiiz Tiirkiye'sinde de 20den fazla merkezi yonetim kurumu, yerel yénetimlerin
yetkili oldugu alanlarda, yerel yonetimle miizakere yapmadan, tek tarafli olarak uygulama
yapabilmektedir. Merkezi yonetimlere taninan, bir tiir yerel yonetimlere emrivaki yapma
hakki yerel yonetimleri daha baglangictan demokrasi agig1 alani haline getirmektedir. Bir
tilkede eger demokrasi merkezden kuruluyorsa orada demokrasi acigindan kaginma ola-
nag1 kalmamaktadir. Eger bir tilkede demokrasi a¢ig1 yaratmayan bir yonetim kurulmak
isteniliyorsa, o demokrasi merkezden degil, yerel yonetimlerden baglanarak kurgulanma
durumundadir.

Demokrasi ag181 yaratmayan bir yerel demokrasi pratigini gelistirebilmek i¢in o yerel-
ligin timiinde bir komiinite duygusunun yaratilmis olmasi gerekir. Komiinite kavraminin
gerisinde bir yer sevgisi (topophila), digerkamlik, kendi yasaminin doyumunu bagkala-
rininkiyle iligkilendirmek gibi duygularin bulundugu hemen sezilmektedir. Glintimiizde
bir komiinite olugmasinin iki ytizti bulunmaktadir. Birinci yiiziinde kentsel deneyimler,
gtindelik yagamin birinci elden pratikleri bulunurken, ikinci yiiziinde ise yasam deneyi-
minin anlami konusunda, komiinite i¢inde konusularak olusturulan, komiinite duygusu-
nun o komiinitede yasayanlarca boliisiilmesi bulunmaktadir. Bu duygunun bir 6gesi o yere
aidiyet duygusu ve orada yasayanlara adanmighiktir. Bu duygular komiinitenin tiyelerini
birbirine baglamakta ve bir sosyal doku ve kimlik olusturmaktadir. Bu, ayn1 zamanda
o toplumda kendilerinin insas1 anlamina gelmektedir. Bir komiinite duygusunun insast
distan verilebilen bir sey degildir. Kentte giindelik yasam pratikleri i¢inde kargilikli etkile-
simle kentin kamusal alaninda olugur. Toplumun bireyleri tarafindan i¢sellestirilir.

Boyle bir komiinitede yasama insan haklarinin da bir par¢asidir. Bunun gergeklesebil-
mesi i¢in insanlarin yasadiklar1 yerlesmede ¢esitlenmis kamusal alanlarinin iiretilmis ve
bu alanlarda canli bir karsilikli etkilesim siireglerinin islemekte olmasi gerekmektedir. De-
mokrasi a¢181 yaratmayan bir yerel demokrasinin kurulabilmesi i¢in kent diizeyinde parga-
lanmamus bir komiinite duygusunun yaratilmasinin bir 6n kogul haline gelmesi, kentlerde
kamusal alanlarin yayginlagmasi ve gesitlenmesini daha da kritik hale getirmektedir.
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6. Bir Kentte Kamu Alanlarinin Yayginlasmasi ve
Cesitlenmesi Kentsel Yasam Kalitesinin Gelismesine Nasil
Katkida Bulunuyor?

Kentsel kamu alanlari kentliler ve kent plancilari i¢in ¢ok degerlidir. Kamu alani dedi-
gimizde, bununla ilgili iki farkli muhataba atif yapmis olmaktayiz. Kamu dedigimizde bir
yandan o komiinitede yasayan halkin tiimiinii kastediyoruz. Ote yandan bu kamu alan-
larinin sahibi olan, kamu hizmetlerini {ireten devleti ya da yerel yonetimleri isaret etmis
oluyoruz. Belli 6zel bir kamu alanindan s6z edildiginde, kamu sozctigiiniin iki farkli yoni
bir araya gelerek {izerine konusulan gergekligi yaratmis oluyor. Kamusal alanlar éncelikle
kentin ekonomik ve sosyal islerliginin saglanmasi i¢in gereklidir. Bu alanlar genelde dev-
letin hiikiim ve tasarrufu altindaki topraklar ile ortak mulkiyet altindaki topraklardir. Bu
alanlar temelde 6zel miilkiyetin konusu olmazlar. Tiim kentliler tarafindan rahatca erisile-
bilirdir; herkesin kullanimina agiktir. Bir komiinitede yagayanlarin, o komiinitenin kamu-
sal alanlaria ulasmasini engellemek bir su¢ olusturmaktadir. 1980’ler sonrasinda kamu
alanlarin 6zel sunumu diye bir ayr1 kategori ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozel miilk sahibi
olan igletmeler, kendi topraklarini toplumdaki herkesin erisimine agmanin karli olacagini
hesaplamus, topluma bir kamu alan1 olarak agmayi tercih etmeye baglamislardir. Bir alanin
kamu alani iglevi gormesinde kritik olan &zellik herkesin kullanimina agik kalmaktir. Bu
ozellik ayni zamanda, kamu alani kullanicilarinin kullandiklari yerleri, siirekli olarak de-
netimleri altinda tutamayacagi, kullanicilarin kullanimlarinin eylem siiresiyle sinirl ola-
cagi anlamina gelmektedir.

Kent yoneticileri ve kent plancilari, kentsel tasarimcilar, kentlerindeki kamu alanlarinin
gelistirilmesini daha ¢ok bir fiziksel tasarim sorunu olarak gérmek egilimindedir. Oysa bir
kentin kamusal alanlarinin orada yagayanlarin yasam kalitesine katkisi o kamusal alanda
gergeklestirilen kamusal faaliyetlerle saglanir. Tabii bir kentin kamusal alanlariin tasarim
kalitesinin ytiksekliginin, o kentteki yasam kalitesine olumlu bir etkisi olacaktir. Ama esas
katki, kamusal alanlarinda yer alan faaliyetlerden gelecektir. Bir kentteki kamusal mekan-
larin ¢esitliligi o kentteki yasamin zenginliginin bir isareti olmaktadir. Kentin sosyal yasa-
mi bu alanlarda gergeklestirilen faaliyetlerle olusurken, kentliler kendilerini bu alanlarda
inga ederler. Bir kenti kent yapan onun kimligini olusturan bu kamusal mekanlar ve onla-
rin kullanilma bicimleri olmaktadir.

Bir kentlinin kent mekanlarinda bulunma bi¢imlerinin degisik kategorileri vardir. Her
kategori onun yasam kalitesine farkli bigimlerde ve farkli mekanizmalarla katkida bulun-
maktadir. Bir kisi kentte yasarken hayatini kazanma icin gerceklestirdigi faaliyetler sira-
sinda kentin kamusal alanlarmin belirli kisimlarini kullanmak durumunda kalmaktadir.
Ama o kisi kendisini yeniden tiretme faaliyetleri i¢ine girdiginde is digindaki zamanlarin
(bos zaman) kullanirken kentin kamusal alanlarinin bagka boliimlerini kullanacaktir. Bir
kentli giindelik yasam rutini iginde giiniin degisik zamanlarinda kentin kamusal alanlari-
nin degisik boliimlerinin aktif bir katilimcisi olacaktir. Ama Walter Benjamin’in kamusal
alanda, bunlarin disinda bir var olma bigimi olarak onerdigi flaneurliik farkli bir durum
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yaratmaktadir. Flaneur kentin kamusal alanlarinda, belli bir yere ulagsmak, belli bir faali-
yete katilmak i¢in dolagmamaktadir. Onceden belirlenmis, belli bir giizergah1 yoktur; gii-
zergah her an degistirilmeye agiktir. Flaneurltigiin kent i¢inde yasam kalitesine katki yapar
hale gelebilmesi i¢in, kamusalliklarin ¢ok ¢esitlenmis oldugu biiyiik bir kentte bulunmak
gerekir. Bir kentte tiyatrolar, kafeler, sinemalar, kuliipler, salonlar vb. gibi daha ¢ok eglen-
ceye yonelik yerler cogaldikga, bu yerleri gezmek, dolasmak, izlemek, paylasmak ve dene-
yimlemek i¢in serbest zamani olanlar arasindan yeni bir kamusal insan tiirit dogmaktadr.
Zaman i¢inde kamuya a1k bu tiir alanlar, dolayli olarak yasama iligkin bir takim toplumsal
degerlerin de tireticisi niteligini kazanmaktadir.

Her yerel yonetim/yonetisim varliginin mesruiyetini temelde “yasam kalitesi’ni gercek-
lestirebilmesinden almaktadir denilebilir. Yasam, insanligin tiim faaliyetlerini kapsayan ve
bunlarin stirekliligini i¢eren bir kavramdir. Tarimsal iiretim, tarim digi tiretim, titkketimin
timd, insanlarin kapasitelerini gelistirme faaliyetleri, insanlarin birbiriyle iliski kurmast,
aralarinda uzlagarak toplum i¢in hizmet yapabilmesi, neslini tiretebilmesi ve benzeri ¢ok
sey yasamin igerigini olusturmaktadir. “Yagam kalitesi” kavraminin giintimiizdeki icerigi-
ne, II. Diinya Savasi sonrasinda baslayan, insanin onurlu yagam hakkinin gergeklestirilmesi
konusunda atilan adimlar sonrasinda ulagilmistir. 1948 yilinda Birlesmis Milletlerde kabul
edilen Insan Haklar1 Bildirgesinde insanin yasam hakkina, onurluluk sifati eklenmistir.
Ayni y1l, Birlesmis Milletler Diinya Saglik Orgiiti'nde (WHO) insanin saglikli olmasi, tam
“Iyi Olma Hali” olarak tanimlamugtir. “Yagam kalitesi” kavraminin bu noktadan baslayan
gelismelerle, adim adim giiniimiizdeki ¢ok yonlii icerigine kavustugunu soyleyebiliriz.

Gilintimiiz diinyasinda yerel yonetimler, kentlerinin yasam kalitesinin kentlerinin nes-
nel gostergelerine dayanarak ol¢iilmesini tercih etmektedir. Oysa bu noktada, temel bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Yagam kalitesinin hem nesnel hem de 6znel bir yonii bulunmak-
tadir. Bu nedenle yagam kalitesinin, orada yasayanlarin 6znel degerlendirmelerini hesaba
katmayan, salt nesnel gostergelerle 6lgiilmesi savunulamaz. Yasam kalitesini, o kentteki
yasam deneyimi ve buna iliskin 6zneller aras: (intersubjective) olarak olusmus bir ortak
iyinin bulunmasi ve buna iliskin séylemlerin gelistirmesiyle iliskilendirmek gerekecektir.
Bu 6zneller aras: yargilar ancak kentlilerin kamusal alandaki karsilikls etkilesimleriyle {ire-
tilebilecektir. Iyi yasam konusunda bir tartismay ilerletebilmek i¢in yagam kalitesinin alt
bilesenlerine inmek gerekecektir. Eski Yunan felsefesinden beri bu konuda iki farkli goriis
acis1 yarismaktadir. Felsefeci Aristippus iyi toplumu, “hedonic” olarak yani bedenin aldig1
anlik zevk tizerinden tanimliyordu. Cagdas: olan Aristotales ise, “eudainomic” bir iyi olma
halini savunuyordu. O, arzularin kér bir izleyicisi olmanin karsisindaydi. Bir tiir mitkem-
meliyet arayisi pesindeydi. O, mutlulugu insanlarin ger¢ek potansiyellerinin gergeklestiril-
mesinde ve yapmaya deger olanin yapilmasinda goriiyordu. Erdemli olan buydu. Bu ¢izgi,
Erich Fromm ve Amartya Sen {izerinden gegerek giiniimiizde de varligini stirdiirmektedir.

flgingtir, son yillarda nérobilim alanindaki ¢alismalar, bize iyi yasam konusunda “he-
donic” ve “eudaimonic” anlayiglarin sagladigi doyumlarin beyinde iki ayr1 noktas: bulun-
dugunu gosterdi. Bu biyolojik saptama, bizi ilging bir noktaya getirmektedir. Bu durumda
bizim iyilik hali/iyi yagam anlayisimiz icinde hem “hedonic” hem de “eudaimonic” anlayis-
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lara birlikte yer vermemizin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. “Yasam kalitesi’ni ¢ok boyutlu
olarak tanimladigimizda, bu boyutlardan bir kism1 “hedonic”, diger bir kismi da “eudaimo-
nic” olacaktir. Neoliberal politikalarin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda, kamusal alan
kullanislarinda, hakim olan faaliyetler biiyiik 6l¢iide hedoniktir. Kentlilerin bu alanlarda
daha ¢ok tiiketici ve seyirci olarak yer almasina olanak verilmek istenmektedir. Insanlarin
kamu alanlarindaki faaliyetlerden alacagi “eudaimonic” yasam doyumlarin: arttirmak i¢in
yapilacak ¢ok sey vardir. Eudaimonic bir doyumun dogabilmesi i¢in kentlilerin kamusal
alandaki etkinlikleriyle/eylemleriyle bir bagar1 iiretebilmesi gerekmektedir. Yerel yone-
timlerinin hizmet iretme yaklagimlarinda énemli degisiklikler gerekmektedir. Ornegin
bu kamusal alanda yer alacak sanat etkinlikleri diizenlenirken kentlilerin salt bir seyirci
olmasi yerine, kentlilerin kendilerinin sanat performansinin olugsmasina aktif olarak ka-
tilabilecekleri faaliyetler diizenlediklerinde, yaratilan doyum “hedonic” olmaktan ¢ikarak
“eudaimonic” olma niteligini kazanacaktir.

Bunun daha 6tesine de gidilebilir. Giiniimiiz sehrinin kamusal alanlar1 gitgide bizim
tarafimizdan degil, bizim i¢in tretilir hale gelmektedir. Giinéimiiziin insan1 bu alanlarin
sadece tiiketicisi olmakla yetinecek midir? Lefebvre, insanlarin bunlardan 6tesini hak etti-
gini diisiinmektedir. Insanin yasamindaki doyumu, kamusal alanin bir tiiketicisinin/kulla-
nicisinin Otesine gegerek, yaratilmasina katki yapmaya bagladiginda “eudaimonic” nitelik
kazanmaya baslayacaktir.

Daha o6nce de vurguladigimiz tizere kamu alanindaki faaliyetlerin 6énemli bir kismi
“hedonic” olmay siirdiirecektir. Sorun “eudaimonic” doyum saglayan faaliyetlerin pay1-
nin arttirlmasidir. Bu yasam pratigi i¢cinde, kamusal alanda, kamusal 6zne olmasi iddia-
sin1 gosterenlerin buluslariyla, getirdigi yeniliklerle gerceklesecektir. Bu noktada kamusal
alanda kamusal 6znenin olusumunun olanakli olup olmadig: sorulabilir. Tiirkiye'nin yakin
tarihi icinde bdyle bir kamusal 6znenin olusmasinin &rnegi olarak 2013’te Istanbul'da ger-
ceklesen GEZI olay1 verilebilir. Bir kamusal 6zne olusmus ama 6nii kesilmistir.

Giniimiiziin 6zel miilkiyetlerle kugatilmis kentlerinde kamusal alan olagantistii bir
Oneme sahiptir. Toplum ancak bu alanlarda nefes alabilmektedir. Toplum olma farkinda-
l1g1n1 bu alanlarda tretebilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, kamusal alanlar kentte
yasayan miilksiizler i¢in 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Tabii ki kamusal alanlarin giivenli
olmasi gerekmektedir. Ama toplumda kamu alanlar1 konusunda nesnel dayanagi olmayan
bir korku ve giivenlik kaygisi kolayca yaratilabilmektedir. Bu dayanagi olmayan korku dii-
zeyi dolayisiyla kamu alani diizenlemelerine giivenlikei bir perspektif hakim olmaktadir.
Bu nedenle kamu alanlari asir1 6l¢iide giivenlikei 6nlemlerle tahkim edilirken, toplumda
kamu alanina gereksinimi en yiiksek olan kesimler, yaratilan kugskular dolayisiyla, tama-
men dislanabilmektedir. Giivenlikgiler yaganmaya degen bir kamu alani yagantisinin or-
taya ¢tkmasinin engeli haline gelebilmektedir. Unutulmamali ki kamusal alanlarin gercek
giivenligini, kamusal alandaki yasamin canlilig1 ve ¢ekiciligi saglamaktadir. Kamu alanlari
komiinite mensuplarinca kullanildike¢a giivenli hale gelmektedir. Kamusal alanda canlilik
i¢in halka agiklik, heterojenlik, izin vericilik gereklidir. Bu alanlardaki diizen arayis1 kamu
alanlarini kapali/sikici hale getirmemeli, yaraticiliga agikligini ortadan kaldirmamalidir.
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Kentin bazi alanlarinda “ayumsuzlarin” da bulunuyor olmas: alanlarin gekiciligini artti-
rabilmektedir. Unutulmamali ki kamu alanlarinin istenirliginin sinirlar1 ya da gekiciligi
toplumda karsilikli miizakereyle, karsilikli olarak verilen 6diinlerle belirlenmektedir. Kisa-
cast kamusal alandaki olusumlar1 kapali olarak ele almamak gerekir. Giintimiiziin kamusal
alanlar1 bu alanlardaki yeniliklere acik kalabilen olmak durumundadir.

Bir kentin kamusal alanlarindan soz ettigimizde, bir yandan kentteki herkesin hicbir
ayrimciliga ugramadan gidebilecegi degisik tiirlerdeki acik alanlarin varligina ve bu a¢ik
alanlarda yer alan degisik tiirlerdeki etkinligin bulunmasina isaret etmis olmaktayiz. Birin-
ci yoniiyle kentsel tasarim konusu olan kentin sokaklari, meydanlari, pazar yerleri, park-
lar1, bolgesel yesil alanlari, kiiltiir parklari, spor alanlari, kiy: seritleri ve yiiriime alanlar:
gibi kentlilerin tiimiine a¢ik olan kent mekanlarinin varligina atif yapilmis; ikinci yoniiyle
de, bu mekanlarda kentlilerin gerceklestirdigi giinliik faaliyetlere, yilin belirli giinlerinde
yapilan senliklere, torenlere, bayram kutlamalar1 gibi birlikte gerceklestirilen faaliyetlere
isaret edilmis olmaktadir. Kamusal alanlar bir arada yasam kiiltiiriintin gelistigi, insanlarin
digerlerine hosgériilii olusunun iretildigi yerlerdir. Bu alanlarda birbirine yabanci olarak
yer alan bireyler, anonim olarak iligki kurarlar ve boylece bireyin gelismesi i¢in uygun or-
tamlar yaratilir. Bu alanlarda toplumdaki sosyal statii farkliliklar: 6nemini yitirir.

Kamu alani kentte bir is yaparken gelip gegilen bir yer degildir. Vakit gegirmek icin
uygun sekilde giyinerek 6zel olarak gidilen bir yerdir. Insanlar bu yerlere yalniz kendi var-
liklarini gostermek ve sergilemek, vakitlerini hog gegirmek igin gitmezler; ayn1 zamanda
sikayetlerini ve taleplerini bildirmek i¢in de giderler. Kamu alanlarini bir protesto mekani
olarak kullanirlar. Boylece kentte, kente iliskin kamuoyunun olusmasina katk: yaparlar.
Kentin gelismesini yonlendirecek 6zneller arasi yargilarin olusmasini saglarlar.

7. Son Verirken

Yazimin sonuna geldim. Geldigimiz nokta agik. Kent plancilar1 ve kent yoneticileri ba-
kimindan yasam kalitesini yiikseltmek, insanlarin varlik sorunlarina ¢oziim tiretebilmek
bakimindan ¢ok kritik bir 6neme sahip. Her ne kadar kentlerde kamusal alanlarin say1-
larinda artislar yasansa da, bu alanlar1 kullanig bicimlerimiz bu alanlarin potansiyellerini
hayata ge¢iremiyor. Bir yandan modern insanin ekonominin hegemonyasi altina girmis
olmasi, 6te yandan biiyiik ol¢tide 6zel alanlara hapis olarak yasama egilimin yiiksekligi,
kamusal alanin potansiyellerinden yararlanilmasini engelliyor. Ayrica temsili demokrasi-
nin megruiyet kaliplar1 i¢inde gelisen siyasal kararlar siirekli bir demokrasi agig1 yaratiyor.
Ama bundan kaginmak i¢in katilimci demokrasinin mesruiyet ¢ercevelerini genisletmek
ve yurttaslar1 pasif konumdan ¢ikarmak, aktif hale gelmesinin yollarini agmak gerekiyor.
Geleneksel kamu alanlarinin bu bakimdan karsilastigi sorunlarin asilmasi bakimindan
gliniimiiziin gelisen dijital teknolojileri olanaklar agryor. Ama bunlarin yeni ve insanla-
rin yagam kalitesini gelistiren yeni kamusalliklar tiretebildigini sdylemek giic. Bu nedenle,
okuyucular: kamu alanlarinin kullanislarini gesitlendirerek, yaratici kullanis bigimleri ge-
listirerek, kamu alanlarinin yasamimiza katabileceklerini arttiran, yeni tartismalar yapma-
ya davet ederek, yazimi bir bitirisle degil, bir baglangi¢ 6nererek sonlandiriyorum.
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