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Oz

Geng Tarih¢i Okulu’'nun en 6nemli temsilcilerinden Max Weber (1864-1920), Gustav von
Schmoller (1838-1917) ve Werner Sombart (1863-1941) Schumpeter’in gerek kapitalizm
analizi gerekse metodolojik yaklasimi tizerinde 6nemli etkiye sahip olmustur. Weber ve
Schmoller’in Schumpeter {izerindeki etkisi literatiirde sik¢a vurgulanmakla birlikte Som-
bartin Schumpeter tizerindeki etkisi yeterince tartisgtlmamustir. Bu ¢alisma Schumpeter ve
Sombartn metodolojik anlayislar: ve kapitalizm analizleri arasindaki benzerligi ortaya
koyarak Sombartin Schumpeter tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda caligma iki boliimden olusmaktadir. Caligmanin birinci bolimiinde Som-
bart ve Schumpeter’in metodolojik anlayiglar: arasindaki benzerlikler ortaya konulacak;
¢aligmanin ikinci boliimiinde Schumpeter’in kapitalizm incelemesi iizerinde Sombartin
etkisi tartisilacak ve Sombartin Schumpeter’in goriisleri tizerinde giiglii bir etkiye sahip
oldugunun tartisilmast ile ¢alisma son bulacaktir.
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Werner Sombart’s Effect on Joseph A. Schumpeter

Abstract

Max Weber (1864-1920), Gustav von Schmoller (1838-1917) and Werner Sombart (1863-
1941), who are among the most important representatives of the Young German Historical
School, It had a significant impact on both Schumpeter’s analysis of capitalism and his
methodological approach. Although the influence of Weber and Schmoller on Schumpeter
is frequently emphasized in the literature, the influence of Sombart on Schumpeter has not
been sufficiently discussed. This study aims to examine the effect of Sombart on Schumpe-
ter by revealing the similarity between the methodological approaches of Schumpeter and
Sombart and their analysis of capitalism. This study for this purpose consists of two parts.
In the first part of the study, the similarities between the methodological approaches of
Sombart and Schumpeter will be revealed; in the second part of the study, Sombart’s influ-
ence on Schumpeter’s analysis of capitalism will be discussed and the study will end with
the discussion that Sombart had a strong influence on Schumpeter’s views

Key Words:: Sombart, Schumpeter, The Entrepreneut, The Creative Destruction, the German Histori-
cal School
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1. Girig

Joseph A. Schumpeter (1883-1950) Bohm Bawerk (1854-1914)’in 6grencisi olmasi
ve akademik yasaminin baslangi¢ yillarinda Leon Walras (1834-1910)’1n analizine giiglii
bir ilgi duymas1 nedeniyle Ortodoks iktisadin bir temsilcisi olarak diisiiniiliir. Schumpe-
ter piyasalarin kendiliginden dengeye yonelecegini savunan ve dengedeki bozulmalarin
piyasaya yapilan digsal miidahalelerin sonucu olarak gerceklesecegini diigiinen Ortodoks
iktisatcilarin aksine, kapitalizmin kendi isleyis mantiginin bir sonucu olarak i¢sel olarak
dengesizlige meyilli oldugunu vurgulamigtir (Ulgener, 2011: 5.7). Degismeyi i¢sel etken-
lerle agiklamasi ve dengesizligi iktisadi analizinin merkezine koymasi nedeniyle Alman
Tarih¢i Okulu iktisat¢ilarinin evrimsel ve tarihsel bakis agisini benimsemistir. Bu anlamda
Geng Tarih¢i Okulu’'nun en 6nemli temsilcilerinden Max Weber (1864-1920), Gustav von
Schmoller (1838-1917) ve Werner Sombart (1863-1941) Schumpeter’in gerek kapitalizm
analizi gerekse metodolojik anlayisi {izerinde 6nemli etkiye sahip olmustur. Weber ve Sch-
moller’in Schumpeter tizerindeki etkisi literatiirde sik¢a vurgulanmakla birlikte Sombartin
Schumpeter tizerindeki etkisi yeterince tartiglmamustir. Schumpeter’in kendisi de Som-
bart’tan ¢ok fazla bahsetmemis; ¢alismalarinda Sombarta ¢ok az referansta bulunmustur.
Oysa Schumpeter ve Sombartin ¢aligmalar1 yakindan incelendiginde iki iktisat¢inin go-
rigleri arasindaki parallelikler dikkat ¢ekicidir.

Schumpeter’in analizinin Sombart’la benzerliginin literatiirde vurgulanmamasinin en
6nemli nedenlerinden biri Sombartin Nazizm’le olan iliskisi dolayisiyla akademik gevre-
lerden afaroz edilmesidir. Nazizmle olan iligkisi dolayisyla Sombartin eserleri uzun yillar
Ingilizceye ¢evrilmemis ve Sombart’in etkisi sadece Almanca konusulan iilkelerle sinirl
olmustur. Oysa Weber’in eserlerinin Talcott Parsons (1902-1979) tarafindan Ingilizceye
¢evrilmesi onun diinya genelinde okunan ve yorumlanan bir diisiiniir olmasini saglamistir.
Sombartn savundugu fikirler Bat1 Diinyasinda Weber’in galismalar1 {izerinden popiiler
olmugstur. Bunun yani sira, Schumpeter ve Sombart arasindaki kisisel gerilim, Schumpe-
ter'in Sombart’la olan iliskisini acik¢a vurgulamasini engellemistir. Buna karsin Weber’in
biirokratiklesme, ideal tip gibi kavramlarindan esinlenen Schumpeter Webere hayranligini
¢ok acik bir sekilde dile getirmistir. Schumpeter, Weber’in 1920 yilinda 6liimiinden son-
ra yazdiklar1 bunu agik¢a dile getirmistir (Prisching, 2015: s. 186). Ancak gerek Sombart
ve Schumpeter arasindaki husumet gerekse de Sombart’in nazizmle iliskisinin kurulmasi
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nedeniyle entelektiiel cevrelerden dislanmig olmasi ve eserlerinin Ingilizceye cevrilmemesi
nedeniyle bat1 diinyasinda ¢ok fazla taninmamis olmasi Schumpeter ve Sombart arasinda-
ki baglantinin gézden kagmasina yol agmustir

Bu ¢alisma Schumpeter ve Sombartin metodolojik anlayislar1 ve kapitalizm analizleri
arasindaki benzerligi ortaya koyarak Sombartin Schumpeter iizerindeki etkisini incele-
meyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligma iki bolimden olusmaktadir. Ca-
ligmanin birinci bolimiinde Sombart ve Schumpeter’in metodolojik anlayislar: arasindaki
benzerlikler ortaya konulacak ve ¢alismanin ikinci boliimiinde Schumpeter’in kapitalizm
incelemesi tizerinde Sombartin etkisi tartisilacak ve Sombartin Schumpeter’in goriisleri
tizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunun tartisiimasi ile ¢calisma son bulacaktir.

2. Metodolojik Benzerlikler

2.1. Bilim Anlayislari

Sombart ve Schumpeter arasinda metodolojik anlamda kurulabilecek en 6énemli ben-
zerliklerden birisi her ikisinin de genel olarak bilime 6zel olarak da iktisat bilimine iliskin
bakisinin oldukga yakin olmasidir. Her iki iktisat¢i da akademik hayatlarinin basindan beri
Alman Tarih¢i Okul gelenegi ile yakin iliski i¢cinde olmustur (Michaelides ve Milios, 2009:
s. 497-498; Hodgson, 2006: 5.109). Schumpeter doktora tezini Bohm Bawerk ile yazmis
olmast ve teoriye verdigi 6nem nedeniyle Avusturya iktisat okulunun bir temsilcisi olarak
nitelendirilir (De Liso, 2022: s.126). Her ne kadar eserlerinde Alman Tarih¢i Okulunun
metodolojik anlayis: cok baskin bir sekilde goriilse de Schumpeter’in Alman Tarih¢i Okul
gelenegi i¢indeki yeri her zaman tartismali olmustur. Sombart ise Weber ve Schmoller
ile birlikte Gen¢ Alman Tarih¢i Okulu'nun en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul
edilmis; tarihsel malzemeyi kullanarak zihniyet, ahlak, kiiltiir ve gelenekler gibi zihinsel
kategorilerin modern kapitalizmin islemesinde oynadig: rolii arastirarak kapitalizmin in-
celenmesine yeni bir yaklasim getirmistir (Riistow, 1941: s. 91). Ancak Sombartin Alman
Tarih¢i Okul ile iliskisi cok daha giiglii olmakla birlikte o da Schumpeter gibi Alman Tarih-
¢i Okulu’'nun metodolojik anlayisinin digina ¢itkmigtir. Sombart, Alman Tarih¢i Okulunun
yaklagimindan farkli olarak ekonomik siireglerin isleyisinde bu tiir ahlaki ve zihinsel un-
surlarin nemli oldugunu ortaya koymustur (Ulgener, 1941: 5. 99-101). Bu ¢ercevede, her
iki iktisat¢1 Alman Tarih¢i Okulunun yaklagimini benimsemis olsa da teorik analizi disla-
mamis; tarih ve teoriyi biraraya getiren ve sosyal bilimlerinin farkli alanlarinin biitiinctil
bir perspektifle ele alindig1 bir yaklasgimin savunucusu olmustur. Boyle bir perspektiften
hareket etmeleri nedeniyle gerek Sombart gerekse Schumpeter genel olarak bilime 6zel
olarak iktisat bilimine yonelik olduk¢a benzer bir yaklasima sahip olmustur.

Sombart bilimi “sistematik bir diizen icerisinde genel gecer bilgiye ulasmay: amag edinmis
bilgi tarz1” olarak tanimlamaktadir. Sombart’a gore bilimi énceki bilgi yapilarindan ayiran
temel farklilik akil ve mantiga dayanmasidir (Sombart, 2004: s. 2-3). Sombarta goére ras-
yonel akil ylirtitmenin gelismesi ile bilimin gelismesi arasinda bir paralellik bulunmakta-
dir. Boyle bir bilim anlayisinin uzantist olarak Sombart iktisat biliminin ekonomik anlays
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(zihniyet), diizen ve teknik olmak {izere ii¢ unsurdan olusmasi gerektigini vurgulamuistir.
Bunlardan birincisi insanin ekonomik amaglarini belirleyen davranislar: ve kurallar ifade
eden ekonomik anlayis diger bir deyisle zihniyettir. Diizen ise hukuk diizeni, gelenekler ve
ahlak gibi ekonominin tabi oldugu kurallar1 ifade etmektedir. Teknik ise insanlarin ekono-
mik amaglarina ulasmak icin kullandig: araglardir (Sombart, 2004: s. 3; Sombart, 2006: s.
121-123).

Sombart iktisat biliminin alanini bu sekilde siniflandirarak iktisadi analizin kapsamini
sadece maddi unsurlarla sinirlandirmamis ayni zamanda ekonomi 6znesinin biitiin duyu
ve inang diinyasini da iktisadi analizin i¢ine d4hil etmistir. Boyle bir analiz tarzi Sombart’a
ekonomik ve toplumsal yasami tiim y6nleriyle ve o donemin iktisadi zihniyeti goz 6niinde
bulundurularak inceleyebilmesine imkan vermistir (Ulgener, 1941: s. 99-101). Alman Ta-
rih¢i Okul iktisat¢ilart Wilhelm Dilthey (1833-1911)"in doga bilimleri ve tin bilimleri ara-
sinda yaptig1 ayrima dayanarak ekonominin incelenmesine dair tarihsel bir yaklasim ge-
listirmislerdir. Dilthey’in doga bilimleri ve tin bilimleri arasinda yaptig1 ayrim Sombart'in
metodolojik anlayisini sekillendirmistir. Bu noktada Sombart 6zellikle Dilthey’in “anlama”
(verstehen) teorisinden etkilenmigtir (Raphael, 1990: s. 173).

Sombart Dilthey’i izleyerek ekonomiyi bir tin bilimi (Geisteswissenschaft) olarak ta-
nimlar. Sombarta gore, sadece doga bilimleri i¢in verimli olabilecek yéntemlerin kulla-
nilmasiyla kiiltiir bilimleri yanlis yola sapmistir. Sombart’in tin bilimi olarak tanimladig:
iktisat bilimi de ekonomiye iliskin genel yasalar olusturmak gibi yanls bir amag segmistir.
Sombarta gore doga bilimsel diisiince tarzinin tin bilimlerinde kullanilmasi dogru degil-
dir. Ciinkii insanin 6zgiir bir iradeye sahip olmasi, ekonomiye iliskin nesneler ilkelerin
olusturulmasini imkansiz hale getirir. Bunun yani sira, ekonominin konusu kiiltiirel ger-
cekliktir. Dogal ger¢ekligin aksine kiiltiirel gerceklik sabit degildir. Ekonominin igerigini
olusturan kiiltiirel ve tinsel unsurlar son derece karmasiktir. Bu nedenle bu unsurlara ilis-
kin genel yasalar olusturmak miimkiin degildir. Bu baglamda Sombart, genelde kiiltiir bi-
limcilerinin 6zelde de iktisat¢ilarin doga bilimlerinin genel yasa koyucu yaklasimi yerine,
kiiltiir bilimlerinin konusunu olusturan tinin aragtirilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir
(Sombart, 2004: s. 23).

“Kiltiirler tinimizin tini (Geist von unserem Gesit) oldugu i¢in, biz onda kendimizi
yabancr hissetmeyiz (doga gibi ona kars1 yabanci durmayiz). Biz onu “anlariz”, onun
olgularinin anlamin kavrariz, onu “igten” taniriz. Bu yiizden kiiltiir olgusuna yani
ekonomiye uygun bilgi tarzi anlamadir (Verstehen)...” (Sombart, 2004: s. 24).

1 Dilthey bilim faaliyetini doga bilimleri ve tin bilimleri olmak iizere ikiye ayirir. Bu ayrima gore, doga
bilimleri dogal siireclerdeki nedensel iliskileri arastirir. Tin bilimleri ise insan yasamini tarihsel ve bii-
tiinciil bir yaklasim i¢inde anlamaya ¢alisir (Yilmaz, 2009: s.31). Dilthey’e gore konusunun bireysel
ve tarihsel olmasi nedeniyle doga bilimlerinin genellestirici ve nomotetik (yasa koyucu) yontemi tin
bilimleri i¢in uygun degildir (Ozlem, 2017: s. 23-33). Bu anlayisin sonucu olarak Dilthey, tin bilim-
lerinin konu, amag ve yontem bakimindan farkliliklarini vurgulamis; doga bilimlerinin yontemleri ile
tin bilimlerinin incelenebilecegini ileri siiren pozitivist yaklasima kars1 ¢tkmistir (Bernstein, 2009: s.
164).
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Yukaridaki alintida ifade edildigi gibi, ekonomik yasamin anlasilabilmesi i¢in onun an-
laminin kavranmasi gerekir. Bu nedenle, bir kiiltiir bilimi olan iktisat, ekonomiyi doga
bilimlerinin araglariyla disaridan 6lgmek ve bir takim yasalarla ortaya koymak yerine
tini anlamak amacinda olmalidir (Sombart, 2004: s. 24). Sombart “anlama” yoluyla elde
edilen bu tiir bilginin 6znel nitelikler tasimas1 nedeniyle kuram olusturmaya uygun ol-
madig1; anlamaci bilimin sadece deneye dayandig: ve kurama 6nem vermedigi yolundaki
diistinceyi kabul etmemektedir. Bu yolla elde edilen bilgiye dayanarak ulusal ekonomi-
ye dair bir takim ilkeler ya da kuramlar olusturulabilir. Ancak bu ilkeler ya da kuramlar
doga bilimlerinde tiretilen yasa ve kuramlardan farkli anlamlar tasir. Bu noktada Sombart
kurami “diisiiniilebilir olanlarin 6gretisi” (Lehre) olarak tanimlayarak kuramin {i¢ unsur-
dan olustugunu belirtir. Miimkiin olanin &gretisi (Moglichkeit), muhtemel olanin 6gretisi
(Wahrscheinlichkeit) ve zorunlulugun 6gretisi (Notwendigkeit). Sombarta gore deney, ger-
gekliklerin 6gretisi olup, genel olanin aksine 6zel olanin, zaman ve mekéndaki olgularin
Ogretisidir. Bu nedenle, Sombart iktisat bilimi i¢in kuram ve deneyin bir arada yer aldig:
bir aragtirma programi énermistir. Sombart, bu yaklasimin bir sonucu olarak, “kuramsal’,
“tarihsel” veya “akilc1” ve “deneyci” gibi iktisat tanimlamalarinin anlamsiz olduguna isaret
ederek; kuram ve deneye ayni 6nemi vermeyen bir analizin yetersiz oldugunu vurgulamis-
tir? (Sombart, 2004: s. 25-26).

Schumpeter de Tktisadi Analiz Tarihi isimli eserinde Sombart’a olduk¢a benzer bir sekil-
de “bilgiyi gelistirmeye yonelik her tiirlii bilingli cabays” bilim olarak degerlendirmistir. Sc-
humpeter’ de Sombart gibi bilimin teknik yoniine vurgu yaparak bilimin “herhangi bir bilgi
alaninda gercegi anlamak ve yorumlamak iizere gelistirilmis ozel teknikler” olarak tanimla-
nabilecegini ifade etmistir. Ayrica Schumpeter sosyolojik agidan “bilimin belli arastirma
gruplarimi ya da bilim insanlarini ya da arastirmacilar: bir araya getiren bir alan” olarak
daha dar bir sekilde tanimlanabilecegini belirtir. Bunlarin yani sira Schumpeter, Sombart
gibi bireylerin kisisel giinliik yasantisindan edindigi davranis ve diisiinme bi¢imlerinin de
iktisat bilimini etkileyecegini vurgulamistir. Schumpeter bilimin “yetkinlestirilmis sagdu-
yu” (refined common sense) ve “islemden ge¢mis bilgi” (tooled knowledge) kavramlarla da
tanimlanabilecegini de belirtmistir (Schumpeter, 2006: s. 6).

Schumpeter bu tanimlamalarda Sombart gibi bilimin bir yoniiyle bir teknige dayanan ve
bu anlamda profesyonel kisiler tarafindan gerceklestirilen bir ugras olduguna dikkat ¢ek-
mistir. Ayrica Sombarta olduk¢a benzer bir sekilde Schumpeter, bireylerin kisisel giinlitk
yasantisindan elde ettigi davranis ve diisinme bi¢imlerinin diger bir deyisle sahip olduk-
lar1 zihniyetin iktisat bilimi tizerinde 6énemli bir etkisi oldugunu belirtmistir. Schumpeter,
iktisat teorisi, iktisat tarihi, istatistik ve iktisat sosyolojisini, iktisadi analiz yapilirken ya-
rarlanilmasi gereken yontemler olarak degerlendirerek iktisat biliminin sinirlarini olduk¢a

2 Boyle bir analizin tek tarafli olacagina dikkat ceken Sombart bunu iki ayag: saglikli olan bir insanin
tek ayagini kullanmasina benzetir. Sombart bilimin bu s6z konusu iki yoniinii anlatmak i¢in Kant’a
ait bir ifadeyi degistirerek su sekilde kullanir: “Kuramsal ulusal ekonomi kordiir, deneysiz kuram ise
bostur” (Sombart, 2004: s. 25-26).
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genis bir bicimde tanimlamustir (Schumpeter, 2006: s. 10). Schumpetere gore bu alanla-
rin her biri birbirinin tamamlayicisidir. Bu nedenle, iktisadi analiz yapilirken bu alanlar
arasinda kurulacak is birligi son derece onemlidir. “The Creative Response in Economic
History” (1947) makalesinde “iktisat teorisyenleri ve tarihgiler, eger isterlerse, birlikte ilging
ve sosyal agidan degerli bir yolculuk yapabilirler” ctimlesiyle iktisat teorisi ile iktisat tarihi-
nin birbirine rakip degil, tamamlayic1 alanlar olarak goriilmesi gerektiginin altini ¢izmistir
(Schumpeter, 1991: s. 221).

Bunun yani sira, Schumpeter toplumlarin i¢cinde bulundugu kurumsal yapinin anlagi-
labilmesi i¢in bu alanlara ek olarak olarak iktisat sosyolojisinin gerekliligine isaret etmistir
(Schumpeter, 2006: s. 8). Bu baglamda, piyasa mekanizmasi gibi iktisadi mekanizmalarin
ideal diizeyde nasil isledigi iktisat teorisinin alanina girerken, hiikiimet diizenlemeleri, 6zel
miilkiyet ve 6zel girisim gibi kurumsal mekanizmalarin ekonomi tizerindeki etkilerinin
yorumlanmasi iktisat sosyolojisinin alanina girmektedir (Schumpeter, 1991: s. 293-294).
Béyle bir analiz yontemi benimseyerek Schumpeter, Sombart gibi iktisad: Dilthey’in tin
bilimleri olarak tanimladig: alanin bir pargasi olarak gérmiis; iiretim, tiiketim, miibadele
gibi temel iktisadi siireglerin sosyal ve kiiltiirel yoniine vurgu yapmustir.

Gortldigh gibi Schumpeter, Sombarta olduke¢a benzer bir sekilde iktisat bilimine bii-
tiinctl bir perspektifle yaklagarak iktisadin gerek teknik ve teorik yoniinii gerekse insan
davranislarini bigimlendiren kurumsal ve tarihsel yoniinii dikkate almistir. Sombart gibi
Alman Tarih¢i Okuluwnun iktisadi aragtirmalar yapilirken ekonominin yani sira toplumsal
hayatin biitlin yonlerini ele alan biitiinciil perspektifini benimsemistir. Bu ¢ergevede, Sc-
humpeter’in Business Cycles (1939), Capitalism, Socialism and Democracy (1942) ve History
of Economic Analysis (1954) isimli eserleri Alman Tarih¢i Okulu’nun biitiinciil, tarihsel ve
evrimsel yaklasiminin en giiglii bir sekilde yer aldig eserleridir.

2.2. ideoloji ve Deger Yargilannin Bilimdeki Yeri

Sombart ve Schumpeter arasinda metodolojik anlamda kurulabilecek en énemli ilis-
kilerden biri de her ikisinin de ideolojinin ya da diger bir deyisle diinya gériistiniin bilim
ile olan iliskisini vurgulamasidir. Schumpeter’in iktisadi Analiz Tarihi kitabinda tartisti-
&1 ve iktisatla ideoloji arasinda yakin bir iliski oldugunu ileri stiren “bilim 6ncesi vizyon”
(preanalyitic vision) kavrami ile Sombart'in goriisleri arasinda biiyiik bir paralellik bulun-
maktadir. Sombart bu kitapta deger yargilar ile iktisat bilimi arasindaki iligkiyi detayh
bir bi¢gimde incelemistir. Sombart, diinya goriisii ya da ideolojiyi “diinyanin ve diinyadaki
yasamimiza ait anlamlandirmalarm (Sinndeutung) biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Bire-
yin dinsel, politik, bilgi ve ahlaka iligskin tutumunu belirleyen bu degerler arastirma konu-
sunun se¢iminden yontemine kadar arastirmanin pek ¢ok yoniinii etkiler (Sombart, 2004:
s.1). Bu nedenle, Sombart, pozitivistlerin, deger yargilarindan arindirilmis nesnel bir sos-
yal bilimin miimkiin oldugu yolundaki anlayiglarini benimsememistir. Sosyal bilimler s6z
konusu oldugunda arastirmacinin sahip oldugu ideolojinin arastirmay: etkilemesi kaginil-
mazdir. Asagidaki alintilarda goriildagii gibi Sombart, arastirma bulgularinin bilingli bir
sekilde manipiile edilmesine yol agmuryorsa, diinya goriisiiniin bilime bir zarar1 olmadigini,
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aksine bilimin ilerlemesine katkida bulundugunu belirtmistir.

“Frangois Quesnay’in ekonominin dogal yasalarina ekonomik tabloyu, coskulu va-
tansever Friedrich Liste verimli giligler &gretisini, Karl Marx'in burjuvaziye yonelik
agir1 nefretine ise kapitalizmin kesfini bor¢luyuz” (Sombart, 2004: s. 19).

“Onun diinya gorisi ile ilgili yaklagimlar: 6nemli sorunlara dikkat ¢eker ve belirli
idealleri gerceklestirmek arzusu onu saydamlagtirir ve nesnelerin iliskilerinin temeline
inmek arzusunu giiglendirir. Kim i¢in bir sey 6nemsizse onun i¢in derin bilgiler kapa-
lidir. Yalnizca coskulu olanlar degerlendirir ve arzulayan kisiler nitelikli aragtirmacilar
olabilir” (Sombart, 2004: s. 29-20).

Sombartn deger yargilarinin kuramlarla yakin iligkisi oldugunu vurgulayan bu dii-
stinceleri Schumpeter’in Iktisadi Analiz Tarihi kitabinda vurguladig1 “bilim éncesi vizyon”
kavramu ile ortaya attig1 diisiincelerle olduk¢a benzerdir. Bu ¢ergevede, Schumpeter tipki
Sombart gibi aragtirmacinin deger yargilarinin, diinya goriisiiniin ve ideolojisinin arag-
tirmanin tim siireglerine yansidigini ileri stirmistiir. Schumpeter her arastirmacinin,
arastirmasina bir bilim oncesi vizyonla basladigini ifade eder. Bu baglamda Schumpeter,
Sombart’a oldukea benzer bir sekilde, bilim insaninin sahip oldugu diinya goriistiniin ya da
ideolojinin arastirma konusunun se¢iminden bulgularina kadar pek ¢ok yonde etkiledigini
ileri siirmiistiir (Schumpeter 1991: s. 274). Schumpetere gore her iktisat¢1 boyle bir viz-
yondan hareket eder. Arastirmacinin diinya goriisii sadece bulgularini degil, kullanacag:
akil yiiriitme bicimini diger bir deyisle benimsedigi yontemi de belirleyecektir. Schumpe-
ter bu nedenle iktisat teorilerinin gerisindeki vizyonlarin da incelenmesi gerektigine vurgu
yapmustir. Tktisat teorilerinin ardindaki vizyonlarin incelenmesi bu vizyonlarin olugturul-
dugu sosyal ve kurumsal baglamin da dikkate alinmasini kaginilmaz hale getirir (Ozel,
2001: s. 24). Hem Sombartn hem Schumpeter’in benimsedigi bu anlayis, iktisadi olaylar
analiz edilirken ekonomilerin tarihsel ve biitiinciil bir bakis agis1 ile degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Boyle bir yaklagim ise her devrin kendine 6zgii iktisadi zihniyetinin ve
kurumsal yapisinin iktisadi analiz yapilirken gz 6ntinde bulundurulmasin: gerekli kilar.

Sombart ve Schumpeter’in metodolojik anlayislarindaki bu benzerlik, 1880’lerde tarihgi
okulun temsilcisi Schmoller ile marjinalist okulun temsilcisi Menger arasinda patlak ve-
ren metod tartismasinda® (methodenstreit) her iki iktisat¢inin da benzer bir tutum takin-

3 Geng Alman Tarihgi Okulu’nun temsilcisi Gustav Von Schmoller ile Avusturya ktisat Okulu’nun
kurucusu Carl Menger arasinda 1883 yilinda baslayan bu tartigma uzun yillar iktisat tarihgileri ile
teorisyenler arasinda bir entelektiiel miicadeleye doniismiistiir. Bu tartismanin kokenleri Ingiliz klasik
iktisatgilarinin soyut teorik analizlerine tepki gosteren Wilhelm Roscher (1817-1894), Bruno Hildeb-
rand (1812-1878) ve Karl Knies (1821-1898) gibi iktisadi arastirmalar yapilirken tarihsel arastirma-
lar yapilmasi gerektigini vurgulayan ve ekonomiye iliskin zamandan mekandan bagimsiz evrensel
nitelikte yasalar tiretilemeyecegini savunan ilk kusak Alman tarihg¢i okul iktisatcilarinin goriislerine
dayanir. Bu iktisateilar iktisatta teori kullanilmasindan ¢ok Ricardo’nun yaptig: gibi tarihsel ve sosyal
kosullar g6z oniinde bulundurulmaksizin olusturulan soyut teorilerin tiretilmesine karsi ¢ikmislardir.
Oysa Geng tarih¢i okulun temsilcisi Schmoller bu tartigmanin 6tesine ge¢cmis ve ingiliz klasik ikti-
satcilarinin soyut tiimdengelim teorilerinin iktisatta bir yeri olmadigini ileri stirmiistiir. Schmoller’e
gore bilimsel iktisat tarihsel monografilerden olusmalidir. Schmoller o donemde Almanya’da oldukga
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masina neden olmustur. Gerek Sombart gerekse Schumpeter tartigmanin iki u¢ kisminda
yer almaktansa ampirik ve teorik arastirma arasinda bir koprii kurmaya ¢alismistir. Bu
cercevede, her iki diigiiniir de iktisadi analiz yapilirken tarihsel yontemin mi yoksa teorik
yontemin mi daha iistiin oldugunu tartismak yerine bu iki yontem arasinda kurulacak
isbirliginin iktisat bilimi a¢isindan ¢ok daha faydali olacagini diigtinmiistiir. Her ne kadar
Schumpeter baglangigta Walrasin statik yontemini benimsemesi nedeniyle marjinalist
tarafin yaninda imis gibi gériinse de zamanla marjinalist analize karsi daha elestirel bir
tutuma sahip olmustur (Fine ve Milokanis, 2014: s. 25). Ancak Schumpeter’in marjina-
listlere kars1 daha elestirel bir tutum benimsemesi onun teoriye 6nem vermedigi anlamina
gelmemelidir. Bu anlamda Schumpeter uzun yillar siiren bu tartismay tarih ve teoriyi kars:
karstya getiren gereksiz bir ¢atigma alani olarak yorumlamis ve bu tarihi kavgay: “bosa
harcanmus enerjiler tarihi” olarak nitelendirmistir (Schumpeter, 2006: s. 782). Bu ¢erceve-
de, higbir yontemin evrensel olarak iyi ya da kétii olarak tanimlanamayacagini belirterek
farkli diistince okullar arasinda bir uzlas: kurmaya ¢alismistir (Machlup, 1951: s. 145). Her
ne kadar her iki iktisatc1 da iktisat teorisi ve iktisat tarihi arasinda kurulabilecek bir igbir-
liginin 6nemine vurgu yapsa da iktisadi analizlerinde Alman Tarih¢i Okulunun tarihsel,
evrimsel ve biitiinciil bakisinin daha baskin bir yer edindigini séylemek mimkiindir.

3. Teorik Benzerlikler

1990’11 yillardan internet ve bilgisayar teknolojisinin neden oldugu hizl teknolojik ge-
lisme yillarinda yenilik, girisimci ve yaratict yikim kavramlari ile Schumpeter ¢ok 6nemli
bir iktisat¢1 haline geldi. 1990’larin hizl gelisen ve degisen ekonomik diinyasini aciklamak
tizere kullanilan bu kavramlar Schumpeter’in Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi isimli
kitabindaki kapitalizm analizinin temellerini olusturur. Teknolojik gelismenin neden ol-
dugu hizli ekonomik degisim beraberinde Schumpeter’in vurguladigi evrim ve degisme
konularinin merkezi 6neme sahip olmasini saglamistir. Nelson ve Winter'in 1982 tarih-
li “An Evolutionary Theory of Economic Change” ¢alismasi kokleri Veblene kadar giden
evrimsel iktisat okulunun canlanmasini saglamistir. Bu kitapta, yazarlarin Schumpeter’in
fikirlerinden yararlandiklarini vurgulamalar1 ve Schumpetere sik sik referansta bulunma-
lar1 Schumpeter’in evrimsel iktisat okulunun temelini olusturan bir iktisat¢i olarak kabul
edimesine neden oldu* (De Liso, 2022: s. 141). Schumpeter’in yenilik, yaratic1 yikim ve
girisimci kavramlarinin 1980’li yillarin hizli ekonomik degismesini agiklayan kavramlar
haline gelmesi Schumpetere yonelik entelektiiel ilgiyi muazzam bir bi¢imde artirdi. Bati
diinyasinda kapitalist degismeyi agiklamada bu kavramlara vurgu yapan en 6nemli iktisat-
¢t Schumpeterdir. Ancak Schumpeter tarafindan iinlenen bu kavramlar Schumpeterden

etkili bir iktisat¢1 olmast Schmoller’in teorik iktisada iligkin elestirilerinin biiyiik bir yanki bulmasina
neden olmustur (Nardinelli ve Meiners, 1988: s. 543-545).

4 “Calismamizda Joseph Schumpeter’in etkisi o kadar yaygindir ki burada 6zel olarak vurgulanmasi
gerekir. Gergekten, “neo-Schumpeterian” terimi bizim evrimci olarak dizayn ettigimiz tiim yaklagimi-
mizi tammlamak i¢in uygun olacaktir” (Nelson ve Winter, 1982: s. 39).
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¢ok daha 6nce Sombart tarafindan literatiire kazandirilmis ve genis bir sekilde ele alinmig-
tir. Schumpeter, yaratict yikim, girisimci ve yenilik gibi kavramlari ele alirken Sombart’tan
¢ok etkilenmistir.

3.1. Kapitalist Gelismenin itici Giict: Girisimci, Yenilikler ve Yaratici
Yikim

Sombart ve Schumpeter’in analizlerinde girisimci ve yenilikler kapitalist sistemin itici
glicini olugturur. Her iki iktisat¢1 da kapitalizmin dogusunu ve gelisimini girisimcilik ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan yenilik faaliyetleri ile iliskilendirerek, girisimci ve burjuva-
zinin kapitalist gelismedeki roliinii ele alan bir tarihsel analiz ortaya koymus ve kapitalist
sistemin gelecegini de girisimcilik ruhunun ve yenilik yaratma kapasitesinin azalmas: ile
aciklamistir.

Sombart girisimci ve burjuvazinin kapitalist gelismedeki roliinii genel olarak kapitalist
zihniyetin dogusu ¢ercevesinde ele almistir. Zihniyetin kapitalizmin ortaya ¢ikisindaki ro-
lani aciklamak, Sombart’in eserlerinin temel odak noktasini olusturmustur. Yahudiler ve
Modern Kapitalizm (1911) kitabinda, Yahudilerin modern kapitalizmin ortaya ¢ikisindaki
roliinii detayli bir sekilde tartismistir. Bu kitapta Yahudilerin modern kapitalizmi yonlen-
diren ticari mekanizmanin birgok ayrintisini nasil icat edip mitkemmellestirdigini detayh
bir tarihsel analizle ortaya koymus; kapitalist 6rgiitlenmeye 6zgii niteliklerin ortaya ¢ik-
masinda Yahudilerin biiyiik bir etkisinin bulundugunu ileri strmiistiir (Sombart, 2016:
s. 28-29). Ask, Liiks ve Kapitalizm (1912) kitabinda ise agk, litkks ve kapitalizmin modern
kapitalizmin gelismesindeki roliinii ayrintili bir sekilde incelemistir. Hagli Seferlerinden
sonra Avrupa toplumunun gegirdigi kiiltiirel doniigiimlerin cinsler arasindaki iligkiyi de-
gistirdigine vurgu yapan Sombart, bu degisimin sonucu olarak egemen siniflarin yasam
tarzlarindaki degisimlerin, diger bir deyisle liikkstin ortaya ¢ikisinin modern kapitalizmin
gelisimi Gizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu ileri siirmistiir (Sombart, 2016: s. 9-10). Bur-
juva (1913) isimli kitabinda da insanin ahlaki ve entelektiiel 6zelliklerinin modern kapi-
talizmin ortaya ¢ikisi tizerindeki roliinti incelemistir. Bu eserleriyle Sombart zihniyet, din,
kiltiir ve ahlak vb. unsurlarin modern kapitalizmin yiikselisinde etkili oldugunu ileri siir-
miig; maddi unsurlarin yani sira bu tiir manevi unsurlarin da modern kapitalizmin ortaya
¢ikisinda 6nemli oldugunu vurgulamistir (Bas Dinar, 2022b: s. 457).

Sombart kapitalist zihniyetin olusumunu en detayl1 bir sekilde 1913 yilinda yayinlanan
Burjuva isimli kitapta ortaya koymustur. Sombarta gére “...ekonomik yasami belirleyen
ve icinde zekd, karakter ozellikleri, amag ve egilimler, deger yargilar: gibi ekonomik bir sis-
teme ait insamnin davranisin belirleyen ve diizenleyen biitiin insani yetenekler ve ruhsal
etkinlikler” (Sombart, 2020: s. 17-18) ekonomik yasamin zihinsel ya da tinsel unsurlarini
olusturmaktadir. Sombart bu unsurlara 6rnek olarak belli bir mesleki alanla sinirli olan ¢a-
liskanlik, namuslu ya da diiriist olmak gibi kisisel 6zellikleri, hesab1 kuvvetli olma, belli bir
muhasabe yontemini uygulama gibi yetenekler ve davranis bi¢imlerini vermektedir (Som-
bart, 2020: s. 18). Sombart kapitalist zihniyetin nasil ortaya ¢iktigini a¢iklamadan once
kapitalizm Oncesi zihniyetin 6zelliklerini ortaya koymus ve bu 6zelliklerin zaman i¢inde
nasil radikal bir doniisiim gecirerek yerini kapitalist zihniyete biraktigini incelemistir.
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Sombartn dogal insan olarak tanimladig: kapitalizm Oncesi insanin ekonomik faa-
liyetlerinin temel amaci toplumsal konumuna uygun bir bigimde insanin temel gereksi-
nimlerini karsilamaktir (Sombart, 2020: s. 25-26). Sombarta gore bu dénemde ekonomide
para kazanma amac tasiyan ekonomik faaliyetler goriilmekle birlikte, bu tiir faaliyetler
toplumun tiim ekonomik eylemlerini yonlendirecek bir diizeyde degildir (Sombart,
2020: s. 29-30). Bu ¢ergevede, kazanma diirtiisiiniin kapitalizm 6ncesi donemde iktisadi
etkinlikleri belirleme giicii oldukea zayiftir. Bunun yani sira, Sombarta gore hesaplama,
olgme ve rakamlarin dogru kullanimu ilgili entelektiiel yetersizlik bu donemin en 6nemli
ozelliklerinden biridir. Bu déonemde, mallarin degisim degerleri i¢in degil kullanma de-
gerleri icin iiretiliyor olmasi nedeniyle {iretim ve miibadele siireglerinin akilc1 bir sekilde
gelismesini saglayacak yeterli bir motivasyon yoktur. Iktisadi faaliyetlerin para kazanmak
amaciyla degil de ihtiyaglar: karsilamak amaciyla yiriitiilmesi nedeniyle zanaatkar agisin-
dan 6nemli ve oncelikli olan, dogal gereksinimleri karsilayacak mallar1 olabildigince iyi
ve saglam bir sekilde iiretmektir. Buna bagli olarak, kapitalizm 6ncesi donemde bireyler
genel olarak yeniliklere duyarsiz olma ve aligkin olani siirdiirme egilimindedir. Boyle bir
toplumda bireyler islerini bildikleri teknikleri uygulayarak en iyi sekilde yapmaya odak-
lanmakta ve degisimden kaginmaktadir (Sombart, 2020: s. 32-33). Sombarta gore, uzun
stire bu sekilde isleyen toplumun yapisi kapitalist zihniyetin ortaya ¢ikist ile birlikte ¢arpici
bir bicimde degismistir. Sombart kapitalist zihniyetin girisimcilik ruhu ve burjuva zihniye-
ti olmak tizere iki 6nemli unsurdan olugtugunu belirtir. Bu baglamda, girisimcilik ruhunu
para tutkusu, seriiven agki, yaraticilik ruhu vb. gibi unsurlarla agiklarken, burjuva zihni-
yetini diisiinceye dayali dikkat, sozlerini tartarak sdyleme, akilc1 bir olgiiliiliik, diizen ve
idareli olma gibi niteliklerle 6zdeslestirmektedir (Sombart, 2020: s. 35).

Sombart Burjuva kitabinda girisimcilik ruhunun ve kapitalist zihniyetin ortaya ¢ikisini
tarihsel bir analiz ¢ercevesinde ortaya koyar. Sombart girisimi “genis anlamda ayni ve tek
bir iradeye boyun egen bircok insan arasinda siireklilik tasiyan bir isbirliginin uzun vadede
gergeklestirilmesi” (Sombart, 2020: s. 70) olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda girisimin
uzun vadeli bir plana dayanmas, isbirligi ile yapilmas: ve stireklilik tagimasi gerektigi-
ne vurgu yapilmaktadir. Boyle bir isbirliginin gerceklesebilmesi i¢in girisimcinin planlar
yapabilecek bir zihinsel kapasiteye ve rasyonel akil yiiriitmeye sahip olmasi gerekir. Bunun
yant sira, girisimcinin bir plani gerceklestirebilecek arzu ve iradeye sahip olmas: da son
derece onemlidir. Bu 6zellikleri nedeniyle, Sombart girisimci ile mucit arasinda bir ayrim
yapar. Girisimci sadece bir seyi yaratan degil, ayni zamanda kendi ya da bagkasinin icat
ettigi seyi gesitli yollarla hayata geciren kisidir. Diger bir deyisle, plan yapmak ya da bir sey
icat etmek girisimci igin yeterli degildir. Sombarta gore girisimcinin iyi bir fatih, iyi bir
orgilitleyici ve iyi bir miizakereci olmasi gerekir. Bu anlamda girisimci tipki bir fatih gibi
oniine ¢ikacak biitiin engelleri asip gegme konusunda kararli olan bir kisilige sahip olmali-
dir (Sombart, 2020: s. 71-72). Sombart’n anilizinde girisimcinin ortaya koydugu yenilikler
sistemin itici giiclind olusturur.

“Kapitalizm bir yenilik ¢ilginlhigidir... rakipleri ortadan kaldirarak onlara dayali
yeni isletmelerin kurulmasini engellemek ya da 6zellikle ... yeni ve daha karli siireg-
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ler getirme yolu ile kapitalizm en igteki arzusunu bastirir: daha fazla kar elde etmek”
(Sombart, 1927: s. 87 akt. Chaloupek, 1995: s. 136).

Schumpeter de Sombarta oldukga benzer bir bicimde girisimciyi ve girisimcinin ortaya
koydugu yenilikleri a¢iklamaya girismeden once kapitalizmin 6nceki iiretim tarzlarindan
farkliliklarini ortaya koyan bir tarihsel analiz sunmustur. Bu ¢ercevede, kapitalist sistemde
sanayi ve ticaret burjuvazisinin feodal senyorlerden farkli olarak giictinii is hayatindaki
basarilarina bor¢lu olduguna ve burjuvazinin ¢aligma hayatindaki bagarisinin da biyiik 61-
ciide yetenekleri ve iistiin ¢alisma giicii tarafindan belirlendigine dikkat ¢ekmistir. Schum-
peter kapitalizmin gelismesinde bireysel girisimcinin basarisini ve yeteneklerini 6n plana
¢ikartmis ve kapitalist sistemin diger sistemlerden bagarili olmasini da bu temelde agikla-
mustir (Schumpeter, 2008: s. 73). Sombart gibi Schumpeter de kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla
birlikte para kazanma amacinin en 6ncelikli amaci haline geldigine vurgu yapmaktadir.
Bu ¢ergevede, kapitalist toplumda 6nceki bireylerin eylemlerini yonlendiren temel giidii
onceki toplumlardan farkl olarak iktisadidir.

“Burjuvazi toplumu tamamen iktisadi bir kaliba dékmiistiir: Temeli, yapisi, biitiin
aksamu iktisadi parcalardan meydana gelmistir. Binanin 6n cephesi hayatin iktisadi
tarafina déniik durumdadir. Odiil ve cezalar parayla ifade olunmakta; gikislar, inigler
gene maddi kazang ya da kayiplara tekabiil etmektedir... Basarinin miikéafat1 gelisi-
giizel dagitilmadig halde, ad1 gegen is hayati basarilarinin gekiciligine sans faktorii
de eklenmistir; is hayat: rulete degil pokere benzemektedir. Is hayatinda miikafatlar;
kabiliyete, enerjiye, iistlin ¢alisma giiciine verilmektedir. Bununla birlikte bu nitelikleri
6lgmek miimkiin olsayds, her gerceklesmeyi saglayan niteliklerin tam olarak miikafat
bulamadig1 goriilecekti. $6yle ki, biiyiik kazanglar azinlik tarafindan paylasiimakta,
geriye kalan girisimciler daima biiyiik kazang paylar1 pesinde kosarak tegebbiislerin-
den vazge¢memektedirler. Sistemin cezalandirmalar: da zayiflara kars: yoneltilmistir.
Uzman olmayan elemanlar ve yontemler sistem disina atilmaktaysalar da, biitiin giri-
simcileri tehdit eden iflas korkusu, daima canli durmakta, daha adil ve dogru bir ceza
sisteminden ¢ok daha etkili bir nitelik tasimaktadir” (Schumpeter: 2008: s. 73-74)

Schumpeter girisimciyi “bir bulusu ya da genel olarak hi¢ kullanilmanmus bir teknik imka-
ni1 kullanarak iiretim sistemini yenileyen ve diizelten kisi” olarak tanimlamaktadir. Schum-
peter’in analizinde girisimci yenilikleri hayata geciren kigidir. Bu anlamda, Schumpetere
gore girisimci yeni teknolojik imkénlar: kullanarak yeni bir mal iireten ya da eski bir ma-
lin diretimine iligkin yeni bir yontem gelistiren, yeni bir hammaddeyi bulup ¢ikaran ve
herhangi bir endistri dalina yeni diizenlemeler yaparak organizasyonel yenilikler getiren
kisidir (Schumpeter, 2008: s. 132). Schumpeterde girisimci kapitalist sistemde kapitalist
hayatin temelini olusturan degisimi saglamasi nedeniyle en énemli kisidir (McCaffrey,
2009: s. 6). Schumpeter s6z konusu yenilikleri yeni titketim maddelerinin yaratilmasi, yeni
retim yontemlerinin gelistirilmesi, yeni pazarlarin bulunmasi ve yeni endiistriyel 6rgtit-
lenmelerin olusturulmasi olarak siralamaktadir (Schumpeter, 2008: s. 82-83). Bu noktada,
Sombart gibi Schumpeter de bir yenilik ya da girisimcilik faaliyetinden s6z edebilmek i¢in
yeni mallarin, iiretim yoéntemlerinin ve organizasyonel yapilarin bulunmasinin yeterli ol-
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madigini ve bunlarin hayata gecirilmesinin de son derece énemli oldugunu belirtmistir
(Schumpeter, 2008: s. 132). Bu anlamda uygulamaya gegirilemeyen ve dolayisiyla ekono-
mik bir kazanca doniigmeyen bir icadin yenilik olarak tanimlanmas: miimkiin degildir.

Schumpeter Sombarta oldukg¢a benzer bir sekilde yenilik ya da girisimcilik faaliyeti
olarak tanimladi: faaliyetleri gerceklestiren girisimcilerin normal insanlardan ayirt edici
tstiin 6zelliklere sahip oldugunu vurgulamistir. Schumpeter Sombart’tan farkl olarak sa-
hip oldugu sira dist 6zellikleri nedeniyle girisimcinin sadece ekonomik degismenin degil
sosyal degismenin de bir 6nciisii olarak gormiistiir. Kapitalizmde rekabet olgusu girisimci-
leri varliklarini devam ettirebilmek i¢in en uygun ve dogru kararlari almak baskis: altinda
birakir. Bu nedenle, Schumpeter de girisimcinin iyi bir fatih, orgiitleyici ve miizakereci
olmasi gerektigini belirtir.

Gerek Sombart’in analizinde gerekse Schumpeter’in analizinde ekonomik gelismenin
itici giiciinii girisimci olusturur. Bu baglamda, kapitalist sistemin rekabetgi yapis1 girisim-
cileri siirekli olarak yenilik yapma —yeni pazarlarin bulunmasi, piyasalarin agilmasi, yeni
triinlerin ve yeni {iretim siireglerinin uygulamaya sokulmasi- baskisi altinda birakir. An-
cak kapitalizmin bu unsurlar dolayisiyla stirekli olarak degismesi kapitalist sistemi devaml
bir ihtilal ve yenilenme havasi iginde tutar. Kapitalist gelismenin itici glictinii olusturan
yenilikler bir yandan kapitalist gelismeyi saglarken diger yandan bu yeniliklerin hayata
gecirildigi alanlarda ya da yerlerde eski kapitalize edilmis degerlerin yok olmasina neden
olur (Schumpeter, 2008: s. 81-86). Schumpeter’in bu siireci yaratici yikim olarak nitelen-
dirmesinin nedeni budur. Schumpetere gore her kapitalist girisim rekabet siirecinde yenik
diismemek ve varligini siirdiirmek i¢in bu gelisime er ge¢ ayak uydurmak zorunda kalir
(Schumpeter, 2008: s. 83).

Kapitalist sistemin ardinda yatan rekabet olgusu hem kapitalist gelismeyi ortaya ¢ikartir
hem de kapitalist sistemin altini oyar. Gerek Sombart’in gerekse Schumpeter’in bu siireci
“yaratic1 yikim” olarak adlandirmasinin nedeni budur. Ciinki yaratict yikim kapitalist sis-
temin dogmasinin ve geligmesinin 6ztinde oldugu gibi ayn1 zamanda da kapitalist sistemin
¢okiisiintin bir habercisidir.

3.2. Kapitalizmin Cokusu: Rasyonellesme, Burokratiklesme ve

Girisimci Ruhun Kaybolmasi

Goriildiigh gibi gerek Sombart'n gerekse Schumpeter’in analizinde girisimci ve giri-
simcinin ortaya koydugu yenilikler kapitalist gelismenin motorudur. Ancak girisimcinin
kapitalist sistemdeki rekabetci baski nedeniyle kapitalist gelismedeki bu fonksiyonunu ye-
rine getirebilmesi tekelci kapitalizm kosullarinda miimkiindiir. Bu noktada, Sombart ka-
pitalizm gelistik¢e ve firma yapisi bitytiditk¢e miimkiin olan en yiiksek kazanci elde etmek
girisimin temel amaci haline gelecektir. Artik girisimci agisindan 6nemli olan tiretilen ma-
lin niteligi ya da kalitesi degildir. Modern kapitalist toplumda kar satig hacmi ile orantili
oldugundan girisimci biitiin ¢abasini satig hacmini artirmaya harcar (Sombart, 2020: s.
206-207). Bu nedenle, modern girisimci satis hacmini artirmak i¢in reklam ve satis faali-
yetlerine agirlik verir. Tekelci kapitalizm kosullarinin egemen oldugu béyle bir asamada,
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girisimcilerin en 6ncelikli amaci miimkiin olan en yiiksek kar1 elde etmektir. Bunun i¢in
girisimciler 6zgiirlik alanlarinin olabildigince genis olmasini talep eder. Bu anlamda, giri-
simci, devlet ya da sendika temsilcilerinin ¢aligma s6zlesmeleri tizerinde soz sahibi olmala-
rindan duyduklar1 hognutsuzlugu her firsatta dile getirir. Kapitalizmin bu asamasinda bii-
yiik tiiccar ve sanayici kazang elde etme amacinin 6niindeki her tiirlii engele itiraz etmekte
ve sinirsiz bir 6zglirliik ve hareket alani talep etmektedir (Sombart, 2008: s. 208-209).

Schumpeter de benzer bir sekilde neoklasik iktisat teorisinin tam rekabet piyasasinin
yenilik ortaya koymak agisindan uygun olmadigini ve bu nedenle artan rekabet baskisi
nedeniyle kapitalizmin giderek tekelci bir yapiya dogru evrilecegini vurgular. Ciinki ta-
nim geregi fiyat ve tiretim kararlarini etkilemeyecek derecede ¢ok sayida kiigiik firmanin,
sermaye yapisinin yetersiz olmasi nedeniyle yenilik yaratma kapasitesinin yani sira tiretim
yontemlerindeki degismelere ve yeni teknolojiye adapte olma yetenekleri de oldukga sinir-
lidir (Schumpeter, 2008: 5.106).

Goritldigh gibi, her iki iktisat¢1 da kapitalist sistemdeki artan rekabet baskisinin kagi-
nilmaz bir sekilde firma 6l¢eginin biiytimesi ile sonuglanacagini vurgular. Ancak yenilik-
lerin ve dolayistyla kapitalist gelismenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in firma 6lgeginin biiytimek
zorunda olmasi bir takim sorunlar1 beraberinde getirir. Firma yapisinin biiyiimesiyle bir-
likte biirokratiklesme artacak ve artik yenilikler bireysel girisimcilerin kontroliinden ¢1-
karak profesyonel ar-ge departmantlarinda gergeklestirilecek ve yenilik yapma siirecinin
kendisinin de biirokratiklesmesine neden olacaktir (Schumpeter, 2008: s. 131-134).

Gerek Sombart gerekse Schumpeter kapitalizmin ortaya ¢ikisini rasyonel akil yiiriitme
ile iligkilendirir. Iktisadi hayatin rasyonalizasyonu gerek teknolojik gelismeye neden olarak
gerekse iiretim orgiitlenmesini daha verimli hale getirerek yeniliklerin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. Kapitalizmin gelismesiyle artan rasyonalizasyon sadece ekonomik alanla s1-
nirl kalmamig; biitiin insani etkinliklerin salt akiler diisiince temelinde gerceklesmesine
neden olmustur (Sombart, 2020: s. 206-209).

Sombart’a gore kapitalizmin gelismesiyle rasyonel akil yiiriitme ve biirokratiklesme ye-
nilik siirecini nesnellestirme, mekaniklestirme ve otomatiklestirme egilimindedir. Dola-
yisiyla kapitalist gelismenin ileri oldugu bu asamada girisimcinin isleri yliriitme bi¢imin-
de 6nemli bir degisim gerceklesmistir. Bundan boyle, kapitalizmin erken dénemlerinde
kapitalist gelismenin itici giicii olan girisimcinin bireysel olarak yenilik yaratma arzusu
arka plandadir. Ekonomik akilcilik ve biiyliyen firma yapisinin bir sonucu olarak yenilikler
artik profesyonel Arastirma-Gelistirme departmanlarinda gergeklestirilmeye baslanmigtir
(Sombart, 2020: s. 384).

Girisimci artik biitiin enerjisini sahibi oldugu ticari ya da sinai isletmenin daha gok para
kazanmasina adamakta ve bunun i¢in firmasini biyiitiip gelistirmeye odaklanmaktadur.
Firma yapisi biiytidiik¢e artan rasyonalizasyon sirket yapisinin biirokratiklesmesine neden
olmaktadir. Bundan boyle yenilikler bireysel girisimcilerin tutkulu eylemlerinin sonucu ol-
maktan ¢ikacak ve sirketlerin aragtirma gelistirme departmanlarinda profesyonel bir ugras
haline gelecektir. Girisimcilik ruhunun azalmasiyla birlikte kapitalizm bir gerileme siireci
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i¢ine girecektir. Schumpeter bu durumu “ilerlemenin kendini rutinlestirilmesi” ya da “ye-
niligin rutinlesmesi” sozciikleri ile tanimlamaktadir. Schumpeter ve Sombart kapitalizmin
tretimin mekaniklesmesinden kaynaklanan biiyiik girisimlerin biirokratiklesmesine bagl
olarak diisiise gecegi goriisiinti paylasir (Chaloupek, 1995: s. 127-130). Sombarta gore bu
stire¢ kapitalizmin giderek genisleyici giiciinii kaybetmesine ve kapitalizmin durgunluk
agamasina girmesine neden olacaktir. Schumpeter kapitalizmde yeniligin ve girisimcinin
stirekli olarak yeni ekonomik bityiime periyodlar: yaratacagini ve eski yapiyr yok ederek
yenisini ortaya koyacagini vurgulamaktadir (Michaelides and Milios, 2015: s. 501).

Goriildigi gibi gerek Sombart gerekse Schumpeter’in analizinde kapitalizmin durgun-
luga girmesinin temel nedeni girisimcilik ruhunun zayiflamasidir. Diger bir deyisle, her
ikisinin analizinde de girisimlerin ¢abalariyla baslayan kapitalist gelisme siireci girisimci-
lik ruhunun zayiflamasi ile baltalanmaktadir. Her iki iktisat¢1 da kapitalizmin gerilemesi-
nin temel nedeni olarak girisimcinin yenilik yaratma diirtiisiiniin artik bir nevi aligkanlik
haline gelmesini ve siradanlasmasini gostermektedir. Yeniligin ve dolayisiyla girisimcilik
faaliyetinin rutinlegmesiyle birlikte teknik ilerleme ve yenilikler bu konuda Arastirma-Ge-
listirme departmanlarinda uzman kigiler araciligiyla stirdiiriilmeye baglanir. Bu durum
ekonomik gelismenin kisilere bagli olmaktan ¢ikip otomatiklesmesine ya da diger bir de-
yisle rutinlesmesine neden olmus; eski girisimcilerin romantik ticari maceralar1 yerini ince
hesaplara dayanan arastirmalara birakmistir (Schumpeter, 2008: s: 132-133).

Schumpeter kapitalist gelismenin motoru olma 6zelligini nasil yitirdigini askeri alandan
ornek vererek su sekilde aciklamaktadir:

“Eskiden (Napolyon savaglarinda da) general, insanlar1 sevk eden kimseydi ve ka-
zanilan zaferler ve bu zaferin sagladig1 sosyal prestijler, tamamen bu generalin ya da
sefin Kisisel basarisi olmaktaydi. Savas teknigi ve ordularin yapisi geregi bu sefin kisisel
kararlari ve bulasici enerjisi hatta sahlanmus bir at tizerindeki ger¢ek durusu, taktik ve
stratejik durumlarin temel unsurlarrydi. Napolyon'un savas alanlarindaki varligi hisse-
dilmisti ve hissedilmeliydi. Halbuki artik durum béyle degildir. Kurmay heyetlerinin
caligmalari kisiligi silmekte; sonuca iliskin detayli hesaplamalar, altinci hissin yerini
almaktadir. Biiyiik sefin kitlelerin arasina karisma firsat1 artik yoktur. O da digerleri
gibi-yerine bagkasinin konulmasi o kadar zor olmayan- siradan bir biiro memurudur”
(Schumpeter, 2008: s. 133).

Yukaridaki alintida Schumpeter askeri alandaki liderlige ¢ok benzer bir sekilde girisim-
cinin kisiliginin ve bireysel ¢cabasinin kapitalist gelismede ayirt edici bir role sahip oldugu-
nu vurgulamak istemektedir. Nasil komutanin coskusu ve bireysel ¢abasi savasin basarisini
etkiliyorsa girisimcinin bireysel olarak ¢abasi ve heyecan1 da kapitalist gelismenin saglan-
masinda onemli bir rol oynamaktadir. Firma yapisinin bityiimesiyle birllikte 6nceden giri-
simcinin bireysel ¢abalarinin ve tutkularinin bir yansimasi olan yeniliklerin, giderek kisisel
heyecanlardan bagimsiz biirokratik mekanizmalarca gerceklestirilmesi, kapitalist gelisme-
nin sekteye ugramasinin en 6énemli nedenlerinden biridir.
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Schumpeter’in analizinde kapitalizmin gelismesini engelleyen hukuki ve idari unsur-
larin ortaya ¢ikmasini saglayan en 6nemli faktor rasyonalizasyondur. Bir 6nceki bolim-
de ifade edildigi gibi gerek Sombart gerekse Schumpeter i¢in rasyonalizasyon kapitalizmi
kendinden 6nceki sistemlerden ayiran ve kapitalist gelismeyi hizlandiran en 6nemli unsur-
lardan biridir (Schumpeter, 2008: s. 123-124). Kapitalizmin gelismesine bagl olarak ortaya
¢ikan rasyonalizasyon daha 6nce de vurgulandig: gibi kapitalist gelismenin itici giicii olan
yeniliklerin rutinlegsmesine neden olarak girisimcilik ruhuna zarar vermektedir. Schumpe-
ter'e gore ileri derecede rasyonalizasyon zamanla 6zel hayata da yansiyacak ve burjuva aile
yapisinda koklii degisimlere neden olacaktir. Bu baglamda, asir1 rasyonalizasyon bireylerin
her seye fayda maliyet ekseninden bakmalarina ve ¢ocuk yetistirmenin kiilfetli gértiinme-
sine yol agarak aile yapisinin kii¢tilmesine neden olmustur. Ayrica artan rasyonalizasyon
bireyler arasindaki iliskileri de dontistime ugratmis; 6zellikle de yasamin gerektirdigi bir
takim gorevler bu islerde uzmanlasmus kisilere birakilmistir. Dolayisiyla, kapitalist gelis-
meye bagli olarak bireylerin yasam bi¢iminde biiytik degisiklikler ortaya ¢ikmigstir (Sc-
humpeter, 2008: s. 157-160).

Schumpeter titm bunlarin kapitalist tiretim mekanizmasinin yeterliligi bakimindan ifa-
de ettigi anlami su sekilde agiklamaktadur:

“...Bilingli ya da bilingsiz olarak, onlar, goriisleri ve gtidiileri boyle bir ev tarafin-
dan gekillendirilen ve esas olarak, esi ve ¢ocuklari i¢in tasarruf edip, ¢alisan insanin
davraniglarini analiz etmislerdir. Bunlar isadaminin ahlaki goriisiinden silinip gider
gitmez, farkli seylerle ilgilenen ve farkli sekillerde hareket eden farkl: tiirde bir homo
economicus karsimiza ¢ikar. Bireyci faydaciliginin bakis agisindan bakildiginda, eski
tip davranis onun i¢in tamamen irrasyonel olurdu. Kapitalizmin romantizmden ve
kahramanliktan uzak uygarliginda kalan tek romansi ve kahramanlig: yitirmistir... ve
o hasadi bizzat kendisinin yapip yapmayacagina bakmaksizin gelecek icin ¢alismasini
emreden kapitalist etigi de kaybetmistir” (Schumpeter. 2008: s. 160).

Goriildiigh gibi Schumpeter girisimcinin éneminin azaldig1 bu siire¢ nihayetinde ka-
pitalizmin koruyucu kurumlarinin giderek zayiflamasina ve Sombart'in kapitalist zihni-
yet adini verdigi unsurlarin iceriden ¢oziiliip dagilmasina neden olacaktir. Gerek Sombart
gerekse Schumpetere gore burjuva kiiltiriinde meydana gelecek bu tiirden bir degisim
kapitalizmin gelecegini bityiik bir tehlikeye sokacaktir. Kapitalist sistemde baslangicta ge-
lismenin yavaslamasi olarak kendini gosteren bu durum giderek kapitalizmin ¢6kiisiine
zemin hazirlayacaktir.

4. Sonu¢

Schumpeter kuskusuz yirminci yiizyllin en 6nemli iktisat¢ilarindan biridir. 1990’lt
yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin neden oldugu hizli ekonomik biiyiime déneminin
anlasilmasinda Schumpeter’in yenilikleri ve girisimciyi merkezi bir yere koydugu analiz-
lerinden yararlanildi. Ortaya ¢ikan yenilikler, bir yandan kapitalist gelismeyi saglarken di-
ger yandan eski ekonomik siiregleri ortadan kaldirarak degersiz hale getiriyordu. Ozellikle
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Schumpeter’le {inlenen yaratici yikim kavrami teknolojik degismenin neden oldugu devi-
nimleri anlamada oldukga islevseldi. Her ne kadar bu kavram Schumpeter ile 6zdeslestiril-
se de yaratic1 yikim kavramini iktisatta ilk kullanan kisi Sombart idi® (Reinert ve Reinert,
2003: 5. 56).

1973-74 krizinden sonra neoliberalizm yolunda adim adim désenen taslar neoklasik
iktisada dayaniyor; neoklasik iktisadin soyut matematiksel modelleri siirekli olarak denge
ve istikrar1 vurguluyor ve teknolojik degismenin neden oldugu devinimleri agiklamakta
yetersiz kalryordu. Nelson ve Winter (1982) gibi teknolojik degismenin ve bunun neden ol-
dugu degisimi iktisadi analizinin merkezine tagiyan yazarlar Schumpeter’in ¢aligmalarina
referansta bulunarak 1990’1 yillardaki hizli ekonomik biiytimeyi agiklamaya caligmiglardur.

Schumpeter’in ortaya koydugu kapitalizm analizi Alman Tarih¢i Okul iktisat¢ilarinin
caligmalarinin bakis agisini yansitiyordu. On dokuzuncu ylizyilin sonunda ve yirminci
yuzyilin basinda Almanca konusulan ¢evrelerde Alman Tarih¢i Okulunun benimsedigi
metodolojik anlayigin ¢ok giiglii bir etkisi bulunmakta idi. Ikinci Diinya Savasi sonrast
donemde neoklasik gelenegin giiclenmesinin bir sonucu olarak iktisatta nicel tekniklerin
daha yogun kullanilmaya baslanmasi ve bilimsel agidan daha itibarli hale gelmesi Alman
Tarih¢i Okulu iktisatcilarin savundugu metodolojik anlayisin gozden diismesine neden ol-
mustur (Reinert and Reinert, 2003: s. 72).

Ikinci Diinya Savagi sonrast dsnemde Alman Tarihgi Okulu’nun savundugu metodolojik
ilkeler Marx ve Schumpeter’in analizleri tizerinden siirdiirtilmiistiir. Schumpeter yirmin-
ci ylizyillin baginda bu diisiincelerden 6zellikle Sombartin ortaya koydugu metodolojik
ilkelerden ve kapitalizm analizinden 6nemli derecede etkilenmisti (Reinert ve Reinert,
2003: s. 71-73). Bu ¢ergevede, Reinert ve Reinert (2003), Schumpeter’in teorilerinin 6z-
glin olmadigini ve bu anlamda Schumpeter’in literatiire katkisinin iki diinya savagt ara-
sindaki donemde Alman iktisatgilarinin yirdttiikleri iktisadi tartismalari Anglosakson
diinyaya tanitmakla sinirl oldugunu vurgulamistir (Reinert ve Reinert, 2003: s. 71-73).
Appel (1992)e gore, Schumpeter’in Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi kitabinda yapti-
g1 sey, 1920 ve 1930’lardaki genel olarak Alman Tarih¢i Okul iktisatcilarinin ozellikle de
Sombart’in ylrittigi tartigmalara atifta bulunmaksizin, kapitalizmin gelecegi hakkindaki
Alman tartigmalar1 hakkinda yazilmis ya da soylenmis seyleri sunmaktan ibarettir (Appel,
1992: 5. 260 akt. Reinert ve Reinert, 2003: s. 73).

Sombart’n 1930’lardan sonra nazizmle iliskisi dolayisiyla akademik ¢evrelerden dislan-
mast ve eserlerinin uzun yillar Ingilizceye ¢evrilmemesi onun Almanya disindaki tilkelerde
taninmasini engellemistir. Sombarttan etkilenerek olusturdugu kapitalizm analizi onun

5 Reinert ve Reinert (2003) yaratici yikim siirecinin Hinduizm’de merkezi bir rol oynadigini; Nietzc-
he’nin de Hinduism’den ilham alarak yaratict yikim kavramini kullandigint vurgular. Reinert ve Re-
inert (2003)’e gore Nietzche’nin Hinduisme ilgisi hocast Arthur Schopenhaur aracilifiyla olmustur.
Nietzche’nin yaratict yikim hakkindaki fikirleri “Béyle Buyurdu Zerdiist” kitabu ile popiiler hale gel-
mis ve Almanca konusulan tilkelerde sanatg1 ve entelektiieller tizerinde 6nemli bir etkide bulunmustur
(Reinert ve Reinert, 2003: s. 56).
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diinya genelinde taninan bir iktisat¢1 olmasini saglamistir. Sombartin fikirleri Schumpeter
araciligryla bat1 diinyasinda popiiler hale gelmistir. iki iktisatcinin galismalari yakindan
incelendiginde Schumpeter’in gerek metodolojik anlamda gerekse teorik anlamda Som-
bart’tan ¢ok etkilendigini ortaya koymaktadr.

Metodolojik anlamda her ikisi de Alman Tarih¢i Okul perspektifini benimsemekle bir-
likte tarihsel ve teorik tartismalar arasinda kurulabilecek bir isbirliginin 6nemini vurgula-
miglardir. Bu tutumlar: her iki iktisat¢inin da 20. Yiizyilin en 6nemli akademik tartigma-
larindan biri olan methodenstreite kars uzlastirict bir tutum icinde olmalarini saglamistir.
Her iki iktisat¢1 da deger yargilarinin bilimsel aragtirmay1 konu se¢iminden tutun yoén-
temine ve hatta bulgularina kadar etkiledigini ortaya koymustur. Schumpeter’in iktisadi
analiz tarihi kitabinda bilim 6ncesi vizyon olarak tanimladig1 bu anlayisla birlikte her ikisi
de deger yargilarindan bagimsiz nesnel bir bilimin olusturulabilecegi diisiinen pozitivizme
kars1 bir tutum benimsemistir®. Boyle bir metodolojik anlayis benimsemeleri her ikisinin
de kapitalizmi dinamik bir sistem olarak ele alabilmelerine imkéan vermistir.

Gerek metodolojik anlayislar1 gerekse kapitalizm analizleri konusunda Sombart ve
Schumpeter arasinda ¢ok sayida paralellik bulunmaktadir. Her ne kadar Schumpeter
Sombarta ¢ok fazla atifta bulunmamus olsa da bu paralellikler Schumpeter’in Sombartin
kapitalizm analizinden 6nemli 6lgiide etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu benzerlikler
kuskusuz her iki diisiiniiriin de ayn1 entelektiiel kokenlerden beslenmesinden kaynaklan-
maktadir. Bu agidan gerek Sombart gerekse Schumpeter Alman Tarih¢i Okulu gelenegi
icinde yetigmis iki 6nemli diisiiniirdiir. Alman Tarih¢i Okulunun tarihsel aragtirmalar
on plana ¢ikartan dinamik yaklagimi her iki iktisat¢1 tarafindan benimsenmistir. Her iki
diistiniir de tarihsel bir bakis acisiyla kapitalizmin kendisinden onceki sistemlerden ayirt
edici ozelliklerini ortaya koymus; bu ercevede kapitalizmin diger toplumlardan ayirt edici
ozelligi olarak rasyonel akil yiirlitmeyi gostermistir. Bu noktada, kapitalist rasyonalite ola-
rak tanimladiklar1 akilcilik ve hesaplama yeteneklerindeki gelisme kapitalizmin ortaya
¢ikmasini ve gelismesini saglamistir. Ayrica yaratict ytkim kavrami {izerinden ortaya koy-
duklar: girisimci ve ortaya koyduklar: yenilikler kapitalizmin siiriikleyici giiciinii olustu-
rur. Schumpeter girisimci ve girisimcinin basini ¢ektigi yaratic1 yikim stirecini agiklarken
kapitalizmin 6nceki tiretim tarzlarindan farkliliklarini tarihsel ve sosyolojik bir analizle
ortaya koymustur. Bu ¢ergevede, Schumpeter kapitalist toplumda bireysel girisimcinin ba-
sarisini ve yeteneklerini 6n plana ¢ikartmis ve kapitalist sistemin diger sistemlerden baga-
ril olmasini da bu temelde agiklamustir. Girisimci elestirel akil, sezgi ve kavrama yetenegi,
irade ve liderlik gibi 6zellikleri ile iktisadi yenilikleri ortaya koyar. Schumpeter tarihsel
stirecte elestirel aklin ve rasyonalizasyonun hayatin her alanina yansiyacagini ve girisim-
cinin ustiin islevlerinin siradan yoneticiler tarafindan gerceklestirilecegini vurgulamakla
birlikte Schumpeter girisimcinin 6zelliklerini idealize etmistir. Bu nedenle Schumpeter
kapitalizmin ve onun itici giicii olan girisimcinin kendi basarisinin kurbani olarak tarih

6 Metodolojik olarak her iki iktisat¢1 da tarih ve teorik analize eserlerinde yer vermis olsa da Sombart’ta
tarihsel analizin Schumpeter’de ise teorik analizin ¢ok daha 6n planda oldugunu sdylemek miimkiin-
diir.
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sahnesinden ¢ekilecegini ileri siirmiistiir (Bas Dinar, 2022a: 145).

Her ikisinin analizinde de rasyonellesme, girisimci ve yaratici yikim kapitalist gelismeyi
hizlandirdig gibi kapitalist ¢okiisiin de nedenini olusturur. Bununla birlikte, kapitalizmde
zamanla bireysel girisimcilere ve yeniliklere dayali rekabetgi siireci kesintiye ugratacak ve
kapitalist gelisim siirecine zarar verecek birtakim gelismeler ortaya ¢ikacaktir. Kapitalist
tiretim tekelci kapitalizm kosullarinda siirdiiriilmeye devam edecek; ancak bu asamada
bireysel girisimciler ve yenilikler iktisadi gelismenin bir motoru olmaktan ¢ikacak ve buna
bagli olarak kapitalizmin temel gelisme diirtiisii ciddi bir bicimde zayiflayacaktir (Bag Di-
nar2022a; Bag Dinar 2022b).
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