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Oz

Sosyal girisim, kar diirtiisii yerine temel onceligi sosyal/cevresel bir amaca hizmet etmek
ve bu amaci gergeklestirmek {izere ticari bir faaliyet yiiriitmek zorunda olan bir girisim
tiriidiir. Yani sira, kooperatif, dernek, vakif gibi diger sosyal ekonomi organizasyonlar1 da
hem literatiirde hem de pratikte cogunlukla sosyal girisim olarak adlandirilmaktadirlar.
Calismanin amaci, Michel Foucaultnun iktidar analizi ¢ercevesinde Tiirkiyedeki sosyal
girisim modelinin tartismaya ac¢ilmasidir. Bu kapsamda anonim, limited ve sahis sirket
statiistindeki sosyal girisimler ile yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Elde edilen
bulgular betimsel yontemle analiz edilmistir. Sosyal girisimlerin kurulus amaglar: disinda
karin dagitimi/kullanimi ve i¢ isleyis bakimindan ¢ogunlukla ticari sirket kimliklerinin
golgesinde kaldiklar1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Foucault, Iktidar, Kar, Sosyal Girisim, Yonetisim

JEL Kodlar1: P10, P12, B31, B55

Political Economy of Social Enterprises:
Foucauldian Power Analysis

Abstract

Social enterprise is a type of enterprise that main priority is to serve a social/environ-
mental purpose, rather than the profit, and to carry out a commercial activity to achieve
this purpose. In addition, other social economy organizations such as cooperatives, asso-
ciations and foundations are often called social enterprises both in the literature and in
practice. The aim of the study is to discuss the social enterprise model in Turkey within the
framework of Michel Foucault’s analysis of power. In this context, semi-structured inter-
views have been held with social enterprises that they are in status incorporated company,
limited company and sole proprietorship. The findings were analyzed using a descriptive
method. It has been concluded that social enterprises are often overshadowed by their
commercial company identities in terms of profit distribution/use and operation, apart
from their main purposes.
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1. Giris

Sosyal ekonominin ortaya ¢ikisi iki yiiz yillik bir ge¢mise sahiptir. Sosyal girisimler ise,
bir alt kavram olarak yaklagik son otuz yilda bu alanda gelismeye devam etmistir. 1990’11
yillarin sonunda neoliberalizme kars1 tepkiler yiikselmeye basladiginda sosyal ekonomi-
nin siyasi iktidar tarafindan kurumsallastirilmaya basladig1 iddia edilmektedir (Thomp-
son, 2020). Siyasi iktidarin ve piyasanin tek basina ¢o6zemedigi kamusal problemlere karsi,
birden fazla sektore dayal: igbirlikgi bir yonetisim sisteminin bilingli bir sekilde kuruldu-
gu (Klijin, 2008; Choi et al., 2020) savunulmaktadir. Gergekte, pek ¢ok iilke (Yunanistan,
[talya, Fransa vb.) uygulamasinda buna rastlanildig1 séylenebilir. Ornegin, Italya sosyal
girisimcilik ile ilgili uygulamalarin yasalarla tanimlanmasinda ilk akla gelen iilkelerden
biridir. Ozellikle 1991 tarihli Sosyal Kooperatifcilik Yasasi, diger iilkelerde sosyal koope-
ratif 6rneklerinin ortaya ¢ikmalarina katk: saglamustir. Tirkiyede son yirmi yilda ortaya
¢ikan sosyal kooperatifler de buna 6rnektir. Diger taraftan, Fransada -ki sosyal ekonomi
kavraminin ilk olarak burada ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir- “sosyal girisim” tiim sosyal
ekonomi organizasyonlarini kapsayan bir semsiye kavram olarak kullanilmaktadur.

Sosyal girisimlerle ilgili AB’nin belirledigi kriterler neredeyse tiim tilkelerdeki sosyal gi-
risimler i¢in genel geger bir nitelik tasimaktadir. Bir kurulusun sosyal girisim olarak sinif-
landirilabilmesi i¢in karsilamasi gereken temel kriterler, Sekil 1'de gosterilmektedir. Buna
gore, bir sosyal girisim mutlaka tiretim yapmaly; bir mal/hizmet aligverisinde bulunmali-
dir. Diger bir kriter, oncelikli bir sosyal amag giitmelidir ve bu amag topluma fayda sagla-
malidir. Kér ve/veya varliklarin dagitimi konusunda sinirlamalar1 olmalidir. Cilinkii boy-
lelikle elde edilen kér, toplumsal amag i¢in kullanilabilecektir. Bir sosyal girisim, devletten
ve diger kuruluglardan bagimsiz olmalidir. Son olarak, katilimci ve/veya demokratik karar
alma siireglerini kapsayan bir yonetisime sahip olmalidir (European Commission, 2013).
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Sekil 1. Sosyal Girisimin Ug Boyutu

Sosyal Boyutu
Kér amaci gitmeyen
organizasyonlar

\‘\ Ekonomik faaliyetlerin

T — devamliligs
Yonetigim Boyutu
L Kapsayic1 yonetigim
Sosyal Girigim 3 — < » kaynaklarn ve gelirin
N / dagitimi

Kaynak: European Commission, 2015

Sosyal girisimler, kar amac1 giitmeyen organizasyonlarin (kooperatif, dernek ve vakif)
ve kar amaci giiden sirketlerin (geleneksel ticari sirketler) ozelliklerinin birlestirilmeye
caligildig: birer sirket olarak tanimlanabilir. Neoliberalizmle birlikte artan esitsizlikler ve
toplumsal olanin ihmali sosyal girisimlerin sayisini arttirmak i¢in bir motivasyon kay-
nag1 olmugstur. Sosyal girisim ¢esitliligi bunun gostergesi olarak degerlendirilebilir. Buna
karsilik, sosyal girisim olarak degerlendirilen genis kapsamin ya da ti¢iincii sektor kuru-
luslarinin kendi i¢inde geliskiler yarattig1 one siiriilmekte ve sosyal girisimi tanimlayan
ozelliklerin evrensellestirilmesi sorunlu bir durum olarak kabul edilmektedir (Dees, 1998).
Caligmanin ikinci béliimiinde sosyal girisimlerin ortaya ¢ikis déoneminden (19. yiizyil)
hareketle, Fransiz diigiiniir Michel Foucaultnun iktidar analizi ve sosyal girisimler arasin-
da bir iligkisellik kurulmaktadir. Ozellikle 19. yiizy1l Foucaultnun analizlerinde énemli
bir yer tutmaktadir. Foucault'ya gore, o donem Avrupada biiyiik bir normallestirme ve di-
sipline etme siireci baglamistir. Foucault, bireysellik ya da bireysellestirici iktidar sorunuyla
iliskili olarak insanlarin 6zneye donistiiriilme bigimlerinin tarihsel bir ontolojisinin izini
stirmiistiir. Foucault (2019), devletin 6nemli aygitlarinin 19. yiizyilda ortaya ¢iktigini dne
stirmekte iken, ayn1 zamanda bu yiizy1l, Foucault’ya (2015) gére, yeni bir emperyalizmin
dogusunu temsil etmektedir. Bu tarihten itibaren, baska bir ekonomi anlayis: ve bagka ik-
tidar pratikleri tasarlanmus; sivil toplum, bu ekonomi anlayiginin bir parcasi olarak var
olmustur.

Ugiincii bolim yontemden olusmaktadir. Caligmanin temel amaci dogrultusunda ve
Foucaultnun iktidar analizleri dnceliginde, Tiirkiyede, karin éncelikli bir amag olmadig:
iddia edilen sosyal girisimlerde “girisim” veya “ticari faaliyet” kimlikleri ile “sosyal” arasin-
daki iliski sorgulanarak piyasaya ve siyasi iktidara olan mesafeleri sorgulanmaktadir. Bu
amagla, Tirkiyede kooperatif, dernek ve vakif disinda kalan ve kendini sosyal girisim
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olarak tanimlayan geleneksel sirket tiirleri (anonim, limited, sahis) ile yar1 yapilandirilmis
gorusmeler yapilmistir. Elde edilen bulgularin analizi yine {i¢iincii béliimde yer almak-
tadir. Calisma sonug yerine bir tartigma ile tamamlanmstir.

2. Bir iktidar Pratigi Olarak Sosyal Girisimler

Sosyal girisim, (genellikle) sosyal ve cevresel hedeflere dncelik veren tireticileri, iscileri
ve tiiketicileri isbirligi ve dayanigma etrafinda toplayan tiim organizasyon tiirlerini ifade
eden bir semsiye kavram olarak giderek daha fazla kullanilmaktadir. Buna ragmen, sosyal
girisim kavrami tartigilmaya devam etmekte; tanimi ve kapsami konusunda heniiz ortak
bir uzlastya varilamamaktadir. Yine de bu alanda, Avrupa Komisyonu (EC), Avrupa Ko-
operatif ve Sosyal Girisimler Arastirma Enstitiisii (Euricse), Avrupa Sosyal Girisimcilik
Aragtirma Ag1 (EMES), Birlesmis Milletler (UN) gibi kuruluslar 6nciiligiinde yapilan ya-
y1nlar1n (Defourny & Nyssens, 2022; Borzaga, et al., 2020; European Commission, 2013)
kavramin son yillarda ortak bir goriis etrafinda sekillenmesinde etkili oldugu s6ylenebilir.
Kavramin ortaya gikis yeri ve siireci, en az kavrama iliskin tanim kadar énemlidir. Sosyal
girisim, glinlimiizde yaygin bir kabul ile kooperatif, dernek, vakif ve diger sosyal girisimler
olarak genis bir organizasyon yelpazesini kapsayan ve 19. yiizyilda Bat1 Avrupada ortaya
¢ikan sosyal ekonomi hareketine dayandirilmaktadir.

Sosyal ekonomi, kapitalist sistemi ve bu sistemin temel kurumlarinin gergekligini kabul
etmektedir. Ugiincii bir sektdr olarak, kamu ve 6zel sektdr disinda kalan; énceligi insan
olan kuruluslarin faaliyet gosterebilecegi ekonomik bir alan olarak insa edildigi temeline
dayansa da sosyal ekonominin temelde “gémiilii liberalizmin” (Ruggie, 1982) modern bir
hali oldugu 6ne siiriilmektedir (Laville, 2015). Sosyal ekonomi, kapitalist sirket faaliyet-
lerinin ve olagan isleyisin toplum #izerindeki olumsuz etkilerini azaltabilecek kurumlar
yaratmaktan daha fazlasi degildir. Bu kurumlarin 21. yiizyildaki popiiler bir ifadesi “sosyal
girisim’dir.

Sosyal girisimler, kir amaci giitmeyen organizasyonlarin (kooperatif, dernek ve vakif)
ve kar amaci giiden sirketlerin (geleneksel ticari sirketler) 6zelliklerinin birlestirilmeye ¢a-
lisildig sirketlerdir. Bu sirketler, cogunlukla, geleneksel kapitalist sirketlerin kar hirsina bir
alternatif olarak diigiiniilmektedir. Sosyal girisimlerin esas amaglarinin, toplumsal fayda
yaratmak oldugu; finansal gostergelerin ise, sosyal amaglara yonelik birer arag olarak go-
riildigi iddia edilmektedir (Ebrahim & Rangan, 2014). Diger bir ifadeyle, kapitalistin hep
daha fazlasini arzuladig karin, sosyal girisimlerde sadece sosyal amaglarin gergeklestirile-
bilmesi amaciyla elde edilmeye ¢alisildig1 savunulmaktadir. Bu agidan bakildiginda, sosyal
girisimlerde kar hirsinin elimine edilmesi, birey yerine toplumun faydasini gézetmesi ve
topluma yaydig1 bu fayday: somutlastirmasi beklenmektedir.

Sosyal girisim, dernek gibi koklii yapilari igine alan iki ytiz yillik bir tarihin tiriini ola-
rak farkli yaklagimlar ¢ergevesinde tartigilirken, kir amaci glitmeyen bir organizasyon ola-
rak yapilandirildig1 neredeyse ortak kabul géren bir goriistiir. Ancak gelinen son agamada,
giderek daha fazla kar amaci giiden kurumlar olduguna dair goriisler de literatiirde yer
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almaya baglamistir. Akinyemi’ye (et al., 2011) gore, sosyal girisimler kar1 kendi operasyon-
larina dahil etmenin énemini fark etmektedirler. Gliniimiiziin sosyal girisim kusaginin
hem kar amaci glitmeyen hem de kar amaci giiden zihniyetleri benimsemekte oldugu; bu
kapsamda sosyal gelisme ve karin tamamlayic1 olabilecegi savunulmaktadir (Akinyemi,
et al., 2011). Bu yaklasim, sosyal girisimlerin karin elimine edildigi degil; kapitalistin kér
hirsinin topluma yansiyan olumsuz etkilerinin yumusatilmaya c¢alisildig1 organizasyonlar
olduguna isaret etmektedir. O halde, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hayirsever or-
ganizasyonlar tarafindan yoksullarin davranislarinin kontrol edilmesi ¢abasinda oldugu
(Thompson, 1966) gibi, 21. yiizyilda sosyal girisimler toplumun belli bir kesiminin hak
arayisina karsi, iktidar tarafindan direnglerini kontrol altina almaya yonelik normlar ger-
cevesinde degerlendirilebilirler.

Foucaultnun en karmagik iktidar mekanizmalarinin yaraticis1 olarak gosterdigi Bati
Avrupa, 19. yiizyilda yeni bir yonetim stratejisi uygulamaya baslamistir: Sosyal ekonomi
(gtincii sektor). Sosyal ekonomi, bagindan beri demokrasinin genisletilmesi gerekliligiyle
yuceltilmistir. Modern demokrasi bicimlerinin tasarlandigi bu sektor, taleplerin dile getir-
ilmesinin yani sira karsilikli yardimlagmay1 merkeze alan 6zyonetim ve toplumsal hare-
ketten tiiretilmistir. Boylelikle ekonomik ve sosyal demokrasinin saglanacag: disiiniilmis;
bu ise, siyasi demokrasinin kogsulu olarak gosterilmistir (Petrella & Richez Battesti, 2016).
Bu dénemde, daha 6nceki geleneksel toplumlarin esitlik¢i olmadig: vurgulanarak, ti¢iincii
sektor organizasyonlarinin mitlestirildigi sdylenebilir. Bu mit, ayn1 donemde hukuka day-
ali organizasyonlar bigiminde ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, dayanisma temelli old-
ugu iddia edilen bu iktisadi yapilardaki “dayanigma’, bu dénemden itibaren yasal olarak
baglayici hale getirilmistir. Bu sosyal ekonomi organizasyonlarindaki “tabandan hareket”
boyutunun ortadan kalkmasi yonitinde belki de ilk yonetimsel adim olmustur. Bu yonetim
tarzi, 19. ylizyilldan miras gelen demokrasi ilkesi esliginde, sosyal ekonomi organizasyon-
larinda insanlarin insanlar1 yonetmesi olarak olagan bir sekilde devam etmektedir.

Ugiincii sektoriin yiikselisinde diger bir gii¢ 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren énii
acilan, ozel sektor olmustur. Piyasada, ozellikle sirketler o donemde yeni zenginlik yarat-
mak zorunda olmay1p; kendilerine sunulan miistereklerden kar elde etmeye baglamislardir
(Bockman, 2013). Foucault'ya gore neoliberalizmde piyasalar ve giiglii siyasi iktidarlar bir
araya gelmistir. Ancak siyasi iktidarlarin neoliberallesmesindeki amag, piyasay1 yonetmek
i¢in onu kullanmasidir. Foucault’ya gore, siyasi iktidarlar bunu, piyasanin verimlilik, reka-
bet giicii ve kar mantigina gore tasarlayarak yapmustir. Boylelikle Foucaultnun “yonetisim
teknolojileri” diye ifade ettigi mantik devreye girmistir. Iktidarlar hem vatandaslarin ken-
dilerini yonetmelerini saglamis hem de kendi iktidarlarini korumak amaciyla ayn: donem-
de piyasanin iginde Gigiincii sektdr organizasyonlarinin da goriiniirliigiind arttirmislardar.

Iktidar, daima bireysel veya kurumsal bir “6zne” ile iliskilendirilmistir (Faubion, 2014).
Ozne sozctigiiniin iki anlami vardir. Bunlardan ilki, 6zne, denetim ve bagimlilik yoluyla
baskasina tabi olandir. Ikinci olarak, 6zne vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olandir. Foucault'ya (2019) gore, her iki anlam da boyun egdiren ve tabi kilan
iktidar bi¢imini tanimlamaktadir. Diger taraftan iktidar, “yalnizca 6zgiir 6zneler tizerinde
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ve yalnizca onlar 6zgiir olduklari stirece” uygulanmaktadir. Kole-efendi iliskisinde Fouca-
ult (2019), kolelerin zincirlenmis haliyle degil, hareket etmelerine olanak verildigi dl¢tide
onlar tizerinde iktidar saglanabilecegini 6ne siirmektedir. Foucaultcu baglamda, sosyal
girisimler gérece bagimsiz, 6zgiir ve sosyal boyutu denetlenemeyen organizasyonlardir.
Tiirkiye 6zelinde, sosyal girisimler ayr1 bir yasal statiiye sahip olmadiklarindan, Gi¢lincii
sektor organizasyonlarindan geleneksel sirket statiilerine kadar genis bir alanda kurulma
ozgirligiine sahiplerdir. Ancak sosyal girisim olduklarina ve sosyal etki yarattiklarina dair
iddialarinin pratikte giiglii bir zemine dayandirilamadig: goriilmektedir.

3. Yontem

3.1. Arashrma Amaci ve Yontemi

Sosyal girisimlerin (Avrupa merkezci yaklasimla), neoliberal kapitalizme veya devlet
sosyalizmine alternatif olarak piyasa koktenciliginin ve devlet biirokrasisinin yikici etkile-
rine kars1 koyan bir gii¢ olarak gortldiigii iddia edilmektedir (Thompson, 2020). Bu gelisi-
min devlet eliyle oldugu; devletin ve piyasanin tek basina ¢6zemedigi kamusal problemlere
karsi, birden fazla sektore dayali isbirlik¢i bir yonetisim sisteminin bilingli bir sekilde ku-
ruldugunu iddia eden ¢aligmalar (Klijin, 2008; Choi, et al., 2020) vardir. Ne var ki, glinii-
miizde sosyal girisimlerin piyasa digina ¢ikamadig1 gézlenmektedir. Biirokrasiden ne 6l¢ii-
de uzaklasabildigi ise diger bir tartisma konusudur. Fakat bu yaklagim, Avrupa Komisyonu
tarafindan kabul edilen tiim sosyal ekonomi organizasyonlarini (kooperatif, dernek, vakif,
miitiiel ve diger sosyal girisimler) kapsamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiyede anonim,
limited, sahis sirketi statiistinde kurulan sosyal girisimleri isleyis ve degerler acisindan be-
timlerken, bunu Foucaultcu iktidar analizi 6nceliginde, fakat ayni zamanda O’'nun aragtir-
ma hayati boyunca benimsedigi (post yapisalci) yaklagim rehberliginde sosyal girisimler
hakkinda yeni bir tartisma baglatmaktir. Bu amagla, ¢aligmada Tiirkiyede, karin 6ncelikli
bir amag olmadi8 iddia edilen sosyal girisimlerin “girisim” veya “ticari faaliyet” kimlikleri
ile “sosyal” arasindaki iligkiyi irdeleyerek piyasaya ve siyasi iktidara olan mesafeleri sorgu-
lanmaktadir.

Bu ¢aligma nitel veri toplama y6ntemi olan yari1 yapilandirilmis goriismelere dayanmak-
tadir. Yari-yapilandirilmis goriisme, muhtemelen nitel arastirmalarda veri toplamak i¢in
en ¢ok bagvurulan yontemdir. Clinkii arastirmacinin, bagka tiirlii toplanmasi miimkiin
olmayan bir dizi veriyi toplayarak, katilimcilarin diisiindiiklerine ve hissettiklerine dog-
rudan erismesine olanak tanir (Bandinelli, 2017). Yari-yapilandirilmis gortismenin temel
faydalarindan biri, aragtirmaci ile goriismeci arasinda karsiliklilig1 saglamada basarili ol-
masidir (Galletta, 2012, akt. Kallio, et al., 2016). Ayni zamanda, arastirmaci goriismecinin
yanitlarina bagl olarak devaminda es anli sorular kurgulayabilir. Bu, genellikle goriisme-
cinin daha agik ve ayrintili yanit vermesine olanak tanimaktadir.

Sosyal girisimlerin biiyiik bir kism1 kendilerini kir amaci giitmeyen/ortaklarina kir pay1
dagitmayan (ya da kiigiik bir kismini dagitan) ve sosyal/gevresel etki misyonu tstlenen
organizasyonlar olarak tanimlamakta ve siniflandirmaktadirlar. Diger taraftan, Tiirkiyede
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heniiz bir yasal diizenleme olmamasi nedeniyle arastirmanin evrenine iligkin tam ve eksik-
siz bir bilgiye ulagsmak miimkiin olmamistir. Dolayisiyla 6rneklem ¢ercevesi net bir sekilde
belirlenememis ve olasilikl1 bir 6rnekleme yontemine gidilememistir. Sosyal girisimlerin
temel motivasyonlarinin ve ticari girisimlerden ayrilan en temel 6zelliklerinin elde edilen
kar ile sosyal etki yaratmak oldugu yontindeki vurgulamalar nedeniyle bu arastirmanin
orneklemi; Tiirkiyede anonim, limited ve sahis sirketi olarak kurulan, ancak, elde edilen
karin ortaklara dagitilmadigini ve toplumsal bir amag i¢in kullanildigini savunan sosyal gi-
risimlerle sinirlandirilmistir. Bu baglamda yargisal 6rnekleme yontemine bagvurulmugtur.
Yargisal 6rnekleme, olasilikli olmayan 6rnekleme yontemleri arasinda yaygin olarak tercih
edilen bir 6rnekleme teknigidir. Bu yontem, ¢ogunlukla arastirmacinin arastirma alaniyla
ilgili pratik bilgisine dayandirilmaktadir. Yargisal 6rneklemenin, ayni zamanda, kartopu
orneklemi de igine alan bir yonii oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii aragtirma boyunca
ulagilan grup veya kisiler, arastirma icin faydali olabilecek potansiyel kisi veya gruplari
onerebilmektedirler (Marshall, 1996). Goriigmelerin yapilacagi kar pay1 dagitmayan sosyal
girisimlere, baslangicta, bu alanda aktif calismalari olan STO’ler; Ashoka (Tiirkiye temsil-
ciligi), Tiirkiye Sosyal Girisimcilik Ag1 (TSGA) ve Tiirkiye Ugiincii Sektor Vakfi (TUSEV)
tarafindan kamuya agik aglar araciligiyla ulasilmistir. Goriismeler devam ederken sosyal
girisimlerin birbirleriyle olan iliskileri ve taninirliklar1 baglaminda, segilen 6rneklemin
tekrar teyit edilmesi goriismeler esnasinda gerceklesmistir.

3.2. Bulgular ve Tartisma

Orneklem, yukarida belirtilen kriterler ve gerekgelerle 29 sosyal girisimle sinirlandiril-
mustir. Bunlarin 10’u pilot goriigme olarak ¢alisma kapsamina dahil edilmigtir. Pilot goriis-
meler sosyal girisim kurucusu/ortagi/yetkilisiyle 1 Agustos- 1 Ekim 2022 tarihleri arasinda
gerceklestirilmigtir. Bu 10 sosyal girisimin 7’si Istanbulda faaliyet gdstermekte olup, geri
kalan 3 sosyal girisimden biri Aydin, biri Izmir ve sonuncusu ise Ankarada faaliyet gos-
termektedir. Goriismelerin 3’ii Istanbulda yiizyiize gergeklestirilmistir. Geri kalan 7 sosyal
girisim ile goriismecilerin yogunluklar: sebebiyle online platformlar (Zoom, Google Meet
vb.) araciligryla goriistilmiistiir.

Gorilismeciler gorlisme oncesinde etik kurul raporu ve bilgilendirme formu ile caligma
hakkinda bilgilendirilmislerdir. Goriismecilerin her birine gortisme esnasinda istemedik-
leri soruyu cevaplamama veya goriismeyi istedikleri anda sonlandirma segenenekleri su-
nulmustur. Ancak goriismeciler tiim sorular1 eksiksiz cevaplayarak gortismenin sonuna
kadar devam etmeyi tercih etmislerdir. Gortigmecilere karsilikli giivenilirlik ve seffaflik
ilkesine bagli kalmak amaciyla goriigme esnasinda alinan ses kayitlarinin ¢éziimlemesi ya-
pildiktan sonra ¢oziimleme dosyasinin istekleri dogrultusunda kendilerine iletilebilecegi
bilgisi verilmistir.
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3.2.1 Tablo 1. Gériigmecilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet | Yas Medeni durum | Egitim
Goriigsmeci 1 Erkek 42 Bekar Doktora
Goriismeci 2 Erkek 44 Evli Yiiksek Lisans
Goriismeci 3 Kadin 46 Evli Yiiksek Lisans
Goriismeci 4 Erkek 45 Evli Lisans
Goriismeci 5 Kadin 28 Evli Yiiksek Lisans
Goriismeci 6 Kadin 29 Bekar Yiiksek Lisans
Goriismeci 7 Kadin 32 Bekar Yiiksek Lisans
Goriismeci 8 Kadin 59 Bekar Doktora
Goriismeci 9 Kadin 29 Bekar Yiiksek Lisans
Goriigsmeci 10 Kadin 31 Bekar Lisans

Sosyal girisimler ¢ok genis bir faaliyet alanina sahip yapilardir. Goriigmelerden elde
edilen bulgular da bunu desteklemektedir. Goriisiillen sosyal girisimlerin 3’ii E-ticaret,
3’1 egitim, 1’1 tarim, 1’i danigmanlik, 1’i hizmet ve 1’i ise medya olarak siniflandirilmistir.
Bunlarin 7’si tek kurucuya sahip, 3’ii ise ortakli yapilardir. Sosyal girisimler siklikla goniil-
lilerle 6zdeslestirilmelerine ragmen, goriisiilen sosyal girisimlerin yaris1 goniillii ¢aligan-
lar1 olmadigini belirtmislerdir (SG 2, 3, 7, 8, 10).

3.2.2 Tablo 2. Sosyal Girisimlerin Ozellikleri

Faaliyet Sirket Kurulus | Ortak Ucretli/ Kar/
Alani Tiirii Yili Sayis1 Goniillii Zarar
Calisan
SG1 | E-Ticaret Limited | 2014 Ortak 8 ticretli, 30 Zarar
yok goniillii calisan | ediyor
SG 2 | Tarim Limited 2004 2 20 tcretli Kar
caligan ediyor
SG 3 | Danmigmanlik | Limited | 2007 Ortak 15 tcretli Kar
yok caligan ediyor
SG4 | Egitim Anonim | 2016 Ortak 5 ticretli, 7 Kar
yok gonilli caligan | ediyor
SG5 | Egitim Sahis 2019 Ortak 15 gonilli Kar
yok calisan ediyor
SG6 | E-Ticaret Sahis 2016 Ortak 9 ticretli, 12 Kar
yok goniillii calisan | ediyor
SG7 | Medya Anonim | 2016 Ortak 21 tcretli Kar
yok calisan ediyor
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SG 8 | Hizmet Anonim | 2006 7 10 ticretli Kar
caligan ediyor

SG9 | Egitim Limited 2014 Ortak 8 ucretli, 158 Kar
yok goniillii calisan | ediyor

SG E-Ticaret Anonim | 2018 3 6 tcretli Kar
10 caligan ediyor

Tiirkiyede sosyal girisimler, bununla ilgili yasal bir taninirlik olmadigindan; kurulus
agamasinda anonim, limited veya gahis sirketi olarak kurulmaktadirlar. Kurulustan itiba-
ren beyan ettikleri amaglar1 dogrultusunda kendilerini sosyal girisim olarak adlandirmak-
tadirlar. Bu caligmada goriistilen sosyal girisimlerin 4’ti anonim, 4’ii limited sirket olarak
kurulmayi tercih ederken, 2’si ise, sahis sirketi olarak kurulmuslardur.

Kurulus asamasidan sonra ¢ok zaman gegse bile yasal bir taninirlik olmamasindan
dolay1 sosyal girisimler kabul edilebilirlik noktasinda halen belirsizlik yasamaktadirlar
(Gortigmeci, 5, 7, 8). Goriigmeci 8¢ gore bunun anlagilabilir veya kabul edilebilmesi i¢in
mutlaka yasal bir statii elde edilmelidir. 2000’lerin bagindan bu yana sosyal girisime kars:
farkindaligin biraz arttig1 gozlense de bu yapilar icinde yer alanlarin kendi yakin gevreleri
tarafindan bile hentiz anlagilamayan yonleri oldugu (Goriismeci 9) belirtilmistir.

Karin Normalizasyonu

Kapitalizm gelisip ilerledikce mal ve hizmetlerin aksine kaybolup gitmeyen, zaman
icinde diger nesillere aktarilan, biriktirilen ve dolayisiyla zenginlestiren bazi deneyimleri
ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik 6zneler, bir yandan kér etme zorunlulugu igindeyken; diger
yanda rekabet baskis: altinda kendinden 6nceki girisimci kusaklarin birikmis deneyimle-
rinden yararlanmaya baslamiglardir. Clinkii sahip olduklar sirketi/girisimi olabildigince
rasyonel bir sekilde yonetmek zorundadirlar (Sombart, 2011).

Aragtirmada 6rneklem seciminde en temel belirleyici olgu kir olmustur. Bu nedenle,
sosyal girisimlere 6zellikle kir-zarar, kar ediliyorsa nasil kullanildigi, neden bunun tercih
edildigi sorulmugtur. Oncelikle, bir sosyal girisim hari¢ (SG 1) diger tiim sosyal girisimle-
rin kér elde ettikleri bilgisine ulagilmistir. Kar eden sosyal girisimin hicbiri elde edilen kéar:
ortaklara dagitmadiklarini veya kurucunun o kari almadigins; dolayisiyla kéarlarin toplum-
sal faydaya yonelik gerek sirket biinyesinde gerekse diger projeler kapsaminda yaratilmasi
hedeflenen sosyal faydaya ayrildigini ifade etmislerdir (SG 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10). Ancak
SG 3 bundan sonraki yillarda krin bir béliimiinii sirket icinde dagitmak gibi bir diisiince-
lerinin oldugunu agiklamistir. Bunun sebebi asagidaki gibi 6zetlenmistir:

“Tiirkiye gibi bir iilkede, -ekonomik sartlarin bu kadar zorlayici oldugu, gelecegi 6ngo-
remediginiz- gercekten sosyal girisimi ayakta tutmak iyice zorlasmaya basladi. Ekibinizde
yer alan insanlarin iilkede barinabilmesi icin minimum standartlarini koruyabilmeleri
lazim. Yani en azindan diizgiin bir maas kazanabiliyor olmalar: gerekiyor” Gortismeci 3
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Sosyal girisimler yasal taninirlik stirecini, amaglarina en uygun modeli se¢me diirtii-
stiyle tamamlamiglardir. Dolayisiyla en basta bir limited, anonim veya sahis sirketi olarak
piyasanin i¢ine dogmuslardir. Asil miicadelenin yasal siire¢ agildiktan sonra basladig: dii-
stincesiyle, gortismelerde bu stirecin nasil bagladig1 ve devam ettigi sorgulanmistir. Go-
riigmelerden elde edilen ortak bulgu, sosyal girisimlerin kurulus esnasinda herhangi bir
zorluk yagamadigini gostermektedir. Ciinkii mevcut sirket tiirleri (limited, anonim veya
sahis) onlarin faaliyet alanlarinda engelleyici birer unsur olmamaktadir. Mevcut durumda,
sosyal girisim bir inisiyatif almaktan 6teye gidememektedir.

“Kar dagitmamak aslinda Tiirk Ticaret Kanununda yapamayacaginiz bir sey. Bir sir-
ket varsa kar dagitilabilir. Ama biz bunun icin bir yonetim kurulu karari aldik. Kendi
aramizda ortaklar olarak bir pay sahipligi sozlesmesi yaptik. Burada hicbir sekilde pay-
larin ortaklara dagitilmayacagim beyan ettik. Ama kanun iizerinde baktiginda anonim
sirketiz ve kdr elde ediyoruz” Goriismeci 6

Gortisme yapilan sosyal girisimlerde kér pay1 dagitilmamasina karsilik, Goriismeci 6 ve
7 harig, kirin dagitilabilir olmasina iligkin pozitif yaklagimlar olmustur. Ozellikle Goriis-
meci 4, sosyal girisimlerdeki kirin y6netimi ile ilgili yanlis diisiincelerin yaygin oldugunu;
temel odagin tamamen o sosyal girisimin yarattig1 iiriin veya hizmetin sosyal fayda tiretip
tretmedigiyle iliskili olmas: gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu yaklasima gore, bir sirket olarak
sosyal girisim kar elde ettiginde, girisimin kurucu ortak/lar1 elde ettikleri kar1 kendi liiks
titketimi i¢in harcayabilir. Diger bir ifadeyle, sosyal girisimin amaci, Goriigmeci 4’ gore,
elde edilen karin topluma fayda yaratmasi amaciyla kullanilmas: degildir. Buna karsilik,
Goriigmeci 7 ise, “sosyal girisim elde ettigi kar1 yaratmak istedigi faydaya yatirir, zaten igin
biitiin esprisi budur” ifadesiyle sosyal girisimler i¢in aslinda ¢ogunlukla savunulan ortak
gorisii 6zetlemistir. Yani sira, Gorlismeci 6 bunun gelir modelini adil bir bi¢cimde kurgula-
makla iligkili oldugunu savunmustur:

“Ben kar dagitilmasini hicbir zaman anlayabilmis degilim. Ciinkii siz eger is yerinizde
adil ticret alabiliyorsaniz, insani iicret standartlarina erisebilecek bir standartta ¢alisabi-
liyorsaniz ve siz kendiniz de dahil olmak iizere farkli alternatifler sunabiliyorsaniz neden

fazlasi bizde dursun? Tiirkiyede biz bunu bircok sosyal girisim ile tartisamiyoruz bile.
Imkansiz modeller kurup sonra kar dagitmak bana ¢ok dogru gelmiyor” Gériismeci 6

Oncelikli amaci kir elde etmek olan organizasyonlar; hissedarlarinin karimi sirketin
misyonu olarak gordiikleri i¢in ekonomik performanslarini finansal tablolarda zetleye-
bilmektedirler. Buna karsilik, sosyal girisim oldugunu iddia eden organizasyonlar, hedefle-
dikleri bagari 6l¢titiiniin dogrudan finansal performans ile iliskili olmadigini 6ne siirmek-
tedirler (Moore, 2003). Sosyal girisimler ise, dogalar1 geregi sosyal olan1 ekonomik olandan
ayiran bir yapiya sahip olduklarindan, bu ikili durumu yansitmak ve ayr1 bir basari olgiitii
belirleyebilmek i¢in, ekonomik gostergelerin yani sira “sosyal etki” 6l¢timii denemelerine
(Bagnoli & Megali, 2011; Manetti, 2014) yonelmislerdir. Caligma kapsaminda goriisiilen
sosyal girisimlerin etki 6l¢timleme konusunda bir takim faaliyetler ytiriittiikleri ve gesit-
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li yaklagimlar sergiledikleri goriilmiistiir. Gortismecilerin birbirinden farkli yontemlerle
yaptiklari 6l¢imlemeler i¢in temel vurgular su sekildedir:

“Biz ashnda hedef kitlenin degisimini 6lctimlemeye ¢calisiyoruz. Verdigimiz egitim bi-
reylere bir basari artisi getiriyor mu? Kendi hayatlarinda nasil bir degisim oluyor? Once-
likle bunlar: gozlemliyoruz.” Gortismeci 5

“Ne kadar insanin siteye tiye oldugunu, ne kadar isletmenin buraya katildig1, kendi
aralarinda ne kadar aligveris yaptiklarimi takip ediyoruz.” Goriismeci 1

“Hala oturmus bir etki ol¢iimleme sistemimiz yok. Ama her sene bir etki stratejisi ta-
mimlayip en azindan yil sonunda bunu web sitemizden, bu sene neler yaptik, kag iiriin
satild, kag bagis yaptik, bagislarin lokasyonu ne gibi verileri agik bir sekilde paylasmaya
calistyoruz” Goriismeci 10

Sosyal girisimler, piyasada yer alan diger sirketler gibi hayatta kalabilmek i¢in siirekli
ekonomik deger yaratmak zorundadirlar (Costa & Andreaus, 2020). Goriismeciler ara-
sinda sosyal etkiyi dogrudan maddi kazangla iligkilendiren boyle bir yaklagima da rastlan-
maktadir.

“Bizim tarafta etkinin ¢ok basit bir goriiniir tarafi var. Ekonomik giiclendirme kism.
Burada aylik ve yillik olarak kazamlan parayi takip edebiliyoruz. Ama dte taraftan siste-
matik etki 6lgme anlaminda hig¢bir zaman vakit bulamadik.” Gortismeci 6

Elde edilen kar noktasinda sosyal girisimler i¢in hesap verilebilir ve seffaf olmak da bir
o kadar 6nemlidir. Gray (2002), bu hesap verilebilirligin sosyal etki a¢isindan, sadece kendi
paydaslarina degil, sosyal girisimin tiim faydalanicilarina saglanmasi gerektigini; sadece
paydaslara yonelik bir seffafligin toplumsal bir etki yaratma kapasitesine kapali oldugunu
savunmaktadir. Goriisiilen sosyal girisimlerin kendi web siteleri tizerinden bakildiginda
kamuya sunulmus olan bir mali rapora rastlanmamaktadir. Ancak, SG 7’nin web sitesinde,
sadece elde ettigi gelirin yiizde dagilimini gosterdigi verilere ulasilabilmektedir. Dolayisiy-
la, sosyal fayda misyonuyla kurulmus olsalar da karin kullaniminda seffaf bir ilerleyisin
baslatilamadig1 ya da stirdiiriilemedigi s6ylenebilir.

Yonetisim Yapisi

Sosyal girisimlerin seffaflik, aciklik ve katilimci karar alma gibi 6zelliklerinin her biri
yoOnetigim ilkeleri olarak kabul edilmektedir. Sosyal girisimlerde genellikle ¢ok paydasl bir
yonetisim yapist mevcuttur. Karar alma siirecine dogrudan katilim, agikga tiretken bir rolit
olan her sosyal girisim igin gegerlidir (Borzaga & Depedri, 2015). Bunun anlami, sosyal
girisimde yer alan her bireyin ¢alisan veya yonetici fark etmeksizin, isleyis ve faaliyetlerle
ilgili tiim karar alim siireglerinde aktif katiliminin saglaniyor olmasidir.

Yonetisimin, sosyal girisimlerin verimliligine nasil bir etki yarattigina iligkin ¢alisma-
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lara heniiz rastlanmamaktadir. Borzaga & Depedri’ye (2015) gore, toplumsal fayda yarat-
mada yo6netisimin gesitli avantajlarini ve sinirhiliklarini belirlemenin yolu, ti¢ farkl teorik
yaklagimi dikkate almaktir: Neo-kurumsal yaklasimda, ¢alisanlarin performansinin, eko-
nomik tesviklerden ziyade kurumsal motivasyona dayandirilmasinin daha giiglii bir uyari-
c1 oldugu 6ne siirtilmektedir. Dolayisiyla, ¢calisanlarin karar alma siirecine dahil edilmesi,
verimsizligi ve islem maliyetlerini azaltarak karsilikli kontrolii saglayabilmektedir. Yapilan
gortsmeler sonucunda, SG 10 i¢in karsilikli bir stirecin faydali oldugu ve tipik sirket yapi-
larina ragmen, patron/isci algisinin yok edildigi ileri siirilmektedir:

“Her departmanin bir sorumlusu var. Ama bu hiyerarsik bir sey degil. Aslinda takip
siirecini kolaylastirabilmek, zaman yonetimi ve verimi arttirmak i¢in yaptigimiz bir sey.
Hedeflere ulasmak icin planlama yapmaliyiz ama bu plan daha sonra liderlerden ¢ikiyor
ve ekiple birlikte tartisiliyor. Birlikte bir karar veriliyor” Goriismeci 10

Davranigsal yaklasimda ise, yonetisim isbirligi ve deger paylasimi gibi kisisel ¢ikarlarin
otesindeki davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve siirekliligi ile iliskilendirilmektedir (Borzaga
& Depedri, 2015). Davranigsal yonetisime yakin bir yerde duran, SG 1'deki yonetisimden
bahsedilirken dahi belirli bir sistem icinde oldugu ifade edilmis; bu, aslinda girisimcilik
mekanizmasi tizerinden bireylerin kendilerini gerceklestirmesi icin bir firsat olarak deger-
lendirilmistir.

“Yonetisim insanlarin icerisindeki potansiyeli, yapmak istediklerini hayata gegirme
konusunda onlara inisiyatif veriyor. Dolayisiyla insanlar burada kendilerini gercekles-
tirebiliyorlar. Kimse onlara “sen onu yap, bunu yap” demiyor. Onlar kendi girisimlerini,
fikirlerini ortaya atip sonra onlarin hayata gegmesi icin biitiin ekiple birlikte ¢alistyorlar”
Goriismeci 1

Evrimci yaklasim ise, sosyal girisimin, bilginin tiim aktérler tarafindan paylasilmas: ve
yayilmasiyla, gelisgmesinin miimkiin olacagina vurgu yapmaktadir. Ciinkii sosyal girisimde
yer alan her birey farkli yeteneklere ve bilgilere sahiptir (Borzaga & Depedri, 2015). Ev-
rimci yaklagimda betimlenen yOnetisim yapusi ise, acik bir sekilde SG 3’tin i¢ isleyisinde
ifade edilmistir.

“Bazen hi¢ alakasi olmayan bir projeye o ¢alisanimizi dahil edebilmek, bambagka bir
yerden ¢ok giizel bir katk: yapabiliyor. Bu biraz genis a¢ili bakmayi sagliyor. Farkli dene-
yimleri olan arkadagslarimizi da dahil ettigimiz zaman daha yaratici fikirler olusabiliyor”
Goriismeci 3

Low’a (2006) gore, geleneksel bir sirket tiirii olarak kurulan sosyal girisimlerdeki yonetisim
dinamikleri, kooperatif ve diger karsiliklilik esasina dayali 6rgiit tiirlerinden oldukga farkls
olma potansiyeline sahiptir. Goriisiilen sosyal girisimlerin bazilarinda keskin sinirlarin net
bir sekilde devam ettigi sonucuna varilmaistir.

“Yonetisim miimkiin degil. Sermaye ve emek ¢ok tarihsel bir karsilik. Sosyal girisim
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bunu yikacak sihirli bir degnek degil. Ciinkii dogasina ters. Bunun igin olabildigince sa-
mimi bir ¢aba gosteriliyor ama en nihayetinde patron patrondur, is¢i is¢idir” Goriismeci 7

“(Yonetisim) yok hayir. Bildiginiz ‘one man show’ olabilir sosyal girisim. Hatta tek bir
kisi bile sosyal girisim kurabilir. Istedigini yapar. Ya da tek kisidir, CEO’sudur ve binlerce
calisani vardir ¢ok da otokratik bir yoneticidir. Sosyokrasi ¢alismaz. Ayni is diinyas: gibi.
Oyle de olabilir. Ama sirket sosyal girisim olarak sosyal fayda yaratyordur yine.” Goriis-
meci 4

Literatiirde sosyal girisimin 6nemli ilkelerinden biri olarak 6ne siiriilen yonetisimin as-
linda sirket yapilarina ¢ok uygun olmadig bir gergektir. Yapilan gortismelerde Tiirkiyede
sosyal girisimlerin bu konuda iki ayr1 ucu temsil ettigi gortilmektedir. Diger taraftan, yo-
netisimin oldugunu savunan gruptaki gortismeciler, ¢ogunlukla az sayida ¢alisanlardan
olusan, gorece gekirdek bir ekip olmalar1 nedeniyle siirekli bir arada (mekéan) ¢aligtiklarini
ifade etmislerdir. Bu, yonetisimin genellikle mekansal boyutla iliskilendirilmesi olarak yo-
rumlanabilir. Béyle bir ¢alisma bigimi, patron-isgi iligkilerinde bir kirilhimi temsil etse de
mekan boyutu, yonetisimi agiklamada tek bagina yeterli olmamaktadir.

4. Sonug Yerine

Sosyal ekonomi, sivil toplum orgiitii kavraminin giinimiizdeki bir kargilig: olarak yay-
gin bir bigimde kullanilmaktadir. $emsiye bir kavram olarak sosyal ekonomi kooperatif,
dernek, vakif ve diger sosyal girisim olarak ifade edilen orgiit ve organizasyon bigimlerini
i¢ine almaktadir. Bu orgiit tiirleri, kamudan ve 6zel sektérden bagimsiz bir alanda konum-
landirildigindan tigiincii bir sektor olarak da anilmaktadirlar. Bununla birlikte, yakin ta-
rihli ¢aligmalarda sosyal ekonominin kapitalizmi stirdiirmenin bir baska bi¢imi olduguna
dair sesler ytikselmistir. Bunun sebeplerinden biri, geleneksel ticari sirketler ve kar amaci
giitmeyen orgiitlerin 6zelliklerini ortak paydada bulusturan sosyal girisimler olabilir.

Foucault iki yiiz yil 6nce Bat1 toplumlari tarafindan karmagik iktidar yapilarinin yara-
tildiging; sivil toplumun mevcut diizene direnmeye meyilli yapisina karsilik modern de-
mokrasi bi¢imlerinin bilingli olarak tasarlandigini 6ne stirmistiir. Foucaultnun eserlerin-
deki temel motivasyondan hareketle, bu iddia 21. yiizyilda sirket tiriinde kurulan sosyal
girisimler i¢in stirdiiriilebilir. Nitekim, ¢ogunlukla Avrupa tarafindan, mevcut dénemin
kosullarina gore sekillenen tiirleri ile sosyal ekonomi bi¢cim degistirerek devam etmektedir.

Sosyal girisimlerin tanimlanmasinda ve sinirlarinin ¢izilmesinde ¢ogunlukla Avrupa
Komisyonunun benimsedigi goriisler yaygindir. Tiirkiye bu goriisleri benimseyen tilke-
lerden biridir. Tiirkiyede sosyal girisim olarak ayr1 bir yasal statii olmamasindan dolayi,
kavram en genis haliyle kullanilmaya devam etmektedir. Diger bir ifadeyle, kooperatif,
dernek, vakif ve gesitli sirket tiirlerinin sosyal girisim olarak bir semsiye kavrama dahil
edildigi gozlenmektedir. Ayr1 bir kavram olarak yasal bir statiiye sahip olmamasinin yani
sira, bazi geleneksel ticari sirketlerin sosyal girisim olduklarina dair manifestolarina rast-
lanmigtir. Yapilan goriismelerde, bu sirketlerin kar amaci giitmeyen orgiitlenmelerle ay-
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rildig1 noktalari, zellikle kisisel kar glidiisiiniin eliminasyonu ve yonetisim boyutu ile el
alinmustir. Goriigmelerin neredeyse tamaminda karin yonetimi konusunda yeterince geffaf
olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir. Karin kullanimindaki belirsizlik ve sosyal etkinin/
faydanin 6l¢iimiiniin yapilmamasi bu sirketlerin, “geleneksel’ligin golgesinde kaldiklarin
gostermektedir.

Diger taraftan, sosyal girisimler (bir semsiye kavram olarak) genel olarak sermaye-e-
mek karsithgina bir alternatif olarak sunulmaktadir. Buradan anlagilmas: gereken, sosyal
girisimlerin yonetisim boyutudur. Tiirkiyede geleneksel sirket tiirii olarak kurulan sosyal
girisimlerde iki u¢ durumun oldugu s6ylenebilir. Bir taraf, her ekibin kendi alaninda karar
verme yetkisi oldugunu ve bu kararlarin tartigilabilir, cogunluk karar1 oldugunu belirterek
patron algisinin yok edildigini ifade etmislerdir. Ancak diger tarafta, sosyal girisimlerin or-
ganizasyon yapilarina yonetisimi dahil edemeyecekleri, ticari sirket gelenegini siirdiirdiik-
leri 6ne siiriilmiistiir. Dolayisiyla hem kar hem de yonetisim boyutuyla sosyal girisimlerin
ticari sirket kimliklerinden uzaklagamadiklar1 diisiiniilmektedir.
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