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Öz

Küresel entegrasyon arttıkça rekabet gücü ve ihracat, ülkelerin kalkınma ve büyüme 
politikalarında daha önemli hale gelmektedir. Bu çalışmada, Türkiye’deki ihracat rekabet-
çiliği kalıplarının incelemesi yapılarak Türkiye’nin rekabetçilik analizine katkı sunulmak-
tadır. 

Fetscherin vd.’nin (2008) endüstrilerde uzmanlaşmanın, üretimdeki büyümenin ve göreceli 
sanayi büyüklüğünün değerlendirmeye alındığı metodolojisi Türkiye’deki endüstri kolları 
için çok boyutlu bir çerçeve ortaya koymaktadır. Türkiye’de toplam ihracatın %60,7’sini 
gerçekleştiren sektörlerin dinamik olduğu, aralarında en fazla ihracat yapılan fasıllar ol-
mak üzere %41,3’ünün hem dünya ihracat artışı ortalamasının üzerinde büyüyen hem de 
karşılaştırmalı rekabetçilik avantajına sahip olan fasıllar olduğu görülmüştür. Türkiye’nin 
ihracatını oluşturan sektörlerden %74’ünde, hızlı büyümenin dünya ticaretinden alınan 
payı artıracağı değerlendirilmektedir.
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Export Competitiveness Patterns in Turkish Industry

Abstract

As global integration increases, competitiveness and export become more crucial in count-
ries’ development and growth paths. This study mainly aims to contribute to the competi-
tiveness analysis of Türkiye by examining patterns of it. 

The methodology proposed by Fetscherin et al. (2008), which considers specialization 
and growth in industries is used to provide a multidimensional framework for Turkish 
industrial sectors. It is observed that sectors accounting for 60.7 percent of total exports in 
Türkiye are dynamic, with 41.3 percent of them growing above the average global export 
growth rate and possessing a comparative advantage. It is also assessed that rapid growth in 
74 percent of sectors comprising Türkiye’s exports will increase their share of world trade.
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1.	 Giriş

Dünya ekonomisindeki hızlı değişim ve küreselleşme ile birlikte ülkeler arasında-
ki rekabet her zamankinden daha önemli hale gelmiştir. İhracat, bir ülkenin ekonomik 
büyümesi ve kalkınması için kilit bir faktördür ve bu bağlamda rekabetçilik, uluslararası 
ticaret sahnesinde belirleyici bir faktördür. Bu nedenle, bir ülkenin ihracat rekabetçiliğini 
anlamak ve geliştirmek, ekonomik başarı için kritik öneme sahiptir.

Ülkeler arasındaki entegrasyon arttıkça beceri setlerinin önemi ortaya çıkmakta ve farklı 
dönemlerin farklı dinamikleriyle evrilen bir labirente benzeyen küresel ticaret sahnesinde 
rekabetçi ve sürdürülebilir bir başarı elde etmek, ülkelerin ekonomik büyüme ve kalkınma 
patikalarının da anahtarı olmaktadır. Bu noktada, ihracattaki rekabetçilik kavramı büyüme 
için bir anahtar niteliği görmektedir. Bir ülkenin dünya pazarlarında nasıl bir konumda ol-
duğu, ekonomik başarısını belirleyen unsurlar arasında öncü bir faktördür. 

Bu nedenle, bir ülkenin ihracat rekabetçiliği üzerine yapılan analizler, sadece o ülkenin 
ekonomik görünümünü değil, aynı zamanda küresel ekonomi içindeki yerini de anlamak 
adına hayati bir öneme sahiptir.

Türkiye, 1980’li yıllarla birlikte dışa açık ekonomi politikası benimsemiş ve dış ticare-
tin katkısıyla büyüme performansını geliştirmeyi amaçlamıştır. Geride kalan dönemdeki 
ekonomik düzenlemeler, serbest piyasaya entegrasyonun güçlenmesini ve ticaretin daha 
kolay gerçekleştirilmesini amaçlayan adımlar olarak karşımıza çıkmaktadır. Bununla bir-
likte, 1990’lı yıllar ile birlikte özellikle Gümrük Birliği Anlaşması ile beraber üretim ve 
ihracat kompozisyonundaki olumlu yönlü dönüşüm, Türkiye’nin hem küresel pazarlara 
entegrasyonunu hem de ihracatta hızlı büyümesini beraberinde getirdi. İhracat, firmaların 
ve sektörlerin küresel pazarlara erişimini kolaylaştırarak iç talepten bağımsız bir şekilde 
büyüme fırsatlarını ortaya çıkarmış ve böylece milli gelirin artmasına ve istihdamın 
gelişime katkıda bulunmuştur. Özellikle bu dönemde tekstil, otomotiv, makine ve kimya 
gibi sektörlerdeki ihracat gelirleri ekonomik büyümenin güçlenmesi ve sürdürülebilirliği 
için önemli kaynakların başında gelmiştir (Duman, 2023).
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2000’li yıllar değerlendirildiğinde Türkiye’nin ihracat büyüme oranının ortalama olarak 
çift haneli düzeylerde gerçekleştiği görülmektedir. 2002 yılında 36,1 milyar dolar olan Tür-
kiye’nin ihracatı 2022 yılı sonuna gelindiğinde 254,2 milyar dolara yükselerek yıllık ortala-
ma %11,2 düzeyinde büyüme gerçekleştirmiştir. 2009 Küresel Ekonomik Kriz değerlendir-
me dışı bırakıldığında ise yıllık ortalama büyümenin %13 düzeyine ulaştığı görülmektedir.

Elbette Türkiye’nin hızlı ihracat artışı bir başarı olarak değerlendirilebilir ancak bu dö-
nemde tartışma konusu olan hususlardan birisi Türkiye’nin üretim ve ihracat deseninin 
kendisini potansiyel büyüme oranının üzerine taşıyacak şekilde nitelikli hale gelmediği 
ve belirli bir rekabetçilik ve nitelik seviyesinde atalet gösterdiği olmuştur. Öyle ki, ihraca-
tın katma değeri ve teknolojik düzeyi üzerine yapılan değerlendirmelerde belirli bir aralık 
içerisinde seyreden ihracat niteliğinin güçlendirilmesine ilişkin politikalar tasarlanıp uy-
gulanmaya çalışılmaktadır.

Literatürde farklı yöntemler itibarıyla ihracatta rekabetçiliğin değerlendirildiği çalışma-
lar mevcuttur. İhracatta rekabetçilik, bir ülkenin küresel pazarlarda nasıl konumlandığının 
belirleyicilerinden olduğu için aralarında verimlilik, lojistik, kalite, finansal istikrar, ticaret 
politikaları, altyapı vb. birçok unsurun bulunduğu kriterler bazında incelenmektedir. Söz 
konusu unsurlar bir ülkenin ihracat yapısını, performansını ve dolayısıyla ekonomik büyü-
me potansiyelinin belirleyicisi olmaktadır. 

2.	 Literatür

Momaya (2016), Jones (1994), Enright vd. (1999), Chen vd. (2011) ülke bazlı, Uysal vd. 
(2000), Shahzad (2015), Achy & Sekkat (2003) bölge bazlı, Mitchell vd. (1993), Fetscherin 
& Alon (2007), Güloğlu & Bayar (2016) sektör bazlı ihracat rekabetçiliği üzerine değer-
lendirmelerde bulunmuştur. Ülke bazlı rekabetçilik unsurlarına ilişkin sıralamaya ilişkin 
yapılan bir diğer çalışma ise Küresel Rekabetçilik Endeksi’dir (Dünya Ekonomik Forumu, 
2023). 

Literatürde ihracat rekabetçiliği üzerine yapılan çalışmalardan Mandeng (1991) ihracat 
pazarı payındaki büyüklüğünü, Balassa (1965) ve Balassa & Bauwens (1987) karşılaştırmalı 
üstünlük, Durand & Giorno (1987) fiyat oranlarını, Siggel & Cockburn (1995) ise maliyet 
rekabetçiliğini esas alarak ihracat rekabetçiliğini değerlendirmiştir. Fetscherin vd. (2010) 
ise ihracat rekabetçiliği değerlendirmelerine yeni bir çerçeve getirerek sektörlerin karşılaş-
tırmalı üstünlük ve büyüme performansları bazında kalıplarını ortaya koymaktadır. 

3.	 Model

Çalışmada kullanılan Fetscherin vd. (2010) tarafından geliştirilen ihracat rekabetçiliği 
modelinde rekabetçilik sektörel uzmanlaşma (SU) ve sektörel büyüme (SB) unsurlarıyla 
değerlendirilmektedir.

Sektörel uzmanlaşma literatürde de yaygın bir şekilde kullanılan Balassa (1965) tarafın-
dan geliştirilen karşılaştırmalı üstünlük hesaplamasıyla incelenmektedir. Karılaştırmalı üs-
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tünlüğün sektörel uzmanlaşma için gösterge olabileceğini ifade eden Fetscherin vd. (2010) 
Balassa Endeksi’ni sektörel rekabetçilik hesaplamasında kullanmaktadır. 

Balassa Endeksi (1965) xik i ülkesinin k sektöründe yaptığı ihracatı, xk k sektöründe 
yapılan toplam dünya ihracatını, xi i ülkesinin yaptığı toplam ihracatı ve X toplam dünya 
ihracatını göstermek üzere

şeklinde hesaplanmaktadır. xik/Xk ifadesinin Xi/X ifadesinden büyük olması durumunda 
ülkenin k sektöründe açıklanmış karşılaştırmalı üstünlüğe (RCA) sahip olduğu sonucuna 
varılmaktadır.

Balassa Endeksi formülü xik/Xk normalizasyonu için Xi/X ifadesinden faydalanmaktadır. 
Söz konusu oranın eşik değeri 1’den büyük olması i ülkesinin k sektöründeki üretiminin 
dünyaya kıyasla görece daha uzmanlaşmış olduğunu ifade etmekte; aksi durum ise i ülke-
sinin k sektöründe karşılaştırmalı üstünlüğünün olmadığını göstermektedir. 

Çalışmada kullanılan Fetscherin vd. (2010) tarafından geliştirilen ihracat rekabetçiliği 
modelinin ikinci kısmını ise sektörel büyüme hesaplaması oluşturmaktadır. Fetscherin 
vd. (2010) literatürde yapılan ihracat rekabetçiliği değerlendirmelerinin çoğunlukla statik 
bir yapıda olduğunu, değerlendirmelere dinamik bir yapı kazandırmak açısından yıllar 
itibarıyla ihracatın performansının gidişatı ve önümüzdeki döneme ilişkin beklentilerin 
de hesaplamaya dahil edilebileceğini ifade etmektedir. Bununla birlikte, sektörel büyüme 
hesaplaması ayrıca sektörlerin dinamik gücünü de ortaya koyabilmektedir. Bu bağlamda, 
sektörlerin büyüme hızının hesaplanmasında bileşik yıllık büyüme oranı hesabı kullanıl-
maktadır.

Bileşik yıllık büyüme oranı, xikt
 t zamanda i ülkesinin k sektöründe yaptığı ihracatı, xikto

 
baz döneminde i ülkesinin k sektöründe yaptığı ihracatı göstermek üzere

şeklinde hesaplanmaktadır. 
Sektörlerin uzmanlaşma ve büyüme performanslarından oluşan 2x2’lik matris ile sek-

törlerin dört farklı alt kırılım itibarıyla tipolojisi oluşturulmaktadır (Şekil 1). Dinamik sek-
törler büyüme uyumlu sektörler olurken statik sektörler ise ortalama ihracat büyümesinin 
altında performans gösteren sektörlerdir. Küresel sektörler ise ihracat uyumlu sektörler 
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olarak karşımıza çıkarken yerli sektörler daha ziyade iç pazarlara yönelen sektörlerdir. Fet-
scherin vd. (2010) küresel dinamik sektörleri aynı anda hem hızlı büyüme hem de yüksek 
uzmanlaşma performansı gösterdikleri için bir ülkede ihracatın şampiyonları olarak de-
ğerlendirmektedir.

Şekil 1’de gösterilen matris sektör içi değerlendirmeyi ve karşılaştırma yoluyla sektörle-
rin dinamizmi ve dışa açıklığı hususlarında farklı ülke örnekleriyle kıyaslamayı mümkün 
kılmaktadır.

Şekil 1. Sektörel ihracat rekabetçiliğinin tipolojisi

Kaynak: Fetscherin vd. (2010)

4.	 Yöntem ve Veri

Çalışmada dünya ticaret verisi için TradeMap veritabanı kullanılırken Türkiye için 
ihracat verisinde Ticaret Bakanlığı ve TÜİK verileri kullanılmıştır. Bilindiği gibi, Kovid-19 
salgınıyla birlikte 2020 yılında hayata geçirilen kapanmalar, dünya ticaretini de derinden 
etkilemiştir. Hemen sonrasında ise normalleşme adımlarıyla hızla toparlanan dünya tica-
retindeki bu keskin hareketlerin çalışmanın sonuçlarını etkilememesi amacıyla çalışmada 
salgın öncesi dönem değerlendirilmiştir. 

TradeMap veritabanından 2015-2019 yılları arasındaki dönemde dünya ticaretindeki 
dinamiklerin ortaya konulması açısından 5 yıllık döneme ilişkin küresel ihracat verileri 
kullanılmış; Türkiye’nin ihracat sektörlerinin karşılaştırmalı üstünlük değerlendirmesi için 
ise esas alınan dönemin orta noktası olan 2017 verileri kullanılmıştır.

Sektörlerin sınıflaması için Türkiye’de fasıl olarak isimlendirilen iki basamaklı Armoni-
ze Sistem (HS) sınıflaması kullanılmıştır. Bu sınıflamaya göre çalışmaya konu 97 sektör yer 
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alırken 77. fasıl Armonize Sistem Nomanklatürü’nde ileride kullanılmak amacıyla, 98. fasıl 
ise özel amaçlarda kullanılmak üzere saklı tutulmaktadır. 

5.	 Sonuç

Türkiye’de ihracatı yapılan 97 fasıl için yapılan büyüme ve uzmanlaşma hesaplamaları-
nın sonucunda Şekil 2 söz konusu sektörlerin görünümünü ortaya koymaktadır. Yatay ek-
sende yer alan uzmanlaşma performansı için çalışmanın önceki bölümlerinde bahsi geçen 
BI=1 eşik değeri kullanılırken dikey eksende yer alan büyüme performansı için ise küresel 
ihracatın çalışmaya konu olan 2015-2019 dönemindeki bileşik yıllık ortalama büyüme ora-
nı olan %3,4 düzeyi dikkate alınmıştır.

Yatay çizgi olarak belirlenen %3,4 düzeyinin üzerinde bulunan sektörler dünya ihra-
catının ortalama büyüme performansına kıyasla daha iyi performans gösteren ‘dinamik’ 
sektörler olurken dikey çizgi olarak belirlenen 1 değerinin sağında bulunan sektörler ise 
karşılaştırmalı üstünlüğe sahip sektörlerdir.

Türkiye’nin 2017 yılı ihracatının %60,7’sini oluşturan sektörler dinamik sektörler 
olurken %39,3’ü ise küresel ihracat büyümesinin altında büyüme performansı gösteren 
sektörlerdir. Bu noktada, Türkiye’deki sektörel ihracatın çoğunluğunun dünya ortalama-
sından daha iyi bir büyüme performansı gösterdiği sonucuna ulaşılmaktadır.  Bununla 
birlikte, çalışmaya konu olan 97 sektörden %58’i dinamik kalıba sahip iken söz konusu 
değerlendirmeyi Çin için yapan Fetscherin vd. (2010) dinamik sektörlerin oranının %73 
olduğunu ortaya koyarken Hindistan için yapan Fetscherin vd. (2012) ise Hindistan’da bu 
oranın %61 olduğunu ifade etmiştir.

Türkiye’de toplam ihracatın %6,4’ünü gerçekleştiren 15 sektör ise hem dünya ortala-
masının altında bir büyüme performansı göstermiştir hem de sektörel uzmanlaşmada 
karşılaştırmalı üstünlüğe sahip değildir. Bu noktada, Türkiye’nin küresel ihracat pazarla-
rında etkin rolü bulunmayan bu sektörlerde arasında bulunan ‘Saatler ve bunların aksam 
ve parçaları’, ‘Elektrikli makina ve cihazlar, ses kaydetme-verme, televizyon görüntü-ses 
kaydetme-verme cihazları, aksam-parça-aksesuarı’, ‘Fotoğrafçılıkta veya sinemacılıkta kul-
lanılan eşya’ gibi sektörler yüksek niteliğe sahip ürünleri bünyesinde barındırmaktadır. Bu 
bağlamda, Türkiye’nin küresel dinamiklerden daha zayıf bir büyüme gerçekleştirdiği ve 
küresel entegrasyonu zayıf bu sektörlerdeki stratejik adımların, ihracat niteliğinin gelişi-
mine katkı sağlayacağı değerlendirilmektedir.
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Şekil 2. Türkiye’nin sektörel ihracat rekabetçiliği

Kaynak: TradeMap, TÜİK, Ticaret Bakanlığı, Balassa (1965).

Yerli dinamik sektörler arasında yer alan ‘Optik, fotoğraf, sinema, ölçü, kontrol, ayar, 
tıbbi, cerrahi alet ve cihazlar, bunların aksam, parça ve aksesuarı’, ‘Eczacılık ürünleri’, ‘Hava 
taşıtları, uzay taşıtları ve bunların aksam ve parçalar’, ‘Müzik aletleri, bunların aksam, par-
ça ve aksesuarı’ gibi sektörler yine sektörel niteliğin yüksek olduğu sektörler olarak karşı-
mıza çıkmaktadır. Küresel ihracat büyüme performansına kıyasla daha yüksek bir büyüme 
gerçekleştirilen ancak uzmanlaşma konusunda eşik değerin altında kalan bu sektörlerde 
küresel ihracattan alınan payın yükseltilmesine yönelik yapılacak pazar genişlemesi gibi 
hamleler hem söz konusu sektörlerdeki karşılaştırmalı üstünlüğün hem de ihracat deseni-
nin nitelik kompozisyonunun gelişimine katkı sunacaktır.

Küresel statik sektörler arasında yer alan ‘Cam ve cam eşya’, ‘Örme giyim eşyası ve 
aksesuarı’, ‘Silahlar ve mühimmat, bunların aksam, parça ve aksesuarı’, ‘Sebzeler, meyve-
ler, sert kabuklu meyveler ve bitkilerin diğer kısımlarından elde edilen müstahzarlar’ gibi 
sektörler karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğumuz ancak büyüme performansı açısından 
küresel ihracatın gösterdiği performanstan daha zayıf olduğumuz sektörlerdir. Söz konusu 
sektörlerdeki karşılaştırmalı üstünlükten istifade edilerek yüksek büyüme oranlarına ula-
şılması faydalı olacaktır.

Fetscherin vd. (2010) tarafından ihracatın şampiyonları olarak nitelendirilen küresel di-
namik sektörler hatırlanacağı gibi hem küresel ihracattan daha iyi bir büyüme performansı 
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gösteren hem de karşılaştırmalı üstünlüğe sahip sektörlerdir. Türkiye’nin 2017 yılındaki 
ihracatının değer bazında %41,3’ünü oluşturan 18 sektörün ortalama yıllık bileşik büyüme 
oranı %6,9 olurken RCA değeri ise 2,74 olarak karşımıza çıkmaktadır. Küresel dinamik 
sektörler arasında yıllık bazda en çok ihracat yaptığımız ‘Motorlu kara taşıtları, traktörler, 
bisikletler, motosikletler ve diğer kara taşıtları, bunların aksam, parça, aksesuarı’ sektö-
rünün yanında ‘Demir ve çelik’, ‘Plastikler ve mamulleri’, ‘Alüminyum ve alüminyumdan 
eşya’, ‘Halılar ve diğer dokumaya elverişli maddelerden yer kaplamaları’ gibi sektörler bu-
lunmaktadır.

Şekil 3. Türkiye’nin sektörel ihracat rekabetçiliğinin tipolojisi

Kaynak: Fetscherin vd. (2010)

Bütün bunların yanında, Türkiye’nin yıllık olarak en fazla ihracat yaptığı sektörlere yö-
nelik değerlendirme, Türk sanayiinin ve ihracatının kalıplarını ortaya koymaktadır (Şekil 
4). Yıllık en fazla ihracat yapılan ‘Motorlu kara taşıtları, traktörler, bisikletler, motosikletler 
ve diğer kara taşıtları, bunların aksam, parça, aksesuarı’, ve ‘Kazanlar, makinalar, mekanik 
cihazlar ve aletler, nükleer reaktörler, bunların aksam ve parçaları’ dinamik sektörler olur-
ken ‘Kıymetli veya yarı kıymetli taşlar, kıymetli metaller, inciler, taklit mücevherci eşyası, 
metal paralar’ statik sektör olarak karşımıza çıkmaktadır. Yıllık ihracatın %75,7’sini oluştu-
rarak güçlü temsil yetisine sahip ilk 20 sektörden 10’u ihracatın şampiyonları olan büyüme 
ve karşılaştırmalı üstünlükte öne çıkan sektörler olurken yalnızca 1 tanesi (Elektrikli maki-
na ve cihazlar, ses kaydetme-verme, televizyon görüntü-ses kaydetme-verme cihazları,ak-
sam-parça-aksesuarı) hem küresel ihracat büyüme oranının altında hem de karşılaştırmalı 
üstünlük eşiğinin altında performans gösteren yerli statik sektördür (Tablo 2).
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Şekil 4. Türkiye’nin sektörel ihracat rekabetçiliği (En fazla ihracat yapılan ilk 20 sektör)

Kaynak: TradeMap, TÜİK, Ticaret Bakanlığı, Balassa (1965).

Son olarak, grupların ortalamaları arasındaki istatistiki olarak anlamlılığın ölçülmesi 
için yapılan yek yönlü varyans analizinde (ANOVA) grupların aritmetik ortalamaları kar-
şılaştırılmış ve ihracatın yapısını ortaya koyan farklı gruplardaki ortalamaların istatistiki 
olarak birbirinden farklı olduğu görülmüştür (Tablo 1).

Tablo 1. Grup ortalamaları arasındaki anlamlılık hesaplaması

  Ortalama    
  Yerel Statik Yerel Dinamik Global Statik Global Dinamik F-Testi p-değeri
SU 0.29 0.39 2.7415 2.7417 16.44 0.0000*
SB -0.03 0.13 -0.01 0.07 26.07 0.0000*

*0.05 düzeyinde anlamlılık
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Tablo 2. Türkiye’nin en fazla ihracat yaptığı ilk 20 sektörün ihracat rekabetçiliği 

Sektör Sektör Adı
İhracat 
(Milyar 
Dolar)

Toplam 
İhracattan 
Aldığı Pay

SU SB Tipoloji

87

Motorlu kara taşıtları, trak-
törler, bisikletler, motosik-
letler ve diğer kara taşıtları, 

bunların aksam, parça, 
aksesuarı

23,9 15,2% 1,85 0,11 Küresel 
Dinamik

72 Demir ve çelik 8,2 5,2% 2,47 0,11 Küresel 
Dinamik

73 Demir veya çelikten eşya 5,6 3,6% 2,21 0,04 Küresel 
Dinamik

39 Plastikler ve mamulleri 5,5 3,5% 1,03 0,04 Küresel 
Dinamik

94

Mobilyalar, yatak takımları, 
aydınlatma cihazları, reklam 
lambaları, ışıklı tabelalar vb,, 

prefabrik yapılar

2,8 1,8% 1,28 0,06 Küresel 
Dinamik

25
Tuz, kükürt, topraklar ve 
taşlar, alçılar, kireçler ve 

çimento
2,6 1,6% 6,84 0,05 Küresel 

Dinamik

76 Alüminyum ve alüminyum-
dan eşya 2,5 1,6% 1,63 0,07 Küresel 

Dinamik

40 Kauçuk ve kauçuktan eşya 2,5 1,6% 1,50 0,07 Küresel 
Dinamik

57
Halılar ve diğer dokumaya 
elverişli maddelerden yer 

kaplamaları
2,2 1,4% 15,14 0,06 Küresel 

Dinamik

19
Hububat, un, nişasta veya 

süt müstahzarları, pastacılık 
ürünleri

1,6 1,0% 2,53 0,06 Küresel 
Dinamik

71

Kıymetli veya yarı kıymetli 
taşlar, kıymetli metaller, 
inciler, taklit mücevherci 

eşyası, metal paralar

10,9 6,9% 1,85 -0,10 Küresel 
Statik

61 Örme giyim eşyası ve akse-
suarı 8,8 5,6% 4,43 0,00 Küresel 

Statik
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62 Örülmemiş giyim eşyası ve 
aksesuarı 5,9 3,8% 2,97 0,02 Küresel 

Statik

8 Yenilen meyveler ve sert 
kabuklu meyveler 3,9 2,5% 3,73 -0,01 Küresel 

Statik

63

Dokunabilir maddelerden 
hazır eşya, takımlar, kulla-
nılmış giyim ve dokunmuş 

diğer eşya, paçavralar

2,0 1,3% 3,56 0,02 Küresel 
Statik

20

Sebzeler, meyveler, sert ka-
buklu meyveler ve bitkilerin 

diğer kısımlarından elde 
edilen müstahzarlar

1,9 1,2% 3,39 -0,02 Küresel 
Statik

52 Pamuk, pamuk ipliği ve 
pamuklu mensucat 1,7 1,1% 3,37 -0,01 Küresel 

Statik

84

Kazanlar, makinalar, me-
kanik cihazlar ve aletler, 

nükleer reaktörler, bunların 
aksam ve parçaları

13,8 8,8% 0,75 0,07 Yerli Di-
namik

27

Mineral yakıtlar, mineral 
yağlar ve bunların damı-
tılmasından elde edilen 

ürünler, bitümenli maddeler, 
mineral mumlar

4,3 2,8% 0,25 0,13 Yerli Di-
namik

85

Elektrikli makina ve cihaz-
lar, ses kaydetme-verme, 
televizyon görüntü-ses 

kaydetme-verme cihazla-
rı,aksam-parça-aksesuarı

8,1 5,2% 0,36 0,01 Yerli Statik

Kaynak: TradeMap, TÜİK, Ticaret Bakanlığı, Balassa (1965),

Bu çalışmada, Fetscherin vd. (2010) tarafından ortaya konulan yöntem ile Türkiye’de 
üretim ve ihracat rekabetçiliği kalıpları değerlendirilmektedir. Ortaya konulan çerçeve ile 
sektörlerin küresel ihracat büyümesine kıyasla göstermiş oldukları büyüme performansı 
ve Balassa (1965) yöntemiyle ortaya koyulan açıklanmış karşılaştırmalı üstünlükleri de-
ğerlendirilerek sektörlerin yerli, küresel, statik ya da dinamik kalıplardan hangisine dahil 
olduğu incelenmektedir. Modelin ortaya koyduğu dinamik kalıp sektörlerin küresel per-
formanstan daha hızlı bir büyüme performansı gösterdiğini ifade ederken küresel kalıp ise 
karşılaştırmalı üstünlüğe sahip sektörleri ifade etmektedir.

Fetscherin vd. (2010) çok düzlemli bu analiz ile sektörlerin ihracat rekabetçiliği kalıpla-
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rının uzmanlaşma ve büyüme oranı ekseninde kapsayıcı bir analiz ortaya koyduğunu ifade 
etmektedir. Bununla birlikte, gerek sektörler arası gerekse de yöntemin uygulandığı farklı 
ülkeler arasındaki karşılaştırmalar da mümkün olmaktadır.

Türkiye’nin ihracatı dinamik bir yapı göstermektedir. Toplam ihracatın %61’ini oluş-
turan sektörler çalışmaya konu olan 2015-2019 döneminde küresel ihracat büyümesin-
den daha yüksek bir büyüme oranı yakalamıştır. Söz konusu dinamik sektörlerin %68’i 
(toplamın ise %41,3’ü) ise aynı zamanda açıklanmış karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olarak 
ihracatın şampiyonları olarak nitelendirilmektedir.

Öte yandan, hem küresel ihracat büyüme oranına kıyasla daha zayıf bir performans 
gösteren hem de karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olmayan sektörlerin toplam içerisindeki 
payı %6,4’tür. Çalışmaya konu edilen 97 sektörden %15’ini oluşturan yerli statik sektörlerin 
oranı Çin için yapılan çalışmada %14, Hindistan için ise %22 olarak hesaplanmıştır 
(Fetscherin vd. 2010, Fetscherin vd. 2012).

Yerli dinamik ve yerli statik sektörler arasında yer alan ve nitelik düzeyi yüksek sektör-
lerin üzerinde atılacak stratejik adımlar, Türkiye’nin ihracatının nitelik bazında gelişimine 
de katkı sağlayacaktır. Öte yandan, halihazırda hızlı büyüme oranı yakalayan ve karşılaş-
tırmalı üstünlüğe sahip sektörlerde pazar payının muhafaza edilmesi ve rekabetçiliğin güç-
lendirilmesi de ihracatın hızlı performansının koruyucusu olacaktır. 

Bununla birlikte, Türkiye’nin ihracat rekabetçiliği üzerine alt sektörler itibarıyla yapıla-
cak çalışmalarla yukarıda bahsi geçen politika adımlarına ilişkin olarak stratejik ürün ve 
pazar analizlerinin de ortaya konması mümkün olacaktır. 
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