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Oz
Gelir dagilimindaki adaletsizligin olusumunda isgiicii yapisy, egitim diizeyi, sektorel farkliliklar, yas, cinsi-
yet vb. sosyoekonomik faktérler etkili olabilmektedir. Bu faktorlerin yan sira vergi sistemindeki farkliliklar
da gelir dagilimin: etkileyebilmektedir. Vergiler niteliklerine dolayl: ve dolaysiz olmak tizere ikiye ayrilir.
Dolayl: vergiler harcamalar {izerinden alinan ve yansitilmasi kolay olan vergiler; dolaysiz vergiler ise gelir
ve servet lizerinden alinan yansitilmasi zor olan vergilerdir. Bu 6zelliklerinden dolay1 maliye literatiiriinde
dolayl: vergiler gelir dagilimini olumsuz; dolaysiz vergiler olumlu etkilemektedir. Bu baglamda bu ¢alis-
mada Tirkiye'nin de aralarinda bulundugu 17 OECD fiilkesinde gelir dagilimindaki adaletsizliginin nede-
ninin vergi tiirleri tizerinden aragtirilmigtir. Bu amagla ¢alismada 2007-2021 dénemine ait gelir dagilimi
adaletsizligini gosteren gini katsayst verisi bagimli degisken; dolayli vergi olarak mal ve hizmet iizerinden
alian vergilerin GSYH igindeki pay1 ve dolaysiz vergi olarak emlak {izerinden alinan vergilerin GSYH
igindeki pay1 bagimsiz degiskenler olarak se¢ilmistir. Degiskenler arasindaki iliski Dumitrescu Hurlin panel
Granger nedensellik analizi ile test edilmis ve analiz sonuglarina gore mal ve hizmet tizerinden alinan ver-
giler ile gini katsayisi arasinda kargilikli Granger nedensellik iligkisine ulagilirken; servet iizerinden alinan
vergilerin gini kat sayisi ile aralarinda tek yonlii Granger nedensellik iligkisine rastlanmis ve nedenselli-
¢in yoni ise gini katsayisindan servet tizerinden alinan vergilere dogru oldugu tespit edilmistir. Calisma
literatiire giincel veriler 15181nda katki saglamakla birlikte Tiirkiyedeki vergi sistemindeki aksakliklara da
¢6ziim Onerileri sunmaktadir.
Anahtar Kelimler: Gelir dagilimi, dolayl vergiler, dolaysiz vergiler

JEL Kodlar1: E62, E64, D63
Analysing Income Inequality Through Taxes: Panel

Causality Analysis
Abstract

Socioeconomic factors such as labour force structure, education level, sectoral differences, age, gender etc.
may be effective in the formation of inequality in income distribution. In addition to these factors, differen-
ces in the tax system may also affect income distribution. Taxes are divided into two categories: direct and
indirect. Indirect taxes are taxes levied on expenditures and are easy to reflect, while direct taxes are taxes
levied on income and wealth and are difficult to reflect. Due to these characteristics, in the finance literature,
indirect taxes affect income distribution negatively, while direct taxes affect it positively. In this context, this
study investigates the causes of inequality in income distribution in 17 OECD countries, including Turkiye,
through tax types. For this purpose, the gini coefficient data showing the inequality in income distribution
for the period 2007-2021 is selected as the dependent variable, the share of taxes on goods and services in
GDP as indirect taxes and the share of taxes on real estate in GDP as direct taxes are selected as independent
variables. The relationship between the variables was tested by Dumitrescu Hurlin panel Granger causality
analysis and according to the results of the analysis, while a reciprocal Granger causality relationship was
found between taxes on goods and services and gini coefficient, a unidirectional Granger causality relati-
onship was found between taxes on wealth and gini coefficient and the direction of causality was found to
be from gini coefficient to taxes on wealth. The study not only contributes to the literature in the light of
current data, but also offers solutions to the problems in the tax system in Turkiye

Keywords: Gelir dagilimi, dolayl vergiler, dolaysiz vergiler
JEL Codes: E62, E64, D63

1 Caligma 2-3 Mayis 2024 tarihlerinde diizenlenen “Tiirkiye Ekonomisi: Yapisal Sorunlar ve Coziimler” ¢a-
listaymda sunulan Gelir Dagilimi Adaletsizliginin Vergiler Uzerinden Analizi isimli bildirinin genisletilmis
halidir.
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Girig

Calismada gelir esitsizligi ile maliye politikas: icerisindeki vergi politikalar iliskileri
incelenmistir. Vergiler niteliklerine gore dolayli ve dogrudan vergiler olarak ikiye ayril-
maktadir. Dolayl1 vergiler harcamalar iizerinden alinan vergiler oldugu igin vergi sorum-
lusunun vergi 6deme giicii goz 6ntinde bulundurmamakta ve ayn1 zamanda yansitilmasi
kolay oldugu igin enflasyonist vergi 6zelligi tasimaktadir. Bu 6zelliklerinden dolay1 gelir
adaletini bozucu 6zelliktedir. Dogrudan (dolaysiz) vergiler ise servet iizerinden alinan ver-
gilerdir. Yansitilmasi zordur ve vergi sorumlusunun kisisel durumunu géz 6niine almakta
ve bu 6zellikleri nedeniyle gelir dagilimini iyilestirici 6zellige sahiptir.

Caligmada gelir dagilimindaki adaletsizliginin gostergesi gini katsayist bagimli; dolaylt
vergi olarak mal ve harcamalar iizerinden alinan vergilerin GSYH i¢indeki pay1, dolaysiz
vergi olarak emlak iizerinden alinan vergilerin GSYH igindeki pay1 bagimsiz degiskenler
olarak belirlenmistir. Dolaysiz vergiler denildiginde 6ncelikli olarak akla kurumlar vergisi
ve gelir vergisi gelmektedir. Ancak ¢alismada bu vergilerin bazi yillara ait verisi olmama-
sindan dolay1 dolaysiz vergi olarak emlak vergisi secilmistir. Dolayl1 ve dolaysiz vergilerin
gini katsayisi ile iligkisini arastirmak igin Tiirkiye'nin de igerisinde oldugu 17 OECD {ilkesi
dengeli panel veri seti 6rneklem olarak secilmistir. Calismanin y1l aralig1 ise en giincel veri
aralig1 olan 2007-2021 donemidir. Caligmada yillik veriler kullanilarak degiskenler arasin-
daki iliski panel Granger nedensellik testi ile incelenmistir. Caligmanin analizinde dolayli
vergilerin gostergesi olan mal ve harcamalar {izerinden alinan vergilerin GSYH i¢indeki
payt ile gini katsayisi arasinda kargilikli Granger nedensellik; dolaysiz vergilerden biri olan
emlak tizerinden alinan vergilerin GSYH igindeki pay1 ile gini katsayisi arasinda tek yonli
Granger nedensellik iliskisine ulagilmistir. Analiz bulgular: literatiirii destekler niteliktedir.
Clinki literatiirdeki ¢alismalarin 6nemli bir cogunlugu dolayli vergilerin gelir esitsizligini
artirdigini gostermektedir. Bu sonuglara ek olarak analizde iilkeler bazinda Granger ne-
densellik iliskisi incelenirken segilen iilkeler icerisinde en yiiksek gini katsayisina sahip
tilkenin Tiirkiye oldugu ve genellikle gelismekte olan iilkelerde mal ve hizmet tizerinden
vergilerden gini katsayisina dogru Granger nedensellik iliskisine; gelismis iilkelerde ise
emlak vergisinden gini katsayisina dogru Granger nedensellik iligkisine ulagilmistir. Bu
baglamda tilkelerin gelismislik seviyeleri ytlikseldik¢e gelir dagilimini iyilestiren emlak ver-
gisi gibi dolaysiz vergilerin daha 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.
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Calisma gelir dagilmindaki adaletsizlige giincel veriler 1g1ginda deginerek bu
adaletsizligin giderilmesi icin maliye politikasinin ekstra fiskal amacia vurgu
yapilmaktadir. Bu amacin saglanmasi ise vergi politikasi ile olmalidir. Bu amaglar dogrul-

tusunda caligma, giincel literatiire katki saglamaktadir.

1. Teorik Cerceve

Vergi, bir toplumun parcast olmak nedeniyle gercek ve tiizel kisilerden devletin ege-
menlik giicline bagli olarak (cebri) karsiliksiz ve zorunlu bir sekilde tahsil edilen kamu
geliri olarak tanimlanmaktadir (Kubilay, 2021: 158). Vergiler kamu gelirleri icerisine en
¢ok paya sahip kalemdir. Bu 6zelliginden dolay: yiizyillardir 6nemini korumus ve hala
korumaktadir. Vergiler kanunla koyulur, degistirilir ve kaldirilir. Dolayisiyla vergi kanun-
lar1 glicinli Anayasadan almaktadir. Anayasa vergi hukukunun temel kaynagidir. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin 1982 Anayasast 73. Maddesinde “Vergi Odevi” baghg altinda herkesin
kamu giderlerini karsilamak amaciyla mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii olacag:
belirtilmistir (Tosuner & Arikan, 2015: 14-15).

Vergiler 6demede kullanilan araglara, vergiye konu olan nesnelere, vergi miikellefinin
(yukiimlii/sorumlu) kisisel durumuna, tarife yapisina, matrahina, kapsamina, uygulama
stiresine ve niteligine gore cesitli kriterlere gore siniflandirilabilir. Vergiler en bilinen sek-
liyle konularina ve niteliklerine gore siniflandirilmaktadir.

Tablo 1: Konularina Gore Vergilerin Ayrimi

Harcamalar Uzerinden
Alian Vergiler

Gelir Uzerinden Alinan
Vergiler

(Gelir ve Kurumlar Vergisi)

Servet Uzerinden Alinan
Vergiler

(Emlak Vergisi, MTV, Vera-
set ve Intikal Vergisi)

(Ozel Titketim Vergisi,
Sans Oyunlar1 Vergisi, Ozel
Tletisim Vergisi, Banka
ve Sigorta Muameleleri
Vergisi, Damga Vergisi,

KDV, Toptan Satis Vergisi,
Perakende Satis Vergisi)

Kaynak: (Sarag ve Girgin, 2016: 291-293).

Tablo 1de vergilerin konularma gore gelir tizerinden, servet tizerinden ve harcamalar
tizerinden alinan vergiler seklinde verginin konusuna gore bir siniflandirma yapildig: go-
rilmektedir. Gelir vergisinin konusu gercek ve tiizel kisilerin bir vergilendirme donemi (1
yil) icinde elde ettikleri kazang ve iratlar1 olmaktadir. S6z konusu kazang ve iratlar1 elde
eden gercek Kkisi ise o kisiden gelir vergisi; tiizel kisi (sermaye sirketleri, kooperatifler, ikti-
sadi kamu kuruluslari, dernek ve vakiflar) ise o tiizel kisilikten kurumlar vergisi alinmak-
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tadir. Servet vergisinin konusu ise emlak, tagit gibi mallari edinen kamu ve tiizel kisilerden
alan vergilerdir. Bunlarin yaninda bir kisiden bagka kisiye veraset, bagis, hediye vb. yolla
intikal eden mallar da servet tizerinden alinan vergilerin konusuna girmektedir. Harcama-
lar tizerinden alinan vergilerin konusu ise s6z konusu mallar1 satin alanlar ve ithal eden
gergek ve tlizel kisilerdir. Harcamalar tizerinden alinan vergilerin isimleri alinan hizmete
gore degismektedir. Ornegin; ticari, sinai ve zirai faaliyetler gibi eylemler sonucunda bir
mal veya hizmetin teslim edilmesinde alinan vergi, Katma Deger Vergisi (KDV)dir. Pet-
rolden otomobile, her tiirlii gida maddesinden temizlik iiriiniine kadar uzanan cesitli titke-
tim mallar1 {izerinden alinan vergiler ise Ozel Tiiketim Vergisi (MTV) olarak harcamalar
tizerinden alinan vergiler icerisinde yer almaktadir (Egilmez, 2018: 58-59).

Vergilerin konularina gore siniflandirmasindan sonra niteliklerine gore siniflandirmak
da fayda vardir. Verginin fiyatin i¢ine gizlenmesinden dolay: mali anestezinin yiiksek ol-
dugu diger bir ifade ile enflasyonist 6zellik tasidigy, kolay yansitildig1 (miikellef ve yitkiimlii
farkl1 olmast), toplanirken siibjektif kriterlerin géz ard1 edildigi vergiler dolayl vergilerdir.
Miikellef ve yiikiimliintin ayni kisiler oldugu ve bu 6zelliginden dolay: zor yansitildigy,
enflasyonist 6zellik tasimayan (mali anestezi etkisi diisiik) vergiler ise dolaysiz (dogrudan)
vergilerdir. Dolayl1 vergiler objektif olmasi, kolay yansitilabilmesi, harcama tizerinden
alinmasi ozelliklerinden dolay1 gelir dagilimini bozucu 6zelliktedir. Dolaysiz vergiler ise
Anayasanin 73. Maddesinde yer alan herkesin mali giiciine gore vergi alinmas1 gerektigi
ilkesine uygun olan diger bir ifadeyle subjektif nitelikli olmasi, gelir ve servet tizerinden
alinmasi ve zor yansitilmasi nedeniyle gelir dagilimini diizeltici nitelige sahiptir. Tablo 2.de
dolayli ve dolaysiz vergilerin 6zellikleri detayli bir sekilde yer almaktadir (Sara¢ & Girgin,
2016: 290).

Tablo 2: Dolayl: ve Dolaysiz Vergilerin Karsilastirilmasi

Dolayli Vergiler Dolaysiz Vergiler
Harcama iizerinden alinan vergilerdir. Gelir ve servet iizerinden alinan vergiler-
Miikellefi ve yiiklenicisi genellikle farkli- dir.
dir. Miikellefi ve yiiklenicisi genellikle aynidir.
Kolay yansitilabilen vergilerdir. Yansimalar1 daha zordur.
Objektif ve gayrisahsi niteliktedir. Stibjektiftir, sahsilestirilebilen niteliktedir.
Gelir dagilimini bozarlar. Gelir dagilimini diizenler.
Tabani genistir. Tabani daha dardir.
Vergi dairesi tarafindan uygulanmasi daha | Vergi dairesi a¢isindan uygulanmasi daha
kolaydir. zordur.
Mali anestezi etkisi daha ytiksektir Mali anestezi etkisi diisiiktiir.

Kaynak: (Sarag ve Girgin, 2016: 290).
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Tirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanlig1 genel biitce gelirleri verilerine gore
2024 yilinin ilk ceyreginde biit¢e gelirlerinin %851 vergi gelirlerinden %151 ise diger
gelirlerden (parafiskal yiikiimliiliikler vb.) olusmaktadir. Vergi gelirlerinin %76’s1 ise
harcamalar iizerinden alinan dolayli vergilerden %2411 ise gelir ve servet {izerinden alinan
dolaysiz vergilerden olusmaktadir. Tiirkiyedeki vergi yapisinin gelir esitsizligini arttirici
yonde oldugu Sekil 1.de gorillmektedir.

Gelir dagilimindaki adaletsizligi 6lgen Ol¢titlerden biri gini katsayisidir. Gini katsayisi
l'e yaklastikea gelir dagiliminda adaletsizlik artmakta; 0’a yaklastikea gelir dagilimi adalet-
sizligi azalmaktadir. Eger gini katsayisi 0 ise o ekonomide mutlak esitlik bulunmaktadir.
Gini katsayis1 gelir dagilimi adaletsizliginin yani sira sanayide yogunlagsma olgiisii ola-
rak da kullanilmaktadir. Gini katsayist 0'a yaklastik¢a sanayide yogunlasma artarken; 1%e
yaklastik¢a sanayide monopolcii firma sayisinin arttigini ifade etmektedir (Dénmez, 201:
630). Tiirkiyede, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) en giincel y1l (2023) verisine gore
gini katsay1s1 0,433 olarak agiklanmugtir (TUIK, 2024).

Sekil 1: 2024 Yilinin {lk Ceyregine Ait Genel Biitce Gelirleri IstatistikleriKaynak: (T.C.
Hazine ve Maliye Bakanligi, 2024).

Genel Biitce Gelirleri (2024 Ocak-Subat- Vergi Gelirleri (2024 Ocak-Subat-Mart)
Mart)

m Dolaysiz
u Vergi Gelirleri L Vergiler
1 i i - = Dolayh
GSL‘%‘;R 233929 uDiger Gelirler  VERGILER Al Doty
VERGI DOLAYSIZ
GELIRLER] [ VERGILER [
0 1000000 0 1000000

Vergilerin kamu giderlerini finanse etmek amaciyla toplanmasi verginin mali (fiskal)
amaciny; mali amacin diginda olan, 6rnegin; kalkinmanin finansmani, gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi, bitytime, ekonomik istikrar gibi amaglarina ise verginin sosyal amaci
(ekstra fiskal) olarak ifade edilmektedir (Sahan, 2016: 141).

Piyasa ekonomisi tek basina birakildiginda toplumda adaletsiz bir gelir dagilimi s6z
konusu olmaktadir. Gelir dagiliminin adaletsiz olmasi ise toplumsal huzursuzlugu bera-
berinde getirmektedir. Ciinkii bir toplumda adil bir gelir dagilimi varsa o toplumda sosyal
baris, iktisadi kalkinma, refah bir tilke ekonomisi beraberinde gergeklesecektir. Bu yiizden
ge¢misten glinlimiize kadar hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin ortak sorunu
adil gelir dagilimin saglanmasidir. Bu baglamda devlet gelir dagiliminda adaletin saglan-
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masi i¢in ekonomiye gelirin ikincil dagilim yoluyla ya da yeniden dagilim yoluyla miidaha-
le etmelidir. Devlet gelirin yeniden dagilim yoluyla gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in
iki mali ara¢ kullanmaktadir: kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri. Devlet, transfer harca-
malar1 yoluyla gelir dagiliminda adaleti saglarken; emek gelirinden sermaye gelirine gore
daha diistik oranda vergi almak, servet tizerinden alinan vergileri artirmak, asgari ticrete
“0” vergi uygulamak, artan oranl vergi tarife dilimini artirmak seklinde gelir dagilimin
iyilestirmektedir (Ay, 2013: 87-88).

Bu ¢alisma ise maliye politikasinin ekstra fiskal amacini vurgulamak ve gelir dagili-
mindaki adaletsizligi vergi politikas1 yoniinden incelemek amaciyla kaleme alinmistir. Bu
amagla Tirkiye'nin de aralarinda bulundugu 17 OECD f{ilkesine ait gelir esitsizligini gos-
teren gini katsayisi verisi, dolayl1 vergi olarak mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin
GSYH igindeki pay1 ve dolaysiz vergi olarak da servet tizerinden alinan vergiler icerisinden
emlak vergisinin GSYH i¢indeki payini gosteren veriler kullanilmistir. Calismada son yil-
lara ait dengeli bir panel veri seti olusturmak amaciyla 2007-2021 dénemine ait yillik ve-
riler secilmigstir. Belirtilen y1l araliginda bazi tilkelerin verilerinin eksik olmasi ¢alismanin

sinirhiliklarini olusturmaktadir.

2. Literatur Taramasi

Giincel yazin taramasini ele almak amaciyla son bes yilda yapilan konu ile ilgili ulusal ve
uluslararasi aragtirmalar bu baglik altinda rapor edilmistir. Yazin taramasi genel olarak in-
celendiginde uluslararas literatiirde cogunlukla vergilerin biiylime {izerine olan etkilerine
yer verilirken; ulusal literatiirde ise ¢ogunlukla vergilerin gelir dagilimi {izerine olan etki-
lerine yer verildigi gézlemlenmistir. Konuyla ilgili baz1 ¢alismalar asagida yer almaktadir.

Gemicioglu, Kizilirmak ve Akkog (2024), enflasyon ve dolayli vergilerin tiiketim esitsiz-
ligi tizerindeki etkisini Tiirkiye 6zelinde 2003-2019 dénemine ait hem hane halki verileri
hem de Shapley ve Owen ayristirma yontemleri ile elde edilen veriler yardimiyla panel veri
analizi ile incelemistir. Analiz sonuglarina gére enflasyon reel tiiketimi azaltirken; dolayli
vergiler ise enflasyonu artirarak reel tiiketimi dolayl1 yoldan azaltmaktadur.

Jolaiya (2024), Nijeryanin 1990-2021 dénemine ait verilerini kullanarak dolayli vergi-
lerin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada hata diizeltme modeli
kullanmustir. Analiz bulgularina gére damga, giimriik ve titkketim vergisinin gini katsayusi-
n1 artirdig1 sonucuna ulasimigtir.

Voto & Ngepah (2024), gelir vergisinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini 30 Sahra Alt1
Afrika tilkesi i¢in 1980-2020 donemine iliskin veriler yardimiyla dinamik panel veri analizi
ile incelemistir. Analiz bulgularina gore kisisel gelir vergisi gelir esitsizligini azaltict yéonde
bir etkiye sahip olduguna ulagilmistir.

Yalgin vd., (2024), ¢alismada gelir iizerinden, servet {izerinden ve harcamalar tizerinden
alman vergiler ile gelir dagilimi adaletsizligini gosteren gini katsayisiyla aralarindaki iligki-
leri 38 tilkenin verileri kullanarak 2003-2019 dénemi i¢in incelemistir. Analiz bulgularina
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gore harcamalar tizerinden (mal ve hizmet) alinan vergilerin gelir dagilimindaki adalet-
sizligi artirdigy; servet ve gelir tizerinden alinan vergilerin ise gelir dagilimini iyilestirdigi
sonucuna ulagilmistir.

Tabar (2023) dolayl1 ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini 30 OECD
tilkesi i¢in 2008-2018 donemine ait verilerle incelemistir. Analizde ulagilan sonuglara gore
dolayli vergilerin gelir dagiliminda adaletsizligi artirirken; dolaysiz vergiler gelir dagili-
minda adaleti iyilestirici etkileri oldugu tespit edilmistir.

Hazman vd., (2021), 25 AB iiyesi lilkenin 2006-2018 donemine iliskin verilerini kul-
lanarak vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkisini panel veri analizi ile incelemislerdir.
Analiz bulgularina gore dolayli vergilerin gelir dagilimindaki adaletsizligi artirdig; dolay-
s1z vergilerin ise azalttig1 sonucuna ulagilmistir

Polat (2021), Tiirkiye ve 28 AB tilkesi verilerini kullanarak 2006-2018 donemi i¢in top-
lam vergiler igerisindeki dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkisini
yeni nesil panel veri analizi ile arastirmistir. Analiz bulgularina gore, dolayli vergiler gelir
dagilimindaki adaletsizligi artirirken; dolaysiz vergiler ise bu adaletsizligi azaltmaktadir.

Inal (2020), vergi politikalarinin bityiime ve gelir dagilimu iizerindeki etkisini aragtirmak
i¢cin 23 gelismis ve 8 gelismekte olan iilkenin 1995-2017 donemine iliskin verilerini
kullanarak panel veri analizi ile test etmistir. Analiz sonuglarina gore dolayli vergilerin
diigiik gelirli tilkelerde gelir dagilimindaki adaleti bozdugu ve milli gelire dolayli yoldan
katk: saglayarak da ekonomik bityiimeyi artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Bulut vd. (2019), 30 gelismis ve 8 gelismekte olan iilkelerin 2000-2015 donemine ait
verilerini kullanarak maliye politikalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini arastirmis-
tir. Analiz sonuglari tilkelerin gelismislik seviyesine gore farklilik gostermistir. Calismada
gelismis {ilkelerde gelir dagilimda adaletin saglanmasi i¢in kamu harcamalari etkin bir po-
litika araci iken gelismekte olan iilkelerde vergi politikalarinin gelir dagilimdaki adaleti
saglamada etkin bir politika arac1 oldugu tespit edilmistir.

Giinel (2019), dolayl1 ve dolaysiz vergilerin vergiler icerisindeki parasal tutari ile gini
katsayis1 arasindaki iligkiyi Tiirkiye i¢in 1987-2016 donemi i¢in incelemistir. Analiz bul-
gularina gore Tiirkiyede dolayl vergilerin gelir dagilimini bozdugu; dolaysiz vergilerin ise
gelir dagilimini iyilestirici yonde olduguna ulasilmistir. Nedensellik sonuglarina gore ise
hem dolayli vergilerden hem de dolaysiz vergilerden gelir dagilimina dogru tek yonlii ne-
densellik iliskisine ulagilmistir.

Kanca & Bayrak (2019), Tiirkiye'nin de igerisinde bulundugu 36 OECD iilkesi i¢in do-
layl1 ve dolaysiz vergiler ile gelir dagilimi arasindaki iliskileri 1990-2017 donemine ait yillik
verilerle test etmislerdir. Analiz bulgularina gére uzun donemde hem dolayli hem de do-
laysiz (dogrudan) vergilerin gelir dagilimindaki adaletsizligi artirdigi sonucuna varilmigtir.

Demirgil (2018), Tiirkiyenin 1980-2014 dénemine ait verileriyle dolayli ve dolaysiz ver-
gilerin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini ARDL sinur testi yaklagimiyla analiz etmistir.
Analiz sonuglarina gore dolayli vergilerin gini katsayisini artirdigi, dolaysiz vergilerin ise
gini katsayisini azalttig1 sonucuna ulagilmistir.
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Literatiirde vergi tiirleri ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin yani
sira vergi tiirleri ile bitylime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir.

Shaqiri vd., (2024), dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik biiylime tizerindeki etkileri-
ni insani gelismislik endeksine gore 10 gelismis tilkenin 1995-2020 donemine ait verilerini
kullanarak genellestirilmis en kii¢iik kareler yontemi ile incelemistir. Analiz bulgularina
gore hem dolayli hem de dogrudan vergilerin ekonomik biiytimeyi artirdig1 sonucuna ula-
silirken; dolayli vergilerin sosyal gtivenlik katki paylarin: olumsuz etkiledigine ulagilmistir.

Balasoiu vd., (2023) dogrudan vergilerin ekonomik bilyiime tizerindeki etkilerini 17
AB iilkesinin 2008-2020 donemine iligkin verilerini kullanarak panel veri analizi ile aras-
tirllmustir. Bu ¢aligmada, tilkeler yiiksek mali etkinlige sahip ve kisith mali etkinlige sahip
olmak iizere ikiye ayrilmis ve sonug olarak hem yiiksek mali etkinlige sahip tilkeler de hem
de kasith mali etkinlige sahip tilkelerde dogrudan vergilerin ekonomik bilyiimeyi olumsuz
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Vazquez (2023), vergilerin ekonomik biiytime tizerindeki etkisini 20 OECD iilkesi i¢in
1970-2019 donemine ait veriler kullanilarak aragtirmistir. Calismada dinamik panel veri
modeli kullanilmigstir. Analiz sonuglarina gore emlak ve titketim vergilerinin, gelir ve ku-
rumlar vergisine gore ekonomik biiytime iizerinde daha fazla pozitif etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

Akbulut (2021) Tiirkiye'nin 1983-2019 dénemine ait kamu i¢ bor¢ faiz 6demelerinin,
enflasyonun ve gelir vergisinin (GSYH i¢indeki pay1) gini katsaysi ile iligkilerini en kiigiik
kareler yontemi ile incelemistir. Analiz sonuglarina gére kamu i¢ borg faiz 6demeleri ile
enflasyonun gini katsayisini artirdigina, gelir vergisinin ise gini katsayisi tizerinde anlaml
bir etkiye sahip olmadigina ulagilmistir.

Yazin taramasi genel olarak incelendiginde dolayl vergilerin genellikle mali disiplinin
siki olmadigi, bliylime agisindan bakildiginda az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde,
gelismis tilkelere gore gelir esitsizligini artirdigy goriilmektedir. Bununla birlikte dolayl
vergilerin dogrudan vergilere gore bitylimeyi pozitif yonde etkiledigi de yazin taramasinda
ulagilan sonuglar arasindadur.

3. Metodoloji

Bu ¢alismada, 17 OECD iilkesindeki gini katsayisi, dolayl: vergiler ve dolaysiz vergiler
arasindaki Granger nedensellik iliskilerini analiz etmektir. Analiz i¢in ¢aligmada duragan-
lik testi Oncesi degiskenlere ait birimler arasi korelasyon Pesaran CD_, testi, birinci nesil
birim kok testlerinden olan Maddala & Wu (1999) tarafindan gelistirilen Fisher genisle-
tilmis Dickey Fuller (ADF) testi, ikinci nesil birim kok testlerinden olan CIPS testi, ¢coklu
dogrusal baglanti sorununun tespiti i¢in varyans biiylitme faktorii, Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen heterojenlik testi ve heterojen nedensellik testlerinden olan
Dumitrescu Hurlin Granger testi kullanilmigtir.
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Panel verilerle analiz yapilirken zaman periyodu uzun oldugu durumlarda serilerin du-
raganliklari incelenir ve panel birim kok testlerinden faydalanilir. Panel birim kok testleri
yatay kesit bagimliliginin varligina gore birinci ve ikinci nesil(kusak) panel birim kok test-
leri olarak ikiye ayrilir. Birimler arasinda korelasyonun bulunmadigi durumlarda birinci
nesil testler kullanilirken; birimler arasinda korelasyonun varligi durumlarda ikinci nesil
testler kullanilir (Yerdelen vd., 2022: 104). Birim (N) ve zaman (T) boyutlarinin uzunlu-
guna gore cesitli korelasyon testleri yer almaktadir. Caligmada zaman boyutu T=15 (2007-
2021 yillar1) ve birim boyutu olan tilke sayist N=17 oldugu i¢in CD__ testi tercih edilmistir.
Bu teste ait temel hipotez asagidaki gibi test edilmistir (Pesaran, Ullah ve Yamagata., 2008:
109):

HO=E [ Ui, ujt]: 0

(1)
CD=\2TIN(n-DEXN i yN L 1P,

2)
Pij=T1¥T_, i PuPy o

Yukaridaki istatistikler CD ->d N(0, 1), N - oo olarak asimptotik olarak normal dagil-
maktadir ve egim katsayilarinda ve hata varyanslarinda ¢oklu kirilmalara tabi heterojen
dinamik modeller de dahil olmak iizere genis bir panel veri modelinde kullanilir.

Pit Olgeklendirilmis artiklar: ifade etmektedir. 15“ = E, /T-1.¢j"* seklinde hesaplanir
(Boga, 2019: 368).

Birimler aras: korelasyonun varlig1 belirlendikten sonra ikinci nesil birim kok testle-
ri kullanilmaktadir. Caligmada kullanilan veriler icin yatay-kesit bagimlilig1 arastirilmig-
tir. Bu testlerin sonucunda yatay-kesit bagimlilik tespit edilmistir. Dolaystyla ikinci nesil
birim kok testlerinden birinin kullanilmasi gerekmektedir. Tkinci nesil birim kok testle-
rinden olan Yatay Kesit Genisletilmis IPS yani CIPS (2007) testi kullanilmistir. Pesaran
(2007) tarafindan gelistirilen CIPS panel birim kok testi birimler arasi korelasyonu faktor
aracihifiyla modellemektedir. Pesaran (2007), yatay kesitleri olusturan serilerin zamana
gore alinmis yatay kesit ortalamalarini modelde gozlenemeyen bir ara¢ degisken olarak
kullanmis ve bu yontemin yatay kesit bagimliligini yok ettigini belirtmistir. Bu sonugtan
yola cikilarak serilerin yatay kesit ortalamalar1 ve gecikmeli degerleriyle ADF regresyonu
genisletilmis ve bu regresyonun birinci dereceden farki alinmistir. ADF’lerden elde edilen
CADF istatistiginin ortalamasi olan CIPS istatistigi asagidaki gibidir:

CIPS (N, T) = N'EtL, (8D (N, T) 4)
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Seklinde hesaplanmaktadir ve bu istatistigin kesikli tiirii ise asagidaki gibidir:

CIPS*(N,T)=N"YN_, (t* )(N,T) (5)

Bu testin en giiclii yani kiigiik 6rnek ozelliklerini daha agiklayici sekilde gostermektedir
(Boga, 2019: 370).

Calismada yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testi olan CIPS
testiyle beraber degiskenler arasi yatay kesit bagimliliginin olmadigini varsayan birinci
nesil panel birim kok testine de yer verilmistir ve Maddala & Wu (1999) tarafindan gelis-
tirilen ADF testi kullanilmistir. Testin denklemi asagidaki gibidir (Korkmaz & Erer, 2022:
131-132):

AYy = ai+ 6Yer + X5, LIV yd Y + vi (6)

AYir=ai+ it +0Yi1 + 25;1 i jd Y + vie ?)

Tahmin siirecinde her bir kesit birim i¢in ADF test istatistiginde bilgi kriterlerine gére
uygun gecikme uzunlugu sec¢ilmelidir. Fisher ADF test istatistiginin hipotezleri ise asagi-
daki gibidir:

H; =6;<0

Ho=6i=0
Test istatistigi ise;
=-23Y, Inpi (8)

Seklinde hesaplanarak p yatay kesit i icin birim kok testinin olasilik degeri
hesaplanmaktadir.

Coklu dogrusal sorununun olup olmadiginin test edilmesi i¢in modelde varyans
bityiitme faktorii kullanilmistir. Varyans biiyiitme faktorii denklemde yer alan bagimsiz
degiskenlerin tek tek bagimli degisken; kalan bagimsiz degiskenlerin ise bagimsiz degis-
kenler olarak yer aldig1 denklemden olusturulan R?degerleri yardimiyla hesaplanmaktadir
(Yerdelen Tatoglu, 2020: 260):

VIF;= 1/1-R% ©)
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Seklinde hesaplanmaktadir. VIF degeri (VIF<5) 5’ten kiigiik ise coklu dogrusal baglanti
sorunu olmadigina eger VIF degeri 5 ile 10 arasindaysa (5<VIF10) orta siddette ve 10dan
biiyiik ise (VIF>10) siddetli goklu dogrusal baglanti sorunu oldugunu géstermektedir.

Degiskenler arasinda heterojenligin sinanmast i¢in Pesaran ve Yamagata (2008) tarafin-
dan gelistirilen delta testi kullanilmigtir. Testin denklemi asagidaki gibidir (Eratas ve Uysal,
2014: 10-11):

A=+N N'S-k / 2k (10)
Aadj=VN N1S-k / \Jvar(t.k) (11)

Akiigiik 6rneklemler igin test istatistigini ifade ederken; A " biylik 6rneklemler i¢in test
istatistigini, N gozlem sayisini, var (t,k) varyans: ifade etmektedir.

Aragtirmada yer alan birimler arasinda heterojenlik ve yatay kesit bagimliliginin varlig
nedeniyle Dumitrescu-Hurlin (2012) Granger nedensellik analizi kullanilmistir. Dumit-
rescu-Hurlin (2012) Granger testi Denklem (9)’ da yer alan modelde gosterilmistir (Kizil-
kaya vd., 2024: 194).

VEt=ai+y OiR) Vi t— kKA=1+Y Gi(#) xi, t— kK =1+ cit (12)

Denklemde i kesitleri ve t zaman periyotunu gostermektedir. ai ise sabit bireysel etki-
leri belirtir. §i(k) ve Bi(k) sirasiyla oto-regresif parametreler ve regresyon katsayilaridir.
Dumitrescu-Hurlin Granger nedensellik testinde Granger nedensellik olmadigini ifade
eden sifir hipotezi test edilir. Test istatistikleri asagida verilmistir:

Wyr BNC = N1 YN (Wi, T) (13)
ZnrINC= [N /2M (Wyr HBNC-M) — N(0,1) (14)

Denklemde Wi, T, bireysel Wald istatistiksel degerlerini gosterir. W, "NCve Z  FNC s1-
rastyla ortalama ve standartlastirilmig test istatistikleridir. N kesit sayisini, M ise uygun
gecikme uzunlugunu ifade etmektedir

4. Analizin Yorumlanmasi

Caligmada 2007-2021 dénemi kapsaminda 17 OECD iilkesine ait gelir dagilimi adalet-
sizligini gosteren gini katsayis1 verisi bagiml degisken secilirken; dolayl: vergi olarak mal
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ve hizmet tizerinden alinan vergilerin GSYH icindeki pay: ve dolaysiz vergi olarak servet
tizerinden alman vergilerin GSYH i¢indeki pay1 bagimsiz degiskenler olarak se¢ilmistir.
Degiskenlere ait veriler Diinya Bankasi (The World Bank Data) ve Ekonomik Kalkinma ve
Is birligi Orgiitii (OECD) veri tabanlarindan alinmustir.

Tablo 3: Degiskenler Hakkinda Bilgiler

Veri Seti ve Veri Turi

Kisaltma Degisken Ad1 Kaynak Tarih Araligy Veri Taru
Gelir Adalet- The World
GINI sizligi Bank Data

Mal ve hizmet-
ler tizerinden
CONSUMER- alian vergi- OECD Data

TAX lerin GSYH

.. . 2007-2021 Panel Veri
icindeki pay1

Servet Uizerin-
den alinan ver-

PROPERTYTAX | gilerin GSYH
igindeki pay1

OECD Data

Caligmada bagimli ve bagimsiz degiskenlerin olusturdugu regresyon denklemi agagi-
daki gibidir:
GINI = po + piCONSUMERTAX + B2PROPERTYTAX + u; (15)

Yukaridaki denklemde GINI, gelir esitsizligini gosteren gini katsayisini, CONSUMER-
TAX dolayli vergi tiirlerinden biri olan mal ve hizmet tizerinden alinan vergilerin GSYH
icindeki paymi, PROPERTYTAX ise dolaysiz vergi tiirlerinden biri olan emlak vergisinin
GSYH igindeki payini,  sabit terimi, B, dolayli vergilerin gini katsayisini ne kadar etki-
ledigini gosteren katsayry: ve f, ise dolaysiz vergilerin gini katsayisini ne kadar etkiledigi-
ni gosteren parametreyi ifade etmektedir. Dolaysiz vergilerin icerisinde emlak vergisinin
yani sira kurumlar vergisi ve gelir vergisi de bulunmaktadir. Bu ¢alismada dolaysiz vergiler
igerisinden sadece emlak vergisi verileri kullanilmistir. Ciinkii belirtilen yil aralig: ve tilke
grubuna ait kurumlar vergisi ve gelir vergisi verileri eksik olmasindan dolay: sadece emlak

vergisi verisi dahil edilmistir. Bu durum ¢aligmanin sinirhiliklarindan biridir.
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Tablo 4: Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler Agiklama (Birim) | Kisaltma | Goézlem | Ortalama | Min Max
Sayis1

Gelir adaletsizligi Gini katsayisi gini 255 |.03089765 | .217 415

Mal ve hizmet Mal ve hizmet consu- 255| 2.350629 | 1.0444 | 17.057
tizerinden alman | iizerinden alinan mertax

vergiler vergilerin GSYH
i¢indeki pay1

Servet iizerinden | Emlak tizerinden | proper- 255 | 1.125861 195 | 4.109

alian vergiler alinan vergilerin tytax

GSYH i¢indeki pay1

OECD iilkeleri igerisinden dengeli bir panel veri seti olusturmak i¢in 17 tilke ve 15 yil

caligmaya dahil edilmistir. Analizde yer alan 17 iilke ve 15 yil (2007-2021) i¢in gini kat-

sayis1 ortalamasi yaklagik 0.309 iken mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin GSYIH

icindeki payinin ortalamasi %2.35 ve servet tizerinden alinan vergilerin GSYIH icindeki

payimnin ortalamast ise %1.12dir.

Tablo 5: Ulkeler Bazinda Tanimlayici Istatistikler

Ulkeler GINI CONSUMERTAX PROPERTYTAX
Ortalama | Min Max | Ortalama | Min Max | Ortalama | Min Max
Avusturya 279 272 .289 11.7612 | 11.405 | 11.996 .563 .508 723
Kanada 3090667 28 319 | 7.429333 | 7.028 | 7.792 3.8026 | 3.455| 4.061
Cekya 2550667 248 26 | 11.08907 | 10.351 | 11.682 | .4107333 .195 .503
Finlandiya 2642667 257 273 13.8224 | 12.51 | 14.485 | 1.292267 | 1.047 | 1.528
Yunanistan 3278 306 342 | 14.03467 | 11.073 | 15.813 | 2.715333 | 1.669 | 3.168
Macaristan | 2734667 241 289 16.1468 | 14.659 | 17.057 | 1.043467 787 | 1.281
irlanda 2997333 282 312 | 8.551933 | 5.597 | 11.205 | 1.570467 938 243
Italya 326 313 334 | 10.87856 | 1.0444 | 12.094 | 2.450867 | 1.786 2.88
Letonya 3524667 343 375 12.60553 | 10.355 | 13.939 | .9241333 .631 | 1.069
Litvanya 357 321 .38 11.5338 | 10.931 | 12.017 3078 273 366
Polonya .29 261 315 12.6434 | 11.851 | 13.895 1.3522 | 1.267 | 1.441
Portekiz 3332 31 .36 132312 | 11.672 | 13.884 | 1.280333 | 1.096 | 1.523
Slovak .245333 217 27| 11.39927 | 10.365 | 12.168 | .4193333 .366 469
Cumbhuriyeti
Slovenya 244733 234 254 | 13.84353 | 12.519 | 14.782 | .6108667 564 .643
Ispanya 3328 313 345 9.416933 | 6.804 | 10.373 | 2.416933 | 1.957| 2.988
Tiirkiye 403 391 415 10.6816 | 9.024 | 11.754 | 1.037267 834 | 1.216
Birlesik 3596667 351 374 10.49907 9.31 | 11.058 3.9356 | 3.764 | 4.109
Krallik
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Ulkeler bazindaki tanimlayici istatistikler Tablo 5'te yer almaktadir. Tablo incelendi-
ginde en yiiksek gini katsayisinin yaklasik (ortalama) olarak 0,403 ile Tiirkiyede oldugu
goriilmektedir. Birlesik Krallik ise yaklasik olarak 0,359 ile se¢ilmis iilkeler igerisinde en
yiiksek gini katsayisina sahip ikinci iilke olurken; Litvanya ise 0,357 ile se¢ilmis tilkeler
icerisinde en yiiksek gini katsayisina sahip tictincii tilke oldugu goriilmektedir. En diigiik
gini katsayisina sahip iilkeler ise sirasiyla Slovenya, Slovak Cumhuriyeti ve Cekya oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5 gore dolayl: vergilerin GSYH i¢indeki paymnin en yiiksek oldugu tilkeler in-
celendiginde sirasiyla Macaristan, Yunanistan ve Slovenya oldugu goriilmektedir. Dolayl
vergilerin GSYH igindeki paymnin en diigiik oldugu iilkeler ise sirastyla Kanada, irlanda
ve Ispanya oldugu goriilmektedir. Dolaysiz vergilerin GSYH igindeki payinin en yiiksek
oldugu iilkeler ise sirasiyla Kanada, Yunanistan ve italya iken; dolaysiz vergilerin en diisiik
oldugu tlkeler sirasiyla Litvanya, Cekya ve Slovakya Cumhuriyeti olarak yer almaktadir.

Tablo 6: Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglar1

Testler Test Istatistigi p-degeri
Breusch ve Pagan (1980) LM 195.2 0.0007
Pesaran vd., (2008) LMadj 5.133 0.0000
Pesaran (2004) CD Testi* -.0939 0.9252

Not: **p<0,01, **p<0,05, *p<0,1 olasilik degerlerine karsilik gelmektedir.
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H1.: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Birim (N) say1s1 17, zaman boyutu (T) 15 oldugu i¢in (N>T) yatay kesit bagimliliginda
Pesaran (2004) CD testi kullanilmaktadir. Tabloda Pesaran CD testinin olasilik degeri 0.01
olasilik degerinden biliyiik oldugu i¢in degiskenlerde yatay kesit bagimliligi bulunmamak-
tadir ve bu durumda Ho hipotezi reddedilemez.

Modelde yatay kesit bagimlilig1 olmadig1 i¢in analize birinci nesil birim kok testleri ana-
lize devam edilmelidir. Ancak birim kok analizine gecmeden 6nce uygun gecikme uzunlu-
gu bilgi kriterleri dahilinde Tablo 7de belirlenmistir.

Tablo 7: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

lag CD J Jpvalue | MBIC MAIC MQIC
1* 9999981 | 33.73505 | 5767761 | -126.2004* | -38.26495* | -73.63505*
2 9999956 | 24.29916 | 613675 | -95.65243 | -29.70084 | -56.22842
9999846 | 6201012 | 9953119 | -73.76671 | -29.79899 | -47.48404
4 9999803 | 2999633 | 9643095 | -36.98423 | -15.0037 | -23.84289
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Gecikme uzunlugu belirlenirken Akaike bilgi kriteri (MAIC), Bayesyen bilgi kriteri

(MBIC) ve Hannan Quinn bilgi kriterine (MQIC) en uygun gecikme uzunlugu 1 olarak

belirlenmistir ve birim kok analizi de gecikme uzunluguna gére yorumlanmalidur.

Tablo 8: Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Sabit Terimli (Diizeyde)

Sabit Terimli ve Trendli (Diizeyde)

Degisken Ge- Fisher | CIPS Test | Degisken Ge- Fisher | CIPS Test
cikme | ADF Testi | Istatistigi cikme ADF Istatistigi
Sayist Sayist
GINI 0 54,915 -3,510 GINI 0 59,934 -2,908
(0.013)** | (0.000)*** (0.004)*** | (0.002)***
1 56,517 -1,800 1 39,886 -0,405
(0.009)*** | (0.036)** (0225)|  (0.326)
2 110,966 -1,106 2 50,468 -0,572
(0.0000* | (0.134) (0.034)* | (0.284)
3 38,032 0,598 3 20,860 14,672
(0.291) (0.725) (0.962) (1.000)
CONSU- 0 33,196 -2,354 CONSU- 0 48,830 -5,210
MERTAX (0.507) | (0.009)** | MERTAX (0.048)** | (0.000)**
1 42,095 0,060 1 37,039 -2,013
(0.160) (0.524) (0.331) | (0.022)**
2 71,799 1,481 2 21,733 -1,727
(0.000)* | (0.931) (0.949) | (0.042)**
3 56,423 -1,809 3 42,906 14,672
(0.009)*** | (0.035)** (0,141) (1.000)
PROPERTY- 0 41,907 -2,057 | PROPERTY- 0 48,832 -3,268
TAX (0.165) | (0.020)** TAX (0.048)** | (0.001)***
1 73,883 -2,033 1 65,392 -2,383
(0.000)* | (0.021)** (0.001)* | (0.009)***
2 38,592 1,194 2 21,532 -0,301
(0.270) | (0.884) 0.952) | (0.382)
3 106,650 -1,574 3 60,976 14,672
(0.000)* | (0,058)* (0.003)* | (1.000)

Not: **p<0,01, **p<0,05, *p<0,1 olasilik degerlerine karsilik gelmektedir.

Modelde yatay kesit bagimlilig1 olmadig1 varsayilarak birinci nesil panel birim kok test-

lerinden Maddala & Wu (1999) tarafindan genisletilen Fisher genisletilmis Dickey Fuller
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(ADF) birim kok testi kullanilmistir. Bu test sonuglarina gére uygun gecikme uzunlugu
1 alinarak bagimli degisken olan GINI sabit terimli ve trendsiz %5 énem diizeyinde du-
raganken agiklayic1 degiskenlerden olan PROPERTYTAX ise sabit terimli ve hem sabit
terimli hem de trendlide %1 6nem diizeyinde duragan haldedir. Bagimli degiskenlerden
CONSUMERTAX ise Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliligin
dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testi olan CIPS testinde 1 gecikme uzunlugunda
%5 onem diizeyinde duragandir. Ayrica yatay kesit bagimhiligini dikkate alan CIPS birim
kok testinde 1 gecikme uzunlugunda GINI ve PROPERTYTAX degiskenleri sabit terimli
olarak %5 6nem diizeyinde duraganken CONSUMERTAX ve PROPERTYTAX degisken-
leri CIPS birim kok testinde sirasiyla %5 ve %10 énem diizeylerinde hem sabit hem de
trendli olarak duragandr.

Tablo 9: Panel Birim Kok Testi Sonuglari (1. Fark)

Sabit Terimli

Degisken Gecikme Sayis1 Fisher ADF Testi | CIPS Test Istatistigi
GINI 1 126,618 -3.551
(0.000)*** (0.000)***
CONSUMERTAX 1 262,7655 -4,884
(0.000)*** (0.000)***
PROPERTYTAX 1 147,143 -5,453
(0.000)*** (0.000)***

Sabit Terimli ve Trendli
GINI 1 125,537 -2,376
(0.000)*** (0.009)***
CONSUMERTAX 1 267,211 -1,418
(0.000)*** (0.078)*
PROPERTYTAX 1 128,961 -4,728
(0.000)*** (0.000)***

Not: **p<0,01, *p<0,05, *p<0,1 olasilik degerlerine karsilik gelmektedir.

Degiskenlerin birinci farklar: alinarak duraganliklar hem yatay kesit bagimliligi olma-
digin1 varsayan birinci nesil panel birim kok testi olan ADF testi ile hem de yatay kesit
bagimhiliginin varligini varsayan ikinci nesil panel birim kok testi olan CIPS testiyle si-
nanmigstir. Uygun gecikme uzunlugu 1 secildigi i¢in gecikme sayis1 1 olarak belirlenmistir.
Test sonuglarina gore tiim degiskenler hem birinci nesil hem de ikinci nesil birim kok
testlerinde duragan haldedir.

Calismada ¢oklu baglant: sorununun varligy, varyans biiylitme faktorii ile Tablo 10da
test edilmistir.
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Tablo 10: Coklu Dogrusal Baglant1 Sorununun Test Edilmesi

Degiskenler VIF 1/VIF
CONSUMERTAX 1.12 0.896294
PROPERTYTAX 1.12 0.896294
Mean VIF 1.12

Ortalama varyans bitytitme faktorii (mean VIF) degeri 10'dan kii¢iik oldugu igin ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu ile karsilasiimamaktadr.

Dumitrescu Hurlin (2012) Granger nedensellik testi yapmak icin degiskenlerin hete-
rojen olmasi gerekmektedir. Panel heterojenlik durumunun incelenmesi igin Pesaran ve
Yamagata tarafindan gelistirilen (2008) delta (A) testi kullanilmaktadir.

Tablo 11: Panel i¢in Heterojenlik Testi

Pesaran Yamagata (2008) Delta Testi p-value
2.553 0.011**
adj. 3.126 0.002***

Not: **p<0,01, **p<0,05, *p<0,1 olasilik degerlerine karsilik gelmektedir.
H : Homojen dagilima sahiptir.
H,: Homojen dagilima sahip degildir.
Pesaran Yamagata (2008) delta testi sonuglarina gore degiskenlerin homojen dagilima

sahip oldugunus ifade eden sifir hipotezi reddedilerek egim parametrelerinin heterojen

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12: Dumitrescu Hurlin (2012) Granger Nedensellik Test Sonuglar:

Model Gecikme | W-bar Z-bar Z-bar tilde Karar
CONSUMERTAX->GINI 1 3.0738 6.0461 3.6953 CONSUMERTAX
p-value:0.0000 p-va- GINTnin Granger
lue:0.0002*** nedenidir.
GINI->CONSUMERTAX 1 2.3510 3.9389 2.2529 GINI CONSU-
p-value:0.0001 p-va- MERTAXn
lue:0.0243** Granger nede-
nidir.
PROPERTYTAX->GINI 1 2.0155 2.9606 1.5832 PROPERTYTAX
p-va- p-value:0.1134 GINI'nin Z-barda
lue:0.0031*** Granger nedeni
iken Z-bar tilde
istatistik dege-
rinde Granger
nedeni degildir.
GINI>PROPERTYTAX 1 4.6824 10.7358 6.9056 GINI PROPERT-
p-va- p-va- YTAX'1in Granger
1ue:0.0000* | 1ue:0.0000*** nedenidir.
PROPERTYTAX->CONSU- 1 1.3982 1.1611 0.3513 PROPERTYTAX,
MERTAX p-value:0.2456 | p-value:0.7254 CONSUMER'
TAX’IN Granger
nedeni degildir.
CONSUMERTAX->PRO- 1 2.9881 5.7962 3.5242 CONSUMER-
PERTYTAX p-value:0.0000 | p-value:0.0004 TAX, PRO-
PERTYTAX’in
nedenidir.

Parametrelerin heterojen oldugu belirlendikten sonra Dumitrescu Hurlin Granger Ne-
densellik testine bagvurulmustur. Test sonuglarina goére segilen tilke grubunda ve 2007-
2021 dénemine gore dolayl vergiler ve gini katsayisi arasinda karsilikli Granger neden-
sellik iliskisi varken; dolaysiz vergiler arasinda tek yonlii nedensellik Granger iliskisi

vardir. Bu iliskinin yonii ise gini katsayisindan emlak iizerinden alinan vergilere dogru

nedensellik iligkisidir.
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Tablo 13: Ulkeler igin Birim Bazli Granger Nedensellik Test Sonuglari

Ulkeler | Gecikme | Consumertax->- | Propertytax>- | Gini>- | Gini>Propert-
Gini Gini Consu- ytax
mertax
Avusturya 4 0.826 0.703 0.797 0.014**
Kanada 4 0.160 0.132 0.782 0.319
Cekya 4 0.429 0.543 0.195 0.000***
Finlandiya 4 0.399 0.000* | 0.000*** 0.942
Yunanis- 4 0.454 0.141 | 0.008*** 0.067*
tan
Macaris- 4 0.244 0.251 |  0.000*** 0.000**
tan
Irlanda 4 0.000*** 0.071* 0.413 0.411
Italya 4 0.641 0.867 |  0.003*** 0.287
Letonya 4 0.890 0.897 |  0.007*** 0.001**
Litvanya 4 0.016** 0.068* 0.399 0.026**
Polonya 4 0.125 0.009*** | 0.000*** 0.002%**
Portekiz 4 0.128 0.810 0.052* 0.000***
Slovak 4 0.111 0.080* 0.595 0.069%
Cumbhuri-
yeti
Slovenya 4 0.395 0.004° | 0.000*** 0.255
Ispanya 4 0.375 0.346 0.173 0.737
Tirkiye 4 0.037** 0.266 0.329 0.465
Birlesik 4 0.121 0.853 0.064* 0.542
Krallik

Ulkeler bazli Granger nedensellik iligkisi incelendiginde dncelikle her iilke igin ayr1 ayr1
gecikme uzunlugu bulunarak gecikme uzunlugu baz alinarak Granger nedensellik anali-
zi yapilmistir. Gecikme uzunlugu her tlke i¢in 4 bulunmustur. Granger nedensellik testi
sonuglarina gore; irlanda, Litvanya ve Tiirkiyede mal ve hizmet iizerinden alinan (dolayli)
vergiler, gini katsayisinin (gelir adaletsizliginin) Granger nedeni iken; Finlandiya, Irlanda,
Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenyada emlak {izerinden alinan vergiler (dolaysiz ver-
giler) gini katsayisinin Granger nedenidir.

Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, italya, Letonya, Polonya, Portekiz, Slovenya ve Bir-
lesik Krallik’ta gini katsayis1 mal ve hizmet tizerinden alinan vergilerin nedeni iken; Avus-
turya, Cekya, Yunanistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Portekiz ve Slovakyada
gini katsayis1 emlak iizerinden alinan vergilerin Granger nedenidir.
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5. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Gelir dagilimindaki esitsizlik toplumda sosyal refah1 bozmakta, huzursuzluk, kargasa
ve toplumun yozlasmasina neden olmaktadir. Giintimiizde kiiresellesme, serbest piyasa
ekonomisi ile finansal piyasalarin artmasi, tretimde girdi olarak teknolojinin talep gor-
mesi gibi gelismeler emegin milli gelirden aldig1 payin sermayeye gore azalmasina neden
olmaktadir. Bu durum gelir dagilimin: 6zellikle emek girdisiyle kazang elde eden kesimi
olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla devlet, gelir dagilimdaki adaleti saglamak i¢in ekono-
miye maliye politikalari ile mtidahale etmektedir. Devletin gelir esitligini saglamak ekono-
miye miidahalesi kamu gelirleri ve kamu harcamalari ile olmaktadir. Bu galisma, devletin
kamu gelirleriyle yani vergilerle gelir dagilimina nasil miidahale etmesi gerektigini vurgu-
lamak amaciyla kaleme alinmigtir.

Vergiler konusuna, niteligine, vergi miikellefinin kigisel durumuna ve daha birgok fakli
etmene gore siniflandirilmaktadir. Calismada vergilerin konusuna ve niteligine gore sinif-
landirilmasi ele alinmistir. Vergiler konusuna gore gelir {izerinden, harcamalar iizerinden
ve servet {izerinden alinan vergiler olarak siniflandirilmaktadir. Niteliklerine gore ise ver-
ginin kolay yansitildigi, toplanmasinin kolay oldugu, mali anestezinin yiiksek oldugu ve
miikellefinde stibjektif kriterlerin goz ard: edildigi vergiler olarak dolayli vergiler; verginin
kolay yansitilmadig, toplanmasinin zor oldugu, mali anestezinin diisiik oldugu ve stibjek-
tif kriterlerin g6z oniinde tutuldugu vergiler olarak dolaysiz (dogrudan) vergiler olarak
siniflandirilmaktadir. Niteliklerine gore dolayli vergiler gelir dagilimindaki adaleti bozucu
nitelikteyken; dolaysiz vergiler ise gelir dagilimini iyilestirici 6zelliktedir. Caligmada do-
layl1 ve dolaysiz vergilerin gelir esitsizligini gosteren katsay1 olan gini katsayis1 arasindaki
iliski Turkiye'nin de aralarinda oldugu 17 OECD iilkesi i¢in 2007-2021 dénemini kapsa-
yan yillik verilerle panel Granger nedensellik analizi ile incelenmistir. Bagimh degisken
gini katsayis1 segilirken; bagimsiz degiskenler sirasiyla dolayli vergi olarak mal ve hizmet
tizerinden alman vergilerin GSYH i¢indeki pay1 ve dolaysiz vergi olarak emlak tizerinden
alman vergilerin GSYH i¢indeki pay1 se¢ilmistir. Analiz sonuglarina gére mal ve hizmet
tizerinden alinan vergiler ile gini katsayisi arasinda kargilikli Granger nedensellik iliskisine
ulagilirken; gini katsayisindan emlak vergisine dogru tek yonlii Granger nedensellik iligki-
sine ulagilmistir. Bulunan sonug literatiir taramasini destekler olmakla birlikte giincel bir
¢aligma olmasindan dolay1 da literatiire katki saglamaktadir.

Segilen iilkeler icerisinde en yiiksek gini katsayisi Tiirkiye olmasinin yani sira Tiirki-
yede dolayli vergiler gini katsayisinin nedenini olusturmaktadir. Mal ve hizmet tizerinden
alman vergilerin gini katsayisinin Granger nedeni oldugu tilkelerde gini katsayisi ortala-
ma olarak sirasiyla Tiirkiyede 0.403, Litvanyada 0.357 ve Irlandada 0.299 diizeyindedir.
Emlak tizerinden alinan vergilerin gini katsayisinin Granger nedeni oldugu iilkelerde gini
katsayis1 ortalama olarak sirasiyla Finlandiyada 0.264, Polonyada 0.29, Slovakyada 0.245
ve Slovenyada 0.244'diir. Dolayisiyla mal ve hizmet tizerinden alinan vergilerin gini katsa-
yisinin Granger nedeni oldugu tilkelerde gini katsayis1 daha yiiksekken; emlak iizerinden
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alman vergilerin gini katsayisinin Granger nedeni oldugu tilkelerde gini katsayisi gorece
daha dustktir.

Calismada yapilan Granger nedensellik analizi yapildigi icin ulagilan sonuglar Granger
nedensellik sonuglaridir ve 6nerilen politikalar da Granger nedensellik sonuglarma gore
yapilmistir. Granger nedensellik sonuglari, gergek nedensellik iligkisi olmayabilir bu bag-
lamda galismanin sonuglar: ve 6nerileri Granger nedensellik sonuglarina gore degerlendi-
rilmektedir.

Gelir dagilimindaki adaleti saglamada vergiler énemli bir arag olmaktadir. Ozellikle
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ve gelismemis iilkelerde gelir esitsizligi sorunu kro-
nik bir sorun haline gelmistir. Devletler bu sorunu bertaraf etmek icin vergi politikasinda
daha adaletli bir yol izlemeliler. Daha adaletli bir politika i¢cin emegin, sermaye karsisinda
daha az vergilendirilmesi, asgari ticretli kesime sifir vergi uygulanmasi, dolaysiz vergilerin
artirilmasi ve vergi gelirleri igerisindeki hacminin artirilmasi, insanlarin temel gereksinim-
leri tizerinde olan mal ve hizmet tizerinden alinan vergilerin oraninin disiiriilmesi vb. po-
litikalar uygulanmalidir. Bununla birlikte halkin vergi bilinci ve vergi ahlak seviyelerinin
artirilmasi igin egitim politikalarina vergi dersleri dahil edilmelidir.
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