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Öz 
Yoksulluk; gelir, sağlık, beslenme, eğitim ve boş zaman vb. bileşenlerin eksikliğinden kaynak-
lanan çok boyutlu bir olgudur. Bu bağlamda çalışmanın ilk amacı yoksulluğu çok boyutlu ve 
toplumsal cinsiyete duyarlı bir yaklaşımla analiz etmektir. Bu amaçla bu çalışmada Alkire-Fos-
ter metodu ve 2022 yılı verileri kullanılarak Türkiye için bireyler düzeyinde analizler yapılmış 
ve çok boyutlu yoksulluk oranı %24,3 olarak hesaplanmıştır. Bu oran kadınlarda %27,2 ve er-
keklerde %21,1’dir. Bu sonuca bağlı olarak çalışmanın ikinci amacı olarak kadın kooperatifleri-
nin kadın yoksulluğu ile mücadelede etkili bir araç olup olmayacağı tartışılmıştır. Türkiye için 
cinsiyetler arası yoksulluk farkını çok boyutlu olarak hesaplayan sınırlı sayıda çalışmanın var 
olması nedeniyle bu çalışmanın literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Ayrıca çalışma 
kadın yoksulluğunun azaltılmasında kadın kooperatiflerinin etkili bir araç olacağı konusunda 
literatürdeki tartışmaların da genişlemesine katkı sağlayacaktır.
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Women’s Poverty and Social Solidarity Cooperatives2

Abstract 
Poverty is a multidimensional phenomenon resulting from the lack of components such as in-
come, health, nutrition, education, and leisure time, among others. In this context, the primary 
objective of this study is to analyze poverty through a multidimensional and gender-sensitive 
approach. For this purpose, individual-level analyses were conducted for Türkiye using the Al-
kire-Foster method and 2022 data, and the multidimensional poverty rate was calculated as 
24.3%. The rate is 27.2% for women and 21.1% for men. Based on this result, the secondary 
objective of this study is to discuss whether women’s cooperatives could be an effective tool 
against women’s poverty. Given the limited number of studies calculating the gender gap in 
multidimensional poverty for Türkiye, this study is expected to contribute to the literature. Furt-
hermore, this study will also contribute to expanding the discussions in the literature regarding 
the effectiveness of women’s cooperatives in reducing women’s poverty.
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1	 Bu çalışma 2-3 Mayıs 2024 tarihlerinde gerçekleştirilen Türkiye Ekonomisi Çalıştayı: Yapısal Sorunlar ve Çö-
züm Önerileri ve 16-18 Mayıs 2024 tarihlerinde gerçekleştirilen EconTR 2024 V. International Conference of 
Economics etkinliklerinde bildiri olarak sunulmuştur.

2	 This study was presented as a paper at the Turkey Economy Workshop: Structural Problems and Solution 
Proposals held on May 2-3, 2024, and at the EconTR 2024 V. International Conference of Economics held on 
May 16-18, 2024.
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Giriş 

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) tarafından kabul edilen Sürdürülebi-
lir Kalkınma Amaçları (SKA) Dünya’nın her noktasındaki insanların karşı karşıya kaldı-
ğı ana sorunları ortadan kaldırmayı amaçlamaktadır. Bu kapsamda ana hedeflerden ilki 
aşırı yoksulluğun ortadan kaldırılmasıdır. Literatürdeki yaygın görüşe göre yoksulluğun 
nedenleri ve onu deneyimleme biçimi cinsiyetten bağımsız değildir (Bastos vd., 2009). 
Bu nedenle SKA içinde yer alan toplumsal cinsiyet eşitliği başlığı altında kadınların ve 
kız çocuklarının güçlendirilmesi ve onlara ekonomik kaynaklar konusunda eşit haklar 
sağlanmasıyla kadın yoksulluğunun ortadan kaldırılmasına da vurgu yapılmaktadır. Bu 
bağlamda sürdürülebilir kalkınmanın izlenebilmesi için yoksulluğun analizinde cinsiyete 
duyarlı bir yaklaşım benimsemek gerekir. Kadınlar arasındaki yoksulluğu analiz etmek, 
kadınların erkeklere kıyasla ne ölçüde ve hangi yollarla yoksul olma ihtimalinin daha 
yüksek olduğunu incelemeyi gerektirir.

Sen’in (1985) öncü çalışmasından bu yana, yoksulluk çok boyutlu bir olgu olarak kabul 
edilmektedir. Çok boyutlu yoksulluk ile ilgili literatür, sadece gelir veya tüketim harcaması 
üzerinde odaklanmanın yetersiz olduğuna işaret eder, çünkü insanlar potansiyel olarak 
eşzamanlı yoksunluklar yaşayabilir (Alkire vd., 2015). Yoksulluk, gelir yetersizliğinin yanı 
sıra sağlık, beslenme, eğitim ve boş zaman dâhil olmak üzere refahın diğer bileşenlerinin 
de yetersizliğidir (Buvinic, 1997: 39). Yoksul olmak, sosyal yaşamın çeşitli boyutlarında 
bir refah eksikliği durumu yaşamak anlamına gelmektedir. Bu nedenle kadınların 
yoksulluğunu onların belirli ekonomik ve sosyal süreçler nedeniyle yaşamlarının çeşitli 
alanlarında refah eksiklikleriyle karşı karşıya kaldıkları yoksunluklarını dikkate alarak 
analiz etmek gerekir (Bastos vd., 2009).

Bu çalışmanın temel amacı; Türkiye’de -bir sosyal dayanışma kooperatifi olarak- kadın 
kooperatiflerinin, kadın yoksulluğu ile mücadeledeki rolünü araştırmaktır. Bu araştırmayı 
yapabilmek için iki alt hedef belirlenmiştir: İlk olarak toplumsal cinsiyete duyarlı bir yak-
laşımla Türkiye’de kadının çok boyutlu yoksulluğu Alkire-Foster (AF) Metodu kullanıla-
rak analiz edilmiştir. Böylece gelirden bağımsız olarak kadınların yoksulluklarını arttıran 
sosyal ve ekonomik yoksunlukları da gözlenebilir hale gelmiştir. Ana amaçları “kadının 
ekonomik ve sosyal güçlenmesini sağlamak/arttırmak” olan kadın kooperatiflerinin ka-
dının yoksulluğu ile mücadelede önemli katkıları olacağı düşünülmektedir. Bu bağlamda 
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çalışmanın ikinci alt hedefi Türkiye’de kurulan kadın kooperatiflerinin kadın yoksulluğu 
ile mücadeledeki etkilerini değerlendirmektir.

Türkiye’de kadın kooperatiflerinin sosyal ve ekonomik etkilerini, belli başlı kooperatif-
lerle yapılan anket veya yarı yapılandırılmış görüşmeler ile analiz eden temel kaynak nite-
liğinde araştırma raporlar bulunmaktadır (Duguid, vd. 2015; KEİG, 2015; Gönüllü Atakan 
& Çoban, 2022). Bu çalışmada, söz konusu araştırmalardan da yararlanılarak, Türkiye’de 
kadının çok boyutlu yoksulluğu analizinde elde edilen bulgular ışığında, kadın kooperatif-
lerinin kadın yoksulluğu sorununun çözümüne katkıları değerlendirilmiştir.

Aşağıda bu kapsamda, çalışmanın giriş bölümünü takiben ilk bölümünde konunun 
kavramsal ve teorik çerçevesine daha ayrıntılı yer verilmiş, ikinci bölümde Türkiye’de 
kadının çok boyutlu yoksulluğu analiz edilmiş, üçüncü bölümde Türkiye’deki kadın 
kooperatifleri incelenmiştir. Sonuç kısmında ise Türkiye’deki kadın kooperatiflerinin 
kadın yoksulluğu ile mücadeledeki yeri tartışılmıştır.

1.	 Kadın Yoksulluğu, Çok Boyutlu Yoksulluk ve Sosyal 
Dayanışma Kooperatifleri; Teorik ve Kavramsal Çerçeve

Toplumsal cinsiyet eşitsizliklerinin yoksulluk deneyimini farklılaştırdığı yollardan biri 
hanede kadın reisliğidir (Kabeer, 2015; 192). Bu konuya dikkat çeken ilk çalışmalardan 
biri olan Buvinic vd. (1978)’e göre yoksulların en yoksulu olarak tanımlanan kadın reisli 
haneler o tarihte Latin Amerika ve Karayipler’de yoksul grup içinde aşırı şekilde temsil 
edilmekteydiler. 1970’lerin sonuna doğru Diana Pearce, ABD’de cinsiyet kalıplarına odak-
landığı çalışmasında yoksul nüfusun bileşiminde meydana gelen değişimi (yoksulluğun 
yükünün erkeklerden kadınlara doğru kaydığını) vurgulamak için yoksulluğun kadınlaş-
ması terimini kullandı. Pearce, işgücü piyasasına daha fazla katılmaları ve bu sayede artan 
mali bağımsızlıklarına rağmen, yoksulluk içinde yaşayan kadınların sayısının dramatik 
bir şekilde arttığını (bu dönemde erkek yoksulluğu azalmış olmasına rağmen) tespit etti 
(Peterson, 1987: 329). 1995 yılında düzenlenen Dünya Kadın Konferansı’nda, dünyadaki 
yoksulların %70’ini kadınların oluşturduğu ve bu oranın arttığı belirtilerek yoksulluğun 
bir kadın yüzü olduğu fikri daha net bir biçimde ortaya konuldu. Yoksulluğun toplumsal 
cinsiyet boyutları ve kadınlaşması 1996 ve 2000 yıllarında en az iki Birleşmiş Milletler 
(UN) kararında tekrar dile getirildi (United Nations, 1996; 2000). Bu gelişmelerin ardın-
dan yoksulluğun kadınlaşması daha popüler ve küresel bir tartışmanın odağında yer alma-
ya başladı (Medeiros & Costa, 2008: 116).

Yoksullar arasında kadınların ya da kadın reisli hanelerin “aşırı temsili” ile kadınlar ve 
erkekler arasında (Fuchs, 1986; Wright, 1992) veya kadın ve erkek reisli haneler arasında 
(Peterson, 1987; Pressman, 1988; Northrop, 1990) süreç içerisinde kadınlar aleyhine orta-
ya çıkan yoksulluk farklarındaki artış için kullanılan “yoksulluğun kadınlaşması” kavram-
ları literatürde sıklıkla ele alınır. Yoksulluğun belirli bir andaki görünümüne odaklanarak 
tespit edilen daha yüksek kadın yoksulluk seviyeleri aşırı temsil olarak adlandırılırken, 
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yoksulluğun kadınlaşması ise süreç içinde kadın-erkek karşılaştırmasına dayalı göreceli bir 
kavram olarak kullanılır (Medeiros & Costa, 2008: 116-117).

Yoksulluğun yapısal nedenlerine ilişkin tartışmalar çoğunlukla kadınların hane için-
deki, işgücü piyasasındaki ve refah devleti kurumlarındaki dezavantajlarına odaklanır 
(Pressman, 2003). Bu bağlamda cinsiyet eşitsizliği yoksulluğun kadınlaşmasının en temel 
nedenlerinden biridir. Hane içinde ve işgücü piyasasında kadınlara yönelik ön yargılar 
yoksulluğu besler (Medeiros & Costa, 2008: 117). Yoksul hanelerdeki kadınlar erkeklere kı-
yasla zamanlarının çok büyük bir kısmını aile üyelerinin temel ihtiyaçlarını karşılamak için 
kullanır (Buvinic, 1997: 42). Küresel olarak, ücretsiz ev işleri ile çocuk ve yaşlı bakımı yükü 
orantısız bir şekilde kadınlar ve kız çocuklarına düşmektedir (IMF, 2018). Ev içi bakım 
işlerine erkeklerden iki ila on kat daha fazla zaman harcayan kadınlara kişisel bakım, boş 
zaman, ücretli iş ve diğer sosyal ve siyasi faaliyetler için yeterli zaman kalmamaktadır 
(Bastos vd., 2009: 764; Karimli vd., 2016). Uluslararası Çalışma Örgütü’ne (ILO) göre, 2024 
yılında 15 yaş ve üzeri nüfus içinde istihdam oranı kadınlarda %45,6 ve erkeklerde %69,2 
olacaktır. Cinsiyetler arasındaki %23,6 puanlık fark büyük ölçüde aile sorumluluklarından 
kaynaklanmakta ve cinsiyet, küresel olarak istihdam farklarının şekillenmesinde büyük 
rol oynamaktadır. Düşük gelirli ülkelerde, aile sorumluluklarının tahmini etkisi cinsiyetler 
arasındaki istihdam farkının %62’sini oluşturmaktadır. Bu sonuçlar, ücretsiz bakım işinin 
organizasyonuna ilişkin sosyal normlar ve bakım hizmetlerindeki eksikliklerin, istihdam 
eşitsizliğindeki kritik faktörler olduğu göstermektedir (ILO, 2024: 5-6).

Yoksul hane halkları üzerine yapılan araştırmalar, artan gelirin ya da ek gelirin iş ve 
boş zaman arasında kadınların zaman dağılımını değiştirdiğini göstermektedir. Kadınların 
daha fazla gelir elde etmek için boş zamanlarından fedakârlık etmesi, yoksul ailelerdeki 
toplumsal cinsiyet özelliğinin bir sonucudur ve bu durum yoksul kadınlar için bir kısır 
döngüye dönüşebilir. Çok fazla işle başa çıkamayan kadınlar, küçük çocuklarının bakım 
sorumluluklarını büyük kızlarına devretmekte, onlar da okulu bırakmak zorunda kalmak-
tadır. Böylece yoksulluk bir kadın neslinden diğerine geçerek gelir yoksulluğunun kadın-
laşması sürecini ortaya çıkarır (Buvinic, 1997: 46). Ayrıca aile içinde kadınlara yüklenen 
yüksek sorumluluklar onların daha uzun saatler ve önemli ölçüde seyahat gerektiren işleri 
kabul etmelerini de engelleyebilir (Pressman, 2003: 353). Evlilik, çocuk doğurma ve çocuk 
yetiştirme, işgücüne girişin ve istihdamda kalmanın önündeki önemli engellerden olduğu 
gibi (Standing, 1999: 587) daha düşük kazanca da yol açar (Budig ve England 2001; Wal-
dfogel 1997).

Doğurganlığın azalması ve kadınların okullaşmasının artması gibi eğilimler, birçok ül-
kede 1980’ler ve 1990’larda yaşanan ekonomik gerilemelerle birleşerek, daha fazla kadının 
çalışmaya başlamasına neden oldu. Bu tarihlerde kadınların ücretli istihdama erişimi bü-
yük ölçüde artmasına rağmen kadın yoksulluğunda önemli bir azalış meydana gelmedi. 
1995 UNDP İnsani Gelişme Raporu’nun baş koordinatörü Mahbub ul Haq, bu durumu 
“genişleyen kabiliyetler ve sınırlı fırsatlar hikayesi” olarak ifade etmiştir (Buvinic, 1997: 
45). Kadınların değeri ve yaptıkları iş hakkındaki toplumsal görüşler nedeniyle aynı işi 
yapsalar ve firmaya aynı faydaları sağlasalar bile kadınlar erkeklerden daha düşük ücret 
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almaktadır (Pressman, 2002: 28). Cavalcanti & Tavares (2007)’ye göre kişi başına düşen 
çıktıda ülkeler arasında görülen farkın büyük bir kısmı ücretlerdeki toplumsal cinsiyet 
eşitsizliğinden kaynaklanmakta olup ABD’de bu eşitsizlikteki %50’lik artış, kişi başına ge-
lirin orijinal çıktının dörtte biri oranında azalmasına yol açmaktadır. Daha yakın zamanda 
yapılan bir çalışmanın sonuçlarına göre dünya genelinde kadınların ortalama kazançları 
erkeklerin yaklaşık yarısı kadardır (IMF, 2018). Mesleki cinsiyet ayrımı kadınları tarım ve 
hizmet sektöründe düşük ücretli işlere (Bergmann, 1974: 106; Northrop, 1990) ve mev-
simlik veya yarı zamanlı istihdam sunan şirketlerde düşük ücretli pozisyonlara mecbur 
etmektedir (Buvinic, 1997:47). Piyasada kadınlara yönelik ayrımcılık ne kadar büyükse, 
kadınların kazançları erkeklere göre o kadar düşük ve cinsiyetler arası yoksulluk farkı da o 
kadar yüksektir (Pressman, 2002: 28).

Cinsiyete dayalı yoksulluk farklarını açıklamak için kullanılan teorilerden biri Neokla-
sik iktisadın ücret farklarını verimlilik farklarına bağlayan yaklaşımıdır. Bu yaklaşıma göre 
bir firma için daha değerli olan birey, firma gelirlerine daha az katkıda bulunan bireyden 
daha fazla ücret alacaktır. İnsan sermayesi teorisinin öncülerinden Becker (1975) bu fikri 
geliştirerek ücret oranlarını bireyin eğitim ve deneyim düzeyine göre açıklamaya çalışmış 
ve daha yüksek eğitimli ve becerili kişilerin diğerlerinden daha fazla kazanma eğiliminde 
olduğunu tespit etmiştir. Böylece insan sermayesi perspektifinden bakıldığında, istihdam, 
kazanç ve gelir dağılımı doğrudan eğitim ve öğretim seviyelerindeki farklılıklara bağla-
nabilir (Pressman, 2002: 27; Koeber & Wright, 2006: 782). İşverenlerin eğitimli çalışanla-
rı tercih ettiği ve eğitimsiz kadınların başvurularını dikkate almadığı kayıtlı sektörlerde, 
eğitimdeki cinsiyet farklılıkları otomatik olarak istihdamda da cinsiyet farklarına yol açar 
(Klasen, 2018: 287). Bu bağlamda kadınların eğitim seviyesi yükseldikçe işgücüne katılım 
oranlarının artarak (Knowles vd., 2002: 191; Girón & Kazemikhasragh, 2022: 1436) yok-
sulluk oranının azalması muhtemeldir. Gerek işgücü piyasasında karşı karşıya kaldıkları 
ayrımcılık gerekse insan sermayelerinin yetersizliği kadınların gelişmekte olan ülkelerin 
çoğunda kırılgan istihdam (kendi hesabına çalışanlar ile ücretsiz aile işçileri) olarak adlan-
dırılan grupta erkeklerden daha fazla yer almalarına neden olmakta ve bu durum onları 
özellikle kriz dönemlerinde yoksulluğa daha açık bir grup haline getirmektedir (Kabeer, 
2015; 201).

Yoksulluğun kadınlaşması, öncelikle yoksullukla mücadele önlemlerine odaklanarak 
toplumsal cinsiyet eşitliğini geliştirmeye yönelik eylemler gerektirir (Medeiros & Costa, 
2008: 115). Yoksullukla mücadelede kullanılabilecek en temel araçlardan biri ekonomik 
büyümenin sağlanmasıdır. Hızlı büyümenin işsizlik ve yoksulluk sorununu kendiliğinden 
çözeceğini kabul eden iyimser görüşün gerçek yaşamda her zaman karşılık bulduğunu söy-
lemek mümkün değildir. Artan gelirin adil ve etkin dağılımının sağlanamadığı durumda 
büyüme yoksulluğun azalmasını sağlayamaz. Bu durumda yoksullukla mücadelede doğru-
dan müdahale yollarına başvurmak gerekir. Devlet, sosyal güvenlik, sosyal yardım, vergi, 
eğitim ve sağlık politikalarından yararlanarak gelir dağılımına müdahale edebilir. Press-
man, Keynesyen Teori’nin argümanlarına dikkat çekerek yoksulluk oranlarının hükümet 
tarafından alınan mali politika kararlarına bağlı olduğunu vurgulamıştır. Devletin güven-
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lik ağı ne kadar büyük, geniş ve derinse ulusal yoksulluk oranı da o kadar düşüktür. Bu 
bağlamda hane reisinin kadın olduğu ailelerin herhangi bir devlet yardımı almadan yoksul 
olma olasılığı daha yüksek olduğundan, devlet transfer ödemeleri konusunda ne kadar 
cömert olursa, cinsiyetler arası yoksulluk farkı da o kadar azalır (Pressman, 2002: 31).

Kadınların yoksulluktan kurtulabilmesi için onlara tam zamanlı ve güvenceli istihdam 
olanakları yaratılmalıdır. Yeterli eğitim düzeyine sahip olmayan kadınlar formel kesim-
de iş bulamadıkları için kayıt dışı çalışmaya mecbur kalır. Bu durumdaki kadınlar sosyal 
koruma ve emeklilik hakkından mahrum kaldıkları için yoksullukla karşılaşma ihtimal-
leri oldukça yüksektir. Kadınların eğitim düzeylerinin düşüklüğü kayıt dışı çalışmayı ve 
işgücüne katılımın düşük olmasını beslemektedir. Böylece kadın yoksulluğunun temel 
nedeni olarak görülen işgücü piyasasındaki durumun eğitim yetersizliğe ile iç içe geçmiş 
olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle kız çocuklarının her kademede eğitime katılım oran-
larının artmasına yönelik olarak izlenecek politikalar kadın yoksulluğu ile mücadelede zo-
runludur. Ek olarak mikro kredi uygulamaları ile birlikte kadınların tüketimden üretime 
geçmelerini desteklemek de kadın yoksulluğu ile mücadelede önemli bir rol oynayabil-
mektedir (Buvinic, 1997: 48).

Kadınların çalışma hayatı ve özel hayatları arasındaki uyumun sağlanmasına yönelik 
politikalarının belirlenmesi de önemlidir. Bu bağlamda engelli, hasta ve yaşlı bakımına 
yönelik uygulanan destekleyici politikaların kapsamının genişletilmesine ve yaygınlaştı-
rılmasına ihtiyaç duyulduğu açıktır. Asgari ücretle çalışan annelerin çocuk bakım hizmet-
leri konusunda maddi destek almasını sağlayan sosyal politikalar ve kamu/özel sektöre ait 
işyerlerinde kreş hizmetinin verilmesi kadınların iş hayatına katılarak yoksulluktan kur-
tulmasına büyük destek sağlayacaktır. Ek olarak kadının toplumdaki atanmış rolü (çocuk 
bakımı, annelik görevi vb.), kadının karar mekanizmalarında yer almasına da engel olmak-
tadır. Hem devletin her kademesinde hem özel sektörde hem de hane içinde kadının karar 
alma mekanizmalarından uzaklaştırıldıkları gözlenmektedir (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 
2018). Bu sebeple karar mekanizmalarında kadının rolünü artırmak hem kadın yoksul-
luğu ile mücadele hem de kalkınma için önemli bir etmen olarak değerlendirilebilecektir.

Yukarıda belirtilen makro nitelikli ve devletin politika yapıcı olarak belirleyici olduğu 
önlemlerin yanında kadının yoksulluğu ile mücadelede vurgu yapılması gereken en önem-
li konulardan biri, kadının kendi yoksunluklarının farkında olarak yoksulluğunu aşmak 
adına sosyal dayanışma ekonomisi temelli örgütlenmesini sağlamak olmalıdır. Sosyal da-
yanışma ekonomisi, bir ucunda “sosyal ekonomi” kavramını esas alarak ekonomik iş mo-
dellerini özel ve kamu sektörünün yanında kapitalizmin üçüncü bir sektörü olarak tanım-
layan, diğer ucunda ise “dayanışma ekonomisi” kavramını kullanmayı tercih ederek çok 
daha köklü değişimler ile kapitalizme alternatif yeni bir sistem ve kalkınma paradigması 
oluşturmaya çalışan görüşleri içeren geniş bir spektruma sahiptir (Poirier 2014: 5; Ripess, 
2015: 10; Aykaç, 2018: 92). Sosyal dayanışma ekonomisi, sosyal ve ekonomik faaliyetleri 
dayanışma temelli bir yaklaşımla ele alır; sosyal (eğitim, sağlık, çevre, toplumsal cinsiyet 
eşitliği vb.) amaçları kârın önünde tutarak, ekonomik faaliyetlere etik açıdan yaklaşarak, 
demokrasi ve yurttaşlık gibi kavramları ekonomi yönetimi ile şekillendirerek toplumun 
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ekonomik faaliyetlere aktif katılımını hedefler. Dayanışma içinde hareket eden üreticiler, 
tüketiciler ve işçiler sosyal dayanışma ekonomisinin bileşenleridir. Bu bileşenlerin bir ara-
ya geldikleri kooperatifler, birlikler, vakıf ve dernekler de sosyal dayanışma ekonomisinin 
ürün, bilgi ve hizmet üreten kurumsal yapısını oluştururlar (INGEV & İPM, 2021: 10).

Sosyal dayanışma ekonomisinin en temel örgütlenme modelinin kooperatifler ol-
duğunu söylemek yanlış olmaz. Çünkü kooperatifler, insanların yoksulluğun yıkıcı 
etkilerini önlemek, gıda, sağlık, barınma gibi tek başlarına karşılamakta zorlandıkları 
temel ihtiyaçlarına dayanışma yoluyla ulaşmak, ekonomik ve sosyal haklarını koruma 
mücadelelerinde birlik olmak istediklerinde bunu örgütlü ve kurumsal bir çatı altında 
gerçekleştirebildikleri iş modelleridir (Aysu, 2019: 14).

Bu nedenle, çalışmada kadın yoksulluğu ile mücadelede sosyal dayanışma ekonomisi-
nin işletme modeli olarak kooperatiflere -özelinde de kadın kooperatiflerine- odaklanıl-
mıştır. Kooperatifler hem gelir elde etmeye yönelik işletme modelleridir hem de faaliyet 
alanları ve dayanışmaya dayalı yapıları ile ortaklarının ve toplumun refahını artıracak 
önemli potansiyele sahiptir (Nizam, 2021: 175).

Uluslararası Kooperatifler Birliği (ICA) kooperatifleri, “ortak ekonomik, sosyal ve kül-
türel ihtiyaç ve isteklerini ortaklaşa sahip olunan ve demokratik olarak kontrol edilen bir 
işletme aracılığıyla karşılamak için gönüllü olarak bir araya gelen kişilerin oluşturduğu 
özerk birlikler” olarak tanımlamaktadır. ICA’nın belirlediği yedi kooperatifçilik ilkesi ince-
lendiğinde de her birinin sosyal dayanışma ekonomisi ve sürdürülebilir kalkınma ilkeleri 
ile yakın ilişkisi olduğu görülür3 (ICA, 2015).

Bu çalışmada genel literatürden farklı olarak “sosyal” ve “dayanışma” ifadeleri “koo-
peratif ” kelimesinin başında birlikte kullanılarak, yeni bir sınıflandırma yapmaktan öte 
tüm kooperatifleri içine alan bir kavram oluşturulmaya çalışılmıştır. Çalışmanın sınırlarını 
daraltma amacıyla kadın yoksulluğunu analiz etmek olduğu için sosyal dayanışma koope-
ratifleri içinde “kadın kooperatiflerine” odaklanılmaktadır.

2.	 Kadının Çok Boyutlu Yoksulluğu

Kadın ve erkek yoksulluğu arasındaki farkı ölçmede karşılaşılan temel sorun cinsiyet 
eşitsizliğini ortaya koyacak verilerin yetersiz olmasıdır. Uluslararası kuruluşlar tarafından 
cinsiyet temelli hesaplanan endekslerde cinsiyetler arasındaki gelir farkını temsilen kişi 
başına düşen gelir, ortalama kazanç ve işgücüne katılıma dayalı sınırlı sayıda gösterge set-
lerini kullanmışlardır. Bu göstergeler ile gelir eşitsizliğinin ne ölçüde yakalandığı, endekse 
dâhil edilen diğer boyutlara ve bunlara verilen göreceli ağırlığa bağlıdır. Tüm ülkelerde 
tahmin edilen cinsiyete dayalı kazanç farklarına rağmen, bunlar sağlık ve/veya eğitim gibi 

3	 ICA (International Cooperative Alliance/Uluslararası Kooperatifler Birliği) tarafından 1995 yılında 
uluslararası kamu hukuku çerçevesinde kooperatifçiliğe ilişkin 7 evrensel kooperatifçilik ilkesi tanım-
lanmıştır: 1. Gönüllü ve açık ortaklık 2. Ortakların demokratik denetimi 3. Ortakların ekonomik ka-
tılımı 4. Özerklik ve bağımsızlık 5. Eğitim, öğrenim ve bilgiye erişim 6. Kooperatifler arası iş birliği ve 
7. Topluma karşı sorumlu olmaktır (ICA, 2015).
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boyutların gölgesinde kalabilmektedir (Bradshaw, 2019: 120). Uruguay, Katar ve Kuveyt’te 
cinsiyetler arasında çok önemli gelir farkları olmasına rağmen kadınların sağlık ve eğitim 
alanında erkeklere kıyasla daha yüksek kazanımlar elde etmesi, Gender Development In-
dex-GDI puanlarının 1’den büyük olmasına (endeks değerinin 1 olması cinsiyet eşitliği 
anlamına gelir) yol açmıştır (UNDP, 2022). Benzer şekilde kadın ve erkekler arasında çok 
büyük gelir farkı olmasına rağmen Nikaragua, eğitim ve politik katılımdaki ve Namibya ise 
eğitim ve sağlık alanlarındaki eşitsizlikleri kapatarak Global Gender Gap Index (GGGI) sı-
ralamasında dünya genelinde en hızlı gelişim gösteren on ülke içinde yer almışlardır (WEF, 
2023). Bu örnekler bir yandan yoksulluğun çok boyutlu olarak ölçülmesinin gerekli oldu-
ğunu gösterirken diğer yandan da kullanılan verilerin cinsiyet farkını doğru temsil edecek 
şekilde seçilmesinin önemini de ortaya koymaktadır.

Yoksulluk hesaplamalarında geleneksel görüşü kullananlar, hanehalkının gelir kay-
naklarının bir havuzda toplandığını ve daha sonra üyeleri arasında eşit olarak dağıldığını 
varsayarak analizlerini gerçekleştirirler (Daly, 1992: 8; Bastos vd., 2009). Bu tür ölçüm-
ler, kaynakların ve yaşam standartlarının hane üyeleri arasında dağılmasında ortaya çıkan 
eşitsizlik ve yoksulluk farkını önemli ölçüde gizlemektedir (Phipps & Burton 1995; Lund-
berg vd, 1997; Tekgüç & Akbulut, 2022: 120). Bunun bir sonucu olarak, hanehalkı temelli 
yoksulluk değerlendirmelerinin, en azından gelişmekte olan ülkelerde, yoksulluktaki cin-
siyet farkını olduğundan az göstermesi muhtemeldir (Vijaya vd., 2014: 70; Klasen & Laho-
ti, 2021: 706). Bu durum toplumsal cinsiyete duyarlı bir kavramsallaştırma ile yoksulluk 
ve toplumsal cinsiyet arasındaki dinamik ilişkileri yakalayabilen bir metodoloji gerektirir 
(Daly, 1992). Bu bağlamda çalışmada cinsiyete duyarlı veriler kullanma hassasiyetiyle ge-
liştirilen çok boyutlu yoksulluk endeksi hesaplanarak bahsedilen ilişkilerin yakalanabile-
ceği görülmüştür.

2.1.	 Kadının Çok Boyutlu Yoksulluğu ile İlgili Ampirik Literatür
Ampirik literatürde yoksulluğun kadınlaşması ve kadınların yoksullar içinde aşırı tem-

siline ilişkin çok sayıda çalışma yer almaktadır. Çalışmaların tümünün burada sunulması 
mümkün olmadığından bu çalışmada olduğu gibi Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (ÇBYE) 
aracılığıyla kadın yoksulluğunu ortaya koyan çalışmalara yer verilmiştir. Bireylere ait ve-
rileri kullanarak cinsiyete dayalı yoksulluğu çok boyutlu olarak analiz eden ilk çalışma 
Vijaya vd. (2014)’e aittir. Hindistan’ın Karnataka eyaleti verileri dikkate alınarak yapılan 
bu çalışmaya göre bireylere hanelerinin yoksulluk durumu atandığında, erkek ve kadın 
yoksulluk oranları arasında sadece %1 puanlık bir fark vardır. Ancak yoksulluğu tanım-
lamak için bireysel düzeydeki veriler kullanıldığında, erkek ve kadın yoksulluk oranları 
arasındaki fark %34’e çıkmaktadır. Bu sonuç, kadınların yoksulların önemli bir çoğunlu-
ğunu oluşturduğunu, erkeklere veya ortalama bir haneye kıyasla karşılaştıkları yoksunluk-
larının sayıca arttığını ve yoksulluğu daha yoğun yaşadıklarını gösterir. Çalışmaya göre 
yoksul olmayan hanelerdeki yoksul kadınlar, öncelikle eğitim ve ardından da varlıklara 
ait bireysel mülkiyet yoksunluğu nedeniyle yoksuldurlar. Hindistan üzerine yapılan bir 
başka çalışmada bireysel olarak kadınların yoksulluk oranı erkeklerden %14 puan daha 
yüksek bulunurken, hanehalkı temelli ölçümlerde kadın yoksulluğunun sadece %2 puan 
daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Çalışmadaki bir diğer önemli tespite göre hanelerin 
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%60’ından fazlasında kadınların ortalama yoksunluk seviyesi erkeklerden daha yüksektir 
(Klasen & Lahoti, 2021).

Uğur (2016) çalışmasında Türkiye’de 2013 yılı için analiz biriminin birey olduğu ÇBYE 
hesaplamış ve kadınların 1,5 kat daha fazla yoksul olduklarını tespit etmiştir. 2006 ve 2020 
yılları arasında ÇBYE’yi hane reisinin cinsiyetine göre hesaplayan Köksal (2022)’ın elde 
ettiği sonuçlara göre, Türkiye’de hane reisinin kadın olduğu hanelerin yaşadığı yoksulluk, 
daha fazladır. Analiz edilen dönem boyunca kadınlarda ve erkeklerde yoksulluk değerleri 
azalıyor olsa da cinsiyetler arasındaki farkın kapanmadığı görülmektedir. Türkiye üzerine 
yapılan bir başka çalışmada bireysel düzeydeki göstergeler kullanılarak 2006-2015 yılla-
rı arasında cinsiyetler arasındaki yoksulluk farkı ortaya konulmuştur. Tekgüç & Akbulut 
(2022) tarafından yapılan bu çalışmada üç farklı ÇBYE hesaplanmıştır. Eğitim, sağlık ve 
yaşam koşulları olmak üzere üç boyutlu hesaplanan endeksin sonucuna göre Türkiye’de 
cinsiyete dayalı yoksulluk açığı ortalama %14’dür. İstihdam yoksunluğunun da eklendiği 
ve işsiz grupların farklılaştığı endekslerde ise yoksulluk açığı daha yüksektir. Analiz edilen 
dönemde kadın ve erkek yoksulluk oranları arasındaki yakınsamayı sağlayan ana faktör 
genç kadınların gerek eğitimde daha uzun süre kalarak gerekse işgücü piyasasına daha 
fazla katılarak çok boyutlu yoksullukta sağladıkları düşüştür. Çalışmada ulaşılan önemli 
tespitlerden bir diğerine göre reisi kadın olan haneler reisi erkek olan hanelerden önemli 
ölçüde daha yoksul değildir. Bununla birlikte yoksul kadınların yoksul olmayan erkeklerle 
birlikte yaşadığı hanelerin yaygınlığı Türkiye’de hane içi eşitsizliklerin varlığına işaret et-
mektedir.

Farklı ülkeler için hesaplanan ve farklı sonuçlara ulaşan ÇBYE’ler de mevcuttur. Ro-
gan (2016) Güney Afrika’da cinsiyete dayalı ÇBYE hesaplamasında cinsiyet farklılıklarının 
yoksulluk riskini artırdığını gözlemlemiştir. Espinoza-Delgado & Klasen (2018) Nikaragu-
a’da 2014 yılı için yoksulluğun kadınlaşmış görünmediğini tespit etmişlerdir. Pakistan’da 
2015 yılı için yapılan bir çalışmada kadın reisli hanelerin erkek reisli hanelere göre daha 
yoksul olduğunu ortaya koymaktadır (Siddique & Nosheen, 2021). Taveres & Betti (2024) 
2017-2018 yılları için Brezilya’da kadınların istihdam ve zaman kalitesi, ekonomik güven-
lik ve kaynaklara erişim açısından erkeklere kıyasla daha kötü durumda olduklarını gös-
termişlerdir.

Batana (2013) Sahra Altı Afrika’da yer alan 14 ülkede kadınların en önemli yoksunluk-
larının eğitimden kaynaklandığını tespit etmiştir. Alkire vd. (2014) Avrupa Ülkelerinde 
2006-2012 yılları arasındaki her bir yılda ve tüm ölçütlerde kadınların erkeklere göre daha 
yoksul olduğunu tespit etmişlerdir. Burchi ve Malerba (2024), 83 düşük ve orta gelirli ül-
kenin 2008-2018 yılları arasında bireysel verilere dayanarak yaptıkları çalışmalarında, 79 
ülkede kadın çok boyutlu yoksulluğunun erkeklerin yoksulluğunu aştığını bulmuşlardır. 
Çok boyutlu yoksulların yaklaşık %54’ü ve aşırı yoksulların %63’ü kadındır. Yoksulluktaki 
cinsiyet eşitsizlikleri MENA ve Güney Asya bölgesinde ve kırsal alanlarda daha yüksek-
tir ve bu durum çoğunlukla istihdamdaki eşitsizliklerden kaynaklanmaktadır.

2.2.	Çok Boyutlu Yoksulluk ve Alkire-Foster Metodu
AF metodu ile çok boyutlu yoksulluk hesaplanırken öncelikle analizi yapılacak biri-

me (Hanehalkı-Birey) karar verilir. Sonrasında analize dâhil edilecek boyutlar ve gös-
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tergelere karar verilir. Böylece kazanımlar matrisi (X) oluşturulur. X matrisinde satırlar 
birimleri sütunlar ise boyutları ve göstergeleri temsil etmektedir (Alkire vd., 2015: 153).

						      (1)

Kazanımlar matrisinden sonra her boyut ve gösterge için bir yoksunluk sınırı belirlenir. 
Yoksunluk sınırları z = [z1, … , zd] vektörü ile gösterilir. Her birim, sınır vektöründe yer 
alan ilgili boyutun yoksunluk sınırları ile karşılaştırılır. Birimlerin söz konusu boyuttan 
yoksunluk yaşayıp yaşamadıkları bu karşılaştırma sonrasında ortaya çıkmaktadır. Eğer 
Xij<zj ise; i biriminin j boyutundan yoksun olduğu sonucuna ulaşılır. Birimlerin yoksun-
lukları, yoksunluk matrisi (g) ile gösterilir. Her birimin hangi boyuttan yoksun olduğunu 
gösteren bu matris ile ham yoksunluklar elde edilir. Ham yoksunlukların tanımlandığı g 
matrisi ile boyutların ağırlıklarını gösteren w matrisi çarpılarak g(w) ağırlıklandırılmış 
yoksunluklar matrisine ulaşılır. Ağırlıklandırılmış yoksunlukların yatay toplamı yoksun-
luk skorlarını temsil eden (c) sütun matrisini verir. Bu aşamada yoksulluk sınırı (k) belirle-
nerek yoksunluk skorları ile karşılaştırılır ve ci ≥ k ise i bireyinin çok boyutlu yoksul olduğu 
anlaşılacaktır. Son adımda ise sadece yoksul birimler ile ilgilenebilmek için sansürleme iş-
lemi gerçekleştirilir. Sansürleme işlemi basit anlamda yoksul olmayanların yoksunlukları-
nın sıfıra eşitlenmesinden ibarettir. Sansürlenmiş yoksunluklar g(k) matrisi, sansürlenmiş 
yoksunluklar matrisinin yatay toplamı ise c(k) ile temsil edilir. Analizi yapılan grubun yok-
sulluk oranına (H) ulaşmak için yoksul sayısı (q) ile toplam nüfus (n) oranlanır. Birimlerin 
yaşadıkları ortalama yoksunluk oranı ise  formülü ile bulunur. Çok boyutlu 
yoksulluk endeksine (M0) ulaşmak için yoksulluk oranı (H) ve ortalama yoksunluk oranı 
(A) değerleri çarpılır. Bir başka gösterimle ise  şeklindeki formül ile çok 
boyutlu yoksulluk endeksi değerine ulaşılabilir (Alkire vd., 2015: 153-157). Kullanılan AF 
metodu ve çok boyutlu yoksulluk endeksinin doğası gereği yoksulluk oranları ve endeksi; 
cinsiyet, medeni durum, bölge gibi alt gruplar için de ayrı ayrı hesaplanabilmektedir.

Çalışma kapsamında Türkiye için kadın yoksulluğunu ortaya çıkartabilmek için analiz 
birimi birey olarak belirlenmiştir. Böylece endeksin cinsiyete duyarlı olması sağlanarak 
aynı hanede yaşayan kadınlar ve erkekler için ayrı ayrı elde edilen sonuçlar daha sağlıklı bir 
şekilde incelenecektir. Oluşturulan çok boyutlu yoksulluk endeksinde boyut ve göstergele-
rin seçimi Türkiye’nin sosyoekonomik ve kültürel yapısı, sosyal dayanışma ekonomisinin 
etki alanları ve literatür göz önünde bulundurularak gerçekleştirilmiştir. Ayrıca seçilen her 
gösterge aynı zamanda SKA ile de paralellik göstermektedir. Endeks 5 boyut ve 26 gös-
tergeyi kapsayacak şekilde tasarlanmıştır. Her bir boyutun ağırlığı eşittir. Buna bağlı olarak 
da göstergelerin ağırlıkları ait oldukları boyutta yer alan diğer göstergeler ile eşit olmaktadır.
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Tablo 1: Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi Boyut ve Göstergeleri

Bo
yu

t

Gösterge ...İse Yoksun SKA Ağırlık

Eğ
iti

m

Bireyin eğitim düzeyi… Lise seviyesinin altında… SKA-4 0.20

Sa
ğl

ık

Bireyin kronik rahatsızlığı… Var… SKA-3 0.04

Bireyin sağlık durumu… Kötü veya çok kötü… SKA-3 0.04

Hanede en az 6 aydan beri süregelen fiziksel 
veya ruhsal herhangi bir sağlık problemi 

nedeniyle bir ferdin günlük faaliyetlerinde 
bir sınırlama...

Var… SKA-3 0.04

Bireyin son 12 ay içinde, tıbbi muayene 
veya tedavi ihtiyacı olduğu halde doktora 

başvuramamasının asıl sebebi…

Maddi yetersizlik, çok sıra olması, zama-
nı olmaması, uzak olması…

SKA-3 0.04

Hanede istenildiği veya ihtiyaç duyulduğu 
zaman iki günde bir et, tavuk ya da balık 

içeren yemek…
Yenilemiyor... SKA-3 0.04

Ko
nu

t v
e 

Ya
şa

m
 K

oş
ul

la
rı

Oturulan konutta borulu su sistemi… Yok… SKA-6 0.04

Banyo, duş ve tuvalet… Yok veya paylaşımlı… SKA-6 0.04

Oturulan konutta sızdıran çatı, nemli duvar-
lar, çürümüş pencere çerçeveleri gibi bir 

problem…
Var… SKA-11 0.04

Oturulan konutta, konutun izolasyonundan 
dolayı ısınma sorunu…

Var… SKA-11 0.04

TV, telefon (sabit veya cep), PC, çamaşır 
makinesi, bulaşık makinesi, buzdolabı, 

otomobil;

Varlıklarından birden fazlası maddi 
yetersizlik sebebi ile yok…

SKA-1 0.04

So
sy

al
 v

e 
Ç

ev
re

se
l F

ak
tö

rle
r

Yaşanılan çevrede suç veya şiddet olayları 
yoğun bir şekilde…

Yaşanıyor… SKA-11 0.04

Yaşanılan çevrede trafik veya endüstrinin 
neden olduğu hava kirliliği, çevre kirliliği 

veya diğer çevresel sorunlar…
Yaşanıyor… SKA-11 0.04

Oturulan konutta, komşulardan veya sokak-
tan gelen gürültü problemi…

Yaşanıyor… SKA-11 0.04

Hane ekonomik olarak; hanedeki bütün 
fertlerin birlikte veya ayrı ayrı evden uzakta 

bir haftalık tatil masrafını…
Karşılayamıyor… SKA-1 0.04

Oda başına 2,5 kişi ve daha fazla fert… Düşüyor… SKA-11 0.04
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Ek
on

om
ik

 D
ur

um

Bireyin kendi tanımlamasına göre şu anki 
istihdam durumu…

Çalışmıyor… SKA-8 0.02

Son 12 ay içinde ev kirası, faizli borç geri 
ödemesi veya konut kredisi planlandığı 

gibi…
Ödenemiyor… SKA-1 0.02

Son 12 ay içinde elektrik, su, gaz faturaları 
planlandığı gibi…

Ödenemiyor… SKA-1 0.02

Son 12 ay içinde taksit, kredi kartı ve diğer 
borç ödemeleri planlandığı gibi…

Ödenemiyor… SKA-1 0.02

Hanenin toplam geliri ile gerekli harcamala-
rı yapabilme durumu…

Zor veya çok zor… SKA-1 0.02

Konuta ilişkin olarak yapılan tüm harcama-
lar düşünüldüğünde bu masraflar haneye…

Çok yük getiriyor… SKA-1 0.02

Konut ile ilgili ödemeler dışındaki borç ve 
taksit ödemeleri haneye…

Çok yük getiriyor… SKA-1 0.02

Giysi, ayakkabı, etkinlik, faaliyet, küçük 
miktar para…

Başlıklarından ikiden fazlası maddi 
yetersizlik sebebi gerçekleştirilemiyor…

SKA-1 0.02

Bireyin geliri… Yok… SKA-1 0.02

Hane ekonomik olarak; beklenmedik mec-
buri bir harcamayı kendi imkanlarıyla…

Karşılayamıyor… SKA-1 0.02

Kaynak: Köksal (2022) çalışmasında hane düzeyinde kullanılan boyut ve göstergeler bu çalışmada 
bireyler için güncellenerek kullanılmıştır.

Tablo 1’de endeks içerisine alınan boyutlar, boyutlara ait göstergeler, göstergelerin yok-
sunluk sınırları, ağırlıkları ve SKA kapsamındaki karşılıkları sunulmuştur. Endeks oluş-
turulurken Köksal (2022) çalışmasından faydalanılmıştır. Söz konusu çalışmada hane 
düzeyinde hesaplanan endeks bu çalışma için birey bazlı olacak şekilde güncellenmiştir. 
Ayrıca endeks 2022 yılı TÜİK Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması (GYKA) mikro veri-
leri kullanılarak hesaplanmıştır (TÜİK, 2023). Endekse ait göstergeler de veri setine bağlı 
olarak şekillendirilmiştir. Böylece ÇBYE hesaplanırken 26433 hane ve 15 yaş üzeri 64607 
fert (33254 Kadın ve 31353 Erkek birey) verisi kullanılmıştır.

Boyutlar ve göstergelerde dikkat edilmesi gereken husus, endeks dâhilinde hiçbir para-
sal göstergenin kullanılmamış olmasıdır. Geleneksel yaklaşımın aksine yoksulluk; çalışma 
kapsamında gelir veya tüketim gibi parasal bir değerden ayrı olarak değerlendirilmiştir. 
Zira gelirin amaç değil bir araç olduğu düşüncesinden hareketle önemli olan husus birey-
lerin eğitim alabilmesidir, okula gitmek için parasının olup olmaması değildir (Alkire ve 
Santos, 2011). Yine de gelir ile yoksulluk arasında ve gelir ile ekonomik özgürlük arasında-
ki bağlar yadsınamaz. Bu sebeple endeks içerisinde, parasal bir gösterge olarak yer almasa 
da bireyin düzenli/düzensiz gelirinin olup olmaması durumu göz önüne alınmaktadır.
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Bireyin yoksul olup olmadığını anlayabilmek için belirlenen yoksulluk sınırı %40’tır. 
Bu oran belirlenirken yazarlar, veri setinin yapısı, analizi yapılan ülkenin sosyo-ekonomik 
durumu gibi etmenler ve literatürdeki diğer 5 boyutlu çalışmaları dikkate almışlardır (Ka-
radağ, 2015; Limanlı, 2016; Köksal, 2022). Böylece birey söz konusu boyutların %40’ından 
daha fazlasından yoksun ise yoksul olarak kabul edilmektedir. Başka bir deyişle birey, 5 
boyutun 2 tanesinden yoksun ise yoksul olarak değerlendirilmektedir.

Tablo 1’de her gösterge için ayrı ayrı yoksunluk sınırları gösterilmektedir. Örneğin birey 
lise seviyesinin altında bir eğitim düzeyine sahip ise o göstergeden yoksun olarak değer-
lendirilmektedir. Bireyin eğitim seviyesi lise seviyesinin üzerinde ise bu durumda eğitim 
göstergesinden yoksun değildir. Bireylerin çok boyutlu yoksul olup olmamasına bakılma-
dan elde edilen bu sonuçlar ham yoksunluk oranlarını verecektir. Toplam yoksunluk skoru 
%40’ın altında kalan bireyler çok boyutlu yoksuldur. Bu durumda hem çok boyutlu yoksul 
hem de ilgili göstergeden yoksun olanların oranları da sansürlenmiş yoksunluk oranlarını 
verecektir. AF metodu ve çok boyutlu yoksulluk endeksleri Sen’in odak aksiyomunu sağla-
dığı için sadece yoksullar ile ilgilenmektedir (Osberg & Xu, 2006: 5). Ham ve sansürlenmiş 
yoksunluk oranlarının ayrımı da bu aksiyomun bir sonucudur.

2.3.	 Türkiye’de Kadının Çok Boyutlu Yoksulluğunun Analizi

AF Metoduna dair önceki bölümde incelenen adımlar 2022 TÜİK GYKA mikro veri 
setinde uygulandıktan sonra Türkiye için 2022 yılına ait çok boyutlu yoksulluk sonuçları 
elde edilmiştir. Şekil 1 2022 yılı kadın, erkek ve Türkiye’ye ait çok boyutlu yoksulluk oranla-
rını göstermektedir. Ek olarak kadınlarda çok boyutlu yoksulluk endeksi 0,135, erkeklerde 
0,104 ve Türkiye genelinde ise 0,120 olarak hesaplanmıştır. Ortalama yoksulluk oranları 
ise kadınlar, erkekler ve Türkiye genelinde %49 civarındadır. Görüleceği üzere Türkiye’de 
kadınlar, erkeklere göre daha yoksul durumdadır. Endekse dâhil edilen kadınların dörtte 
birinden daha fazlası çok boyutlu yoksul olarak nitelendirilebilmektedir. Her ne kadar er-
keklerin ve Türkiye genelinin de yoksulluğunun azımsanmayacak derecede olduğu görülse 
de kadınların üzerindeki yükün daha fazla olduğu anlaşılmıştır. Çalışmaya dair önemli 
başka bir sonuç da eşler arasındaki yani hane içerisindeki sonuçlardır. Eşlerin beraber ya-
şadığı haneler incelendiğinde erkeğin yoksul olmadığı ancak kadının yoksul olduğu hane-
lerin oranı %13,3 olarak karşımıza çıkmaktadır. Söz konusu bu haneler, hane içi cinsiyet 
eşitsizliğinin boyutlarını göstermektedir.
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Şekil 1: 2022 yılı Çok Boyutlu Yoksulluk Oranları

Şekil 2 hem kadınlar hem de erkekler için ayrı ayrı ham ve sansürlenmiş yoksunluk 
oranlarını göstermektedir. Ham yoksunluk oranlarının sansürlenmiş yoksunluk oranla-
rına göre daha yüksek olması, ilgili göstergeden yoksun olsa bile çok boyutlu yoksul ol-
mayan bireylerden kaynaklanmaktadır. Grafikten de görüldüğü üzere kadınların birçok 
göstergede erkeklere göre daha yoksun olduğu anlaşılmaktadır. En çok yoksunluk çekilen 
göstergelerin ise eğitim, tatil, gıda, kronik rahatsızlık, harcama ve konuttaki yapısal 
sorunlar olduğu gözlenmiştir. Ek olarak kadınların gelirin varlığına ait göstergeden de 
yoksunluk çekiyor olması ekonomik özgürlük anlamında da sıkıntı yaşadıklarını düşün-
dürmektedir. Yine de Türkiye’nin erkek egemen toplum yapısı ve kadınların çeşitli sebep-
ler ile çalışmıyor/çalışamıyor olmasından kaynaklı olarak, gelirin kadınların çok boyutlu 
yoksulluğu üzerindeki etkisinin sınırlı olduğunu söylenebilir. Zira gelir göstergesine ait 
ham ve sansürlenmiş yoksunluk oranlarının arasındaki fark bir hayli yüksek görünmekte-
dir. Başka bir deyişle kadınların gelir elde etmiyor olmasının sebepleri arasında tercihlerin 
veya zorunlukların da yattığı ve kadınlar özelinde gelir ile yoksulluk arasında söz konusu 
bağın kopuk olabileceğinden bahsedilebilir.
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Şekil 2: Ham ve Sansürlenmiş Yoksunluk Oranları

	 Sansürlenmiş yoksunluklardan hareketle boyutların ve göstergelerin yoksullu-
ğa katkıları hesaplanabilmektedir. Kadınlarda yoksulluk, sırasıyla eğitim (%39,9), sağlık 
(%16,9), konut ve yaşam koşulları (%15,3), ekonomik durum (%14,5) ile sosyal ve çevresel 
faktörlerdeki (%13,4) yoksunluklardan kaynaklanmaktadır. Erkeklerde ise eğitim (%39,9), 
konut ve yaşam koşulları (%16,5), sağlık (%15,7), ekonomik durum (%14,4) ile sosyal ve 
çevresel faktörler (%13,6) yoksulluğun ana kaynaklarıdır. Göstergeler açısından bakıldı-
ğında ise hem kadınlarda hem de erkeklerde eğitim, tatil, gıda ve kronik rahatsızlık göster-
gelerinin ön plana çıktığı görülmektedir.

Şekil 3: İBBS-2 Sınıflamasına Göre Kadınlarda Bölgesel Yoksulluk Oranları
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Kadınlar için hesaplanan çok boyutlu yoksulluk oranlarının Türkiye İstatistiki Bölge 
Birimleri Sınıflandırması 2’ye (İBBS-2) göre ayrıştırılmış hali Şekil 3’te yer alan haritada 
verilmiştir. Harita üzerinde de görüleceği üzere İBBS-2’ye göre üçlü bir yapıdan söz edi-
lebilir. Orta ve Batı Anadolu’nun iç kısımlarında kadın yoksulluğu az iken, Kuzey, Güney 
ve Batı Anadolu’da kadın yoksulluğu orta seviyelerdedir. Ancak en çarpıcı sonuç Doğu ve 
Güney Doğu Anadolu’daki kadınların çok büyük bir kısmının yoksulluk ile baş başa olma-
sıdır. Yoksulluk oranları değişse de bu bölgelerde erkekler için de benzer durum geçerlidir. 
Bu sonuçlar Türkiye’de hem cinsiyet eşitsizliğinin hem de bölgesel eşitsizliğin yoksulluk 
üzerindeki etkisini gözler önüne sermektedir.

Eğitim seviyesi ve yoksulluk arasındaki ilişki yoksulluk literatüründe en çok öne çıkan 
konulardan birisidir. Bu çalışmada da eğitimin önemi endeks içerisinde yer alan boyutlar-
da vurgulanmıştır. Bireyin eğitim seviyesinin endeks içerisinde yer alması, eğitimin hem 
yoksulluğun bir boyutu olduğunu göstermek hem de eğitim seviyesinin artması ile yok-
sulluk ile mücadeleyi sağlamak, desteklemek için önemlidir. Endeks sonuçları itibariyle 
hem kadınlarda hem de erkeklerde eğitim seviyesi arttıkça yoksulluğun azaldığı görül-
mektedir. Okur-yazar olmayan kadınlarda yoksulluk oranı %56 iken ortaokul seviyesine 
kadar yükselen eğitim seviyesi ile birlikte yoksulluk oranı %34’e kadar düşmektedir. Ancak 
eğitim boyutunun endeks içerisinde yer almasından kaynaklı olarak içsellik sorunu ortaya 
çıkmaktadır. Buna bağlı olarak yoksunluk sınırının lise seviyesi olmasına bağlı lise sonrası 
eğitimi olanlar için yoksulluk oranı düşmektedir. Üniversite sonrası eğitimi olan kadınlar 
için ise yoksulluk oranı sıfıra yakınsamaktadır.

Şekil 4: Cinsiyet ve Medeni Duruma Göre Çok Boyutlu Yoksulluk Oranı
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Şekil 4 yoksulluk oranlarının medeni duruma göre ayrıştırılmış halini göstermektedir. 
Grafikten yoksulluk oranının en az olduğu kadın alt grubunun hiç evlenmemiş kadınlar 
olduğu anlaşılacaktır. Ek olarak hiç evlenmemiş ve yalnız yaşayan kadın ve erkekler ince-
lendiğinde sonuçlar daha da ilginç hale gelmektedir. Söz konusu alt grup için kadınlarda 
yoksulluk oranı %7,7, erkeklerde %11 olarak hesaplanmıştır. Bu sonuç kadınlardaki öz-
gürleşmenin ve bağımsızlığın yoksulluk ile ters orantılı olduğunu düşündürmektedir. Bu 
bulgudan hareketle kadın kooperatiflerinin, kadınların istihdama katılması yoluyla ekono-
mik ve bireysel özgürlüklerini elde etmelerindeki önemine bir kez daha vurgu yapılabilir.

Şekil 5: Cinsiyete ve Hanedeki Çocuk Sayısına göre Çok Boyutlu Yoksulluk Oranı

Şekil 5 çocuk sayısına bağlı olarak yoksulluk oranındaki farklılıkları göstermektedir. 
Çocuk sayısı arttıkça hem kadınlarda hem de erkeklerde yoksulluğun daha yüksek olduğu-
nu görülmektedir. Ancak özellikle ilişkinin yönü için buradan bir çıkarım yapmak müm-
kün olmamaktadır. Hanedeki çocuk sayısının artmasının getireceği maddi ve manevi yük 
yadsınamaz. Yine de özellikle düşük gelir gruplarında ve yoksul kesimlerde doğum oran-
larının yüksekliği de ilişkiyi çift yönlü hale getirebilmektedir. Hanede yaşayan kişi sayısı ile 
yoksulluk oranları arasında da bir ilişkinin var olduğu görülmektedir. Türkiye için tek kişi-
lik hanelerde yoksulluk oranı %29,9, iki kişilik hanelerde %21,6, üç ve dört kişilik haneler 
%19 civarında iken sonrasında kişi sayısı arttıkça yoksulluk oranı da hızla yükselmekte ve 
%50 dolaylarına çıkmaktadır. En çarpıcı sonuç ise on ve daha fazla kişinin yaşadığı hane-
lerde yoksulluk oranı neredeyse %100’e kadar yükselmektedir. Aynı şekilde bireylerin yaşı 
arttıkça yoksulluk oranının da arttığı gözlenmiştir.



113

Karşıyakalı, B., Köksal, S., & Seymen, D. A. (2024). Kadın yoksulluğu ve sosyal dayanışma 
kooperatifleri. Efil Journal of Economic Research, 7(4), 96-129.

Şekil 6: Cinsiyete ve İstihdam Durumuna Göre Çok Boyutlu Yoksulluk Oranı

Bireylerin kendi tanımlamasına göre istihdam durumu Şekil 6’da verilmiştir. Özellikle 
engelli kadın ve erkeklerin yüksek yoksulluk oranı, devlet, Sivil Toplum Kuruluşları (STK) 
ve kooperatiflerin bu konudaki eksikliklerini gözler önüne sermektedir. İş arayan, başka 
bir deyişle TÜİK tanımlamasına göre işsiz olanlar incelendiğinde bu alt grupta yer alan 
kadınların yoksulluk oranının düşük olduğu görülmektedir. Bu konu daha önce bahsedil-
diği üzere kadınların istihdama katılmamasının birçok farklı sebep, tercih ve zorunluluğa 
bağlı olduğu anlamına gelebilir. Diğer önemli bir konu da ev işleri ile ilgilenen kadınların, 
yani ücretsiz ev işçisi olarak hayatına devam eden kadınların yoksulluk oranının bir hayli 
yüksek görünmesidir. Bu sonuç aynı zamanda ILO (2024) raporunda yer alan ücretsiz ev 
işçiliğinin, istihdamdaki cinsiyet açığını olumsuz etkilemesiyle beraber okunabilir. Bakım 
hizmetlerinin eksikliği hem kadınların istihdama katılmasına engel olmakta ve cinsiyet 
açığını artırmakta hem de kadınları yoksulluğa doğru itmektedir.

Son olarak bireylerin oturduğu hanenin mülkiyet şeklinin yoksulluk ile ilişkisine yöne-
lik olarak literatürde çeşitli bulgular mevcuttur. Bu çalışmada hesaplanan endeks itibariyle 
gördüğümüz sonuç ev sahibi ve kiracı kadınlar arasındaki yoksulluk oranı farkı göz ardı 
edilebilecek seviyede ve her ikisi için de oran %25 civarındadır. Burada en önemli sonuç 
kira ödemeyen (çeşitli sebeplerden dolayı) kadınların yoksulluk oranının %35’in üzerinde 
olmasıdır. Bu başlık için veri setinde detay bulunmasa da kira ödememenin bir tercih değil 
yoksulluktan dolayı bir zorunluluk olduğu düşünülebilir.
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3. Türkiye’de Sosyal Dayanışma Kooperatifleri Olarak Kadın 
Girişimi ile Kurulan Kooperatifler

Türkiye’de kooperatifçilik hareketi çok daha eski tarihlere dayansa da kadın kooperatif-
leri 2000’li yıllardan itibaren görünür hale gelmiştir. Aslında 1990’lı yılların sonlarına doğ-
ru Kadın Emeğini Değerlendirme Vakfı’nın (KEDV) öncülüğünde kurulan kooperatifler 
olmakla birlikte sayıları çok sınırlı kalmıştır. Bu kooperatifler, kadın kooperatifleşme hare-
ketine yönelik devlet desteğinin sınırlı olduğu dönemlerde kurulduğu için tabandan-daya-
nışma temelli kurulan kooperatiflerin öncüleri niteliğindedir4.

BM SKA gündemine bağlı olarak, 2002 yılında, “Sosyal Kalkınmada Kooperatifler 
Programı” kapsamında, üye ülkelere, kooperatiflerin kuruluşunu teşvik etmek, onları des-
tekleyen ve kolaylaştıran bir ortam yaratmak üzere çağrıda bulunmuştur. Türkiye’de kadın 
kooperatifleri 1163 sayılı Kooperatifler Kanuna tabidir. Bu konudaki son mevzuat değişik-
liği 2021 yılında yürürlüğe giren 7339 Sayılı “Kooperatifler Kanunu ile Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”la gerçekleşmiştir (Gönüllü Atakan & Çoban, 2022: 
22).

ILO’nun “Kadınların Güçlenmesi ve Kadın İstihdamının Artırılması” çerçevesinde yü-
rüttüğü kadın kooperatifleri çalışmaları, Türkiye’nin önce Kalkınma Bakanlığı 10. Kalkın-
ma Planında sonra da Cumhurbaşkanlığı 11. Kalkınma Stratejisinde yerini almış, devlet 
kurumlarının ortak protokolleri çerçevesinde 2018 yılından itibaren kadın kooperatifle-
rinin sayıları hızla atmaya başlamıştır. Bu tarihten itibaren, Türkiye’de kadın kooperatifle-
rinin çoğunlukla kamu kurumları ve yerel yönetimlerin yönlendirilmesi ile proje destekli 
olarak kurulduğu gözlenmektedir. Kadın kooperatiflerinin son dönemdeki kuruluş sü-
reçleri Türkiye’nin özellikle kooperatifleşme olanakları ve bilinci yerleşmemiş az gelişmiş 
bölgelerinde bu hareketi başlatması açısından önemlidir, ancak kurulan kooperatiflerin 
tabandan-dayanışma temelinde, eşitler tarafından kurulan ve işletilen kooperatifler olma-
ması, kooperatiflerin desteklendiği proje süreleri tamamlandığında faaliyetlerini sürdüre-
bilecek yeterliliğe sahip olup olamayacakları sorusunu akla getirmektedir. Bu kritik soruya 
da cevap arayışı içinde aşağıda Türkiye’deki kadın kooperatiflerinin mevcut durumu belli 
başlı istatistikler üzerinden incelenmiştir.

3.1.	 Türkiye’de Kadın Kooperatiflerinin Mevcut Durumu: Bölgesel 
Dağılımı, Faaliyet Alanları
Bu alt başlıkta Türkiye’de kurulan kadın kooperatiflerinin mevcut durumu, ortak sayı-

ları ve faaliyet alanları incelenerek nicel bir analiz yapılmıştır; Tablo 2, Türkiye’de Ticaret 

4	  1986 yılında, kadınların ekonomik ve sosyal olarak güçlendirilmesi amacıyla kurulmuş olan KEDV, 
özellikle düşük gelirli kadınların iş hayatına katılımını artırmak, girişimcilik becerilerini geliştirmek 
ve toplumsal cinsiyet eşitliğini sağlamak için programlar yürütmektedir. Kooperatiflerin, yerel kadın 
grupları ile yoksul kadınların ihtiyaç odaklı örgütlenmesi için en uygun iş modelleri olduğu ifade 
edilmekte, ‘dar gelirli kadınların yoksullukla mücadeledeki uzmanlıklarına, ailelerini ve toplumu ge-
liştirme ve dönüştürme güçlerine’ dolayısıyla tabandan-dayanışma temelli bir örgütlenmenin önemine 
vurgu yapılmaktadır (KEDV, 2024).
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Bakanlığı (TB) ile Tarım ve Orman Bakanlığına (TOB) kayıtlı kadın kooperatiflerini 
göstermektedir. Temmuz 2023 itibariyle her iki Bakanlık bünyesinde kayıtlı 1151 kadın 
kooperatifinin %97’si faal olarak çalışmaktadır. Faal kooperatiflerin 994 adedi TB’ye kayıtlı 
olup 12367 kadın ortağı bulunmaktadır. TOB’a bağlı 123 faal kooperatifin kadın ortak sa-
yısı 2877’dir.

Tablo 2: Yıllar İtibariyle Kurulan Kooperatif Sayısı

Yıllar

Faal Faal Olmayan

Kooperatif 
Sayısı

Kadın Ortak 
Sayısı

Kadın Ortak 
Oranı

Kooperatif 
Sayısı

Kadın Ortak 
Sayısı

2011 ve öncesi 48 1329 94.1 3 135
2012 6 139 94.6 1 26
2013 7 184 93.9 0 0
2014 11 327 97.3 0 0
2015 19 824 97.5 1 7
2016 13 419 99.1 2 20
2017 22 397 99.0 2 18
2018 29 567 94.8 1 15
2019 100 2276 96.1 2 7
2020 242 2954 93.2 9 56
2021 336 3405 96.8 9 61
2022 229 1975 97.6 3 21
2023 55 448 99.1 1 0
Toplam 1117 15244   34 366

Not: Tablodaki veriler TB ve TOB’a kayıtlı, başlığında kadın kooperatifi ifadesi olan (erkek ortağı olsa 
bile) ve kadın ortak sayısı %90’ın üzerinde olan kooperatifleri kapsamaktadır. 

Kaynak: TB Koop-Bis sisteminden, TOB istatistiklerinden ve Simurg Kadın Kooperatifler Birliği 
Harita sekmesinden derlenmiştir.

Tablo 2’de kooperatif sayılarında özellikle belli tarihlerde artışlar olduğu gözlenmektedir. 
2014 yılındaki artışta, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından, 2012-2016 Türkiye Koo-
peratifçilik Stratejisi ve Eylem Planı kapsamında (GTB, 2012: 43) uygulamaya konulan, 
“Kadın Kooperatifleri Tanıtım ve Kapasite Geliştirme Projesinin (KADIN-KOOP)” etkili 
olduğu düşünülmektedir. Bu projenin temel amacı “kadınların emeğinin kooperatif çatısı 
altında değerlendirilmesini sağlayarak ortakları kadın olan kooperatifleri güçlendirmek, 
bu işletmelerle ilgili farkındalık yaratmak ve bunlar aracılığıyla kadınlara istihdam sağ-
lamak” olarak açıklanmıştır. Proje çerçevesinde, Bakanlığın Dünya Bankası’yla ve İsveç 
Uluslararası Kalkınma ve İşbirliği Ajansıyla yaptığı ortak çalışmalar da kadın kooperatifle-
rinin kuruluşunu hızlandırmıştır (Duguid vd., 2015: 31).
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TOB bünyesinde kurulan kadın kooperatiflerinin ise çoğu tarımsal kalkınma koopera-
tifi niteliğindedir. Bu kooperatifler için örnek bir ana sözleşme ve mevzuat bulunmamakla 
birlikte kadın ortakların sayısı %50’yi geçiyorsa söz konusu kooperatifler “kadın koopera-
tifi” olarak adlandırılmaktadır (Gönüllü Atakan & Çoban, 2022:38). Son yıllarda TOB’un 
kadın kooperatiflerini gündemine almasında, bugünkü adıyla Aile ve Sosyal Hizmetler 
Bakanlığı’nın Dünya Bankası’nın desteği ile yürüttüğü ve 2018 ve 2021 yılında TB ve TOB 
ile birlikte gerçekleştirdiği projelerin etkili olduğu görülmektedir (AÇSHB, 2021). TOB’un 
Temmuz 2020 verilerine göre Bakanlık bünyesinde kadınlar tarafından 37 farklı ilde ku-
rulmuş kooperatiflerin toplam sayısı 74 iken (Gönüllü Atakan & Çoban, 2022: 25), bu sayı 
Temmuz 2023 verilerine göre 38 ilde 123’e ulaşmıştır.

11. Kalkınma Planının “Girişimcilik ve KOBİ’ler” kısmında da “Plan döneminde baş-
ta tarım satış kooperatifleri, kadın kooperatifleri ve sosyal nitelikli kooperatifler olmak 
üzere öncelikli sektörlerde faaliyette bulunan kooperatiflere destek sağlanacaktır” ifa-
desi ile kadın kooperatiflerine ayrı bir vurgu yapılmıştır (T.C. Cumhurbaşkanlığı Stra-
teji ve Bütçe Başkanlığı, 2018: 103). Bu kapsamda TB, Kooperatiflerin Desteklenmesi  
(KOOP-DES) Programı ile özellikle kalkınmada birinci derecede öncelikli illerde yer 
alan ve ortaklarının %90’ını kadınların oluşturduğu kooperatiflere hibe uygulamasını 
başlatmıştır (TB; TURKONFED, 2020: 17). Nitekim 2019 yılında itibaren kurulan kadın 
kooperatifi sayılarındaki artış dikkat çekicidir.

Yukarıdaki tüm açıklamalar Türkiye’de kadın kooperatifçiliğinin tarihini açıklamanın 
ötesinde, özellikle 2000’li yıllardan itibaren başlayan kadın kooperatifçilik hareketinin, 
AB, ILO ve Dünya Bankası gibi örgütlerden sağlanan fonların devlet kurumları tarafın-
dan yönlendirildiği ve yönetildiğini, dolayısıyla ihtiyaca bağlı olarak tabandan-dayanışma 
temelli ortaya çıkmadığını göstermesi açısından önemlidir. 2022 yılında kurulan kadın 
kooperatiflerinin sayısındaki azalışta ise Covid-19 Pandemisi sonrası yaşanan ekonomik 
durgunluğun devam eden etkileri yanında yüksek enflasyonun yarattığı risk ve kaynak ye-
tersizliğinin devletin kooperatiflere fon aktarma konusundaki tercihlerini etkilemesinden 
kaynaklandığı düşünülmektedir. 2023 yılında kurulan kooperatif sayısının düşük olma-
sında verilerin tüm yıla ait olmamasının yanında asıl neden yaşanan deprem felaketidir. 
Deprem felaketinin yaşandığı bölgelerde ayrıca, önceden kurulan kooperatiflerin büyük 
bir kısmı da bu dönemde faaliyetlerini sürdüremez hale gelmiştir.

Tablo 3, kadın kooperatiflerinin Türkiye’de kurulu tüm kooperatifler içindeki payını 
görebilmek için düzenlenmiştir. Türkiye’de toplam kooperatif sayıları ile ilgili pek çok ra-
porda farklı veriler yer aldığından bu konuda TB’nin kendi bünyesindeki tüm kooperatif-
lerin sayısını açıkladığı Haziran 2021 tarihli Türkiye Geneli Kooperatif Bilgi Raporundan 
yararlanılmıştır.

Tablo 3’te kadın girişimi ile kurulan ve faal olan kooperatiflerin bütün kooperatifle-
rin %6,4’ünü oluşturduğu görülmektedir. Ortak sayısı açısından bakıldığında ise faal olan 
kadın kooperatiflerinin ortak sayısının söz konusu tüm kooperatiflerin ortak sayısının 
%1’ine dahi ulaşamadığı gözlenmiştir. 
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Tablo 3: Ticaret Bakanlığına Bağlı Kadın Kooperatifleri

 

Faal Faal Olmayan Toplam Terkin
Koop. 
Sayısı 

Ortak 
Sayısı

Koop. 
Sayısı 

Ortak 
Sayısı 

Koop. 
Sayısı 

Ortak 
Sayısı 

Koop. 
Sayısı 

Ortak 
Sayısı

Kadın Girişimi ve 
İşletme Kooperatifleri 594 6743 14 114 608 6847 8 57
Toplam Kooperatifler 9247 1399385 3783 183841 13030 1583226 6065 418530
Kadın Kooperatifleri 
Oranı (%) 6.42 0.48 0.37 0.06 4.67 0.43 0.13 0.01

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanlığı, Türkiye Geneli Kooperatif ve Birlik Raporu, Rapor Tarihi: 14.06.2021 
(12.07.2024).

Bu da kadın kooperatiflerinin çok düşük sayıda ortak ile kurulduğunu göstermektedir. Oysa 
kooperatifçiliğin temel ilkelerinden biri geniş katılımlı bir dayanışma ekonomisi yaratmaktır. 
2021 yılı itibariyle TB’ye kayıtlı kooperatiflerin %70’i faal olarak çalışırken kadın koopera-
tiflerinin %97’si faal olarak çalışmaktadır. Ayrıca söz konusu tarihe kadar kadın kooperatifi 
dışında kalan diğer kooperatiflerin kapanma oranı (kapanan kooperatiflerin toplam koopera-
tiflere oranı) %33 iken kadın kooperatifleri için bu oran %1,2’dir. Bu oranlar -kadın kooperatif 
sayılarının özellikle son 10 yıllık dönemde artıyor olması ihtiyatlı bir analiz yapmayı gerektirse 
de- kadın girişimi ile kurulan kooperatiflerin daha sürdürülebilir yapıda olduklarını düşün-
dürmektedir.

Kadın kooperatiflerinin coğrafi bölgelere göre dağılımının bu bölgelerin gelişmişlik düzey-
leri ile ilişkisine vurgu yapan Şahankaya Adar vd. (2023), Türkiye’de faaliyette bulunan ka-
dın kooperatiflerini İBBS Düzey 2 kapsamında ayrıştırarak, alt bölgelerin sosyo-ekonomik 
gelişmişlik düzeyleri (2017 yılı için Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Kalkınma Ajansları Genel 
Müdürlüğü tarafından hazırlanan) ile bölgelerde faaliyet gösteren kooperatif sayıları arasındaki 
ilişkiyi incelemişlerdir. Yazarlar, tek belirleyen olmamakla birlikte, bölgelerin sosyo-ekonomik 
açıdan gelişmişliklerinin kadınların kooperatifleşmesi için daha uygun bir ortam yarattığı so-
nucuna varmışlardır (Şahankaya Adar vd., 2023: 1186). Sosyo-ekonomik gelişmişlik sırala-
masında ilk beş sırada yer alan iller; İstanbul (35), Ankara (49), İzmir (59), Kocaeli (23) ve 
Antalya (38) aynı zamanda kadın kooperatif sayısının da en yüksek olduğu illerdir (Acar vd., 
2019:35). Parantez içindeki sayılar 2023 yılı itibariyle söz konusu illerdeki kadın kooperatifi 
sayılarını vermektedir.

Tablo 4’te İBBS Düzey 2 alt bölgeler bazında kooperatif sayıları ile bu çalışma kapsamında 
hesaplanan 2022 yılı çok boyutlu yoksulluk oranları karşılaştırılmalı olarak verilmiş ve böylece 
kooperatif sayıları ile bölgesel yoksulluk oranları açısından da bir ilişkinin var olduğu gözlem-
lenerek yukarıda atıfta bulunulan çalışmaların bulguları pekiştirilmiştir. Tablo incelendiğinde 
istisna durumlar olmakla birlikte kooperatif sayılarının yüksek olduğu bölgelerde kadınların 
yoksulluk oranlarının düşük olduğu, özellikle Ağrı ve Van alt bölgesinde olduğu gibi koopera-
tif sayısının düşük olduğu bölgelerde ise kadın yoksulluk oranının çok yüksek olduğu gözlen-
mektedir. Kadın kooperatiflerinin kuruluşları çok yakın tarihlere dayandığından bu sonucu, 
kooperatiflerin yoksulluğu azaltıcı etkisi olduğu yönünde nedensellik kurarak açıklamaktan 
çok, kadının ekonomik ve sosyal olanaklarının daha fazla olduğu (başka bir ifadeyle yoksun-
luklarının daha az olduğu) bölgelerde kooperatif örgütlenmelerinin de fazla olduğu şeklinde 
değerlendirmek daha doğru olacaktır.
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Tablo 4: Kadın Kooperatiflerinin İBBS Düzey 2 Alt Bölge Dağılımları ve Yoksulluk Oranları
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TR42 Kocaeli alt bölgesi 11.3 13.3 70 753 18 97.7
TR61 Antalya alt bölgesi 27.3 30.4 68 895 3 99.7
TR41 Bursa alt bölgesi 20.4 22.9 65 1195 13 98.9
TR90 Trabzon alt bölgesi 28 32.7 63 771 38 95.3
TR33 Manisa alt bölgesi 13.5 14.7 63 885 24 97.4
TR83 Samsun alt bölgesi 23 25.3 60 654 5 99.2
TR62 Adana alt bölgesi 31.5 35 56 764 11 98.6
TR31 İzmir alt bölgesi 19.6 21.4 55 2125 10 99.5
TR72 Kayseri alt bölgesi 14 17.1 52 466 2 99.6
TR22 Balıkesir alt bölgesi 16.2 18.7 47 557 8 98.6
TR51 Ankara alt bölgesi 8.5 9.9 47 317 17 94.9
TR63 Hatay alt bölgesi 44.8 49 46 752 140 84.3
TR71 Kırıkkale alt bölgesi 18.6 20.7 46 1043 11 98.9
TR32 Aydın alt bölgesi 16.8 20.1 45 488 3 99.4
TRB1 Malatya alt bölgesi 11.4 13.7 40 390 1 99.7
TRC2 Şanlıurfa alt bölgesi 50.8 55.6 37 408 31 92.9
TRC3 Mardin alt bölgesi 41.2 45.9 34 339 10 97.1
TR10 İstanbul alt bölgesi 19.5 21.8 34 416 21 95.2
TR21 Tekirdağ alt bölgesi 16.1 19.6 29 326 7 97.9
TR82 Kastamonu alt bölgesi 15 16.7 28 348 0 100.0
TRC1 Gaziantep alt bölgesi 31.7 35.6 26 270 11 96.1
TRA1 Erzurum alt bölgesi 21.8 25.6 24 268 0 100.0
TR52 Konya alt bölgesi 12.5 14.4 23 226 4 98.3
TRB2 Van alt bölgesi 46.5 50.5 22 192 0 100.0
TRA2 Ağrı alt bölgesi 45.6 50.6 17 176 14 92.6
TR81 Zonguldak alt bölgesi 17.4 21 14 158 4 2.5

Kaynak: TB Koop-Bis verileri, TOB verileri ve bu çalışmada hesaplanan ÇBYE verilerinden yararlanıla-
rak yazarlar tarafından oluşturulmuştur.

ICA’nın 2016 yılındaki değerlendirmesine göre dünya örneklerinde kooperatifçilik ala-
nında cinsiyete dayalı mesleki ayrışmanın olduğu ve kadınların geleneksel rolleri ile uyumlu 
alanlarda faaliyet gösteren kooperatiflerde yer aldıkları görülmektedir (Gönüllü Atakan & 
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Çoban, 2023: 24). Kadın kooperatiflerinin sayısının fazla olduğu Hindistan’da, 2023 yılı 
verilerine göre yaklaşık 24 bin kadın kooperatifinin %84’ü kırsal alanlarda faaliyet gös-
termekte olup süt ürünleri, tarım, mücevher yapımı ve el sanatları alanlarında çalışmak-
tadırlar (India Ministry of Cooperation, 2023). Türkiye’deki kadın kooperatiflerinde de 
yoğunlukla gelir getirici faaliyetler olarak kadınların ev içerisinde ücretsiz yaptıkları mal 
ve hizmetlerin ticarileştirilmesi stratejisine başvurulmaktadır.

Kadın Emeği ve İstihdamı Girişimi’nin (KEİG) Türkiye’ye yönelik gerçekleştirdiği alan 
araştırmasında, kadın kooperatiflerinde çoğunlukla çeşitli nedenlerle ücretli istihdama gi-
rememiş kadınların örgütlendiği vurgulanarak, kadınların kooperatif çatısı altında yürüt-
tüğü faaliyetler; el-işçiliği, geleneksel ürünler ve “otantik” ürün pazarlama, ev eksenli basit 
atölye tipi fason üretim ve sosyal hizmet sunumu (kreş, engelli bakımı) olarak sıralanmıştır 
(KEİG, 2015:16)5. Özellikle fason üretim sürdürülebilir bir uygulama olmadığından, evde 
üretim sürecinde ise standart ve hijyen sorunu yaşanabildiğinden bu ürünler bazında çalı-
şan kadın kooperatiflerinin sürdürülebilirliği zor dolayısıyla kadınlar üzerindeki özellikle 
ekonomik güçlenme etkisinin görece zayıf olduğu söylenebilir (Şahankaya Adar vd., 2023: 
1186-1190).

3.2.	 Türkiye’de Kadın Kooperatiflerinin Kadını Güçlendirme ve 
İstihdam Yaratma Potansiyeli
Kadın kooperatiflerinin yıllar itibariyle sayılarındaki artış dikkat çekicidir. Ancak 

önemli olan Türkiye’de de hızla artan kadın kooperatiflerinin, kadının ekonomik ve sos-
yal güçlenmesi üzerine olumlu etkiler yaratabilmesidir. Bu çalışmanın temel konusu olan 
kadının çok boyutlu yoksulluğunun azaltılması, kadının ekonomik ve sosyal anlamda 
güçlenmesinin sağlanması ile mümkündür. Bu nedenle sosyal dayanışma kooperatiflerinin 
ve özelde kadın kooperatiflerinin sayılarının artmasından öte bu etkiyi yaratmak amacıyla 
güçlü ve sürdürülebilir bir yapı ile kurulmaları önemlidir.

Çalışmanın bu kısmında “kadının güçlenmesi” kavramı6, kadının istihdama katılımını 
da dahil ederek “ekonomik güçlenme” ve özellikle toplumsal cinsiyet eşitliği bağlamında 
“sosyal güçlenme” olarak iki boyutu ile dikkate alınacak ve kadının güçlenmesi ve koope-
ratif ilişkisi Türkiye’deki kadın kooperatifçilik hareketi için değerlendirilecektir.

Kadının çalışma hayatına dahil olması ve gelir elde etmesi, aile ve toplum içindeki sta-
tüsünü iyileştirirken, doğrudan toplumsal cinsiyet eşitsizliğine yönelik mücadele de kadı-
nı nihayetinde ekonomik yaşamda görünür kılmaktadır. Kadın yoksulluğu bu çalışmada 
sadece ekonomik değişkenlere indirgenmediğinden, çalışmada kadın kooperatiflerinin 
sadece kadınların ekonomik güçlenmeleri üzerindeki etkisine odaklanmak yetersiz kalır. 
Bu nedenle kuruluş amacı başlangıçta gerek gelir elde etme gerek kadının sosyal gelişimi 
odaklı olsun iki tür kooperatif yapısını da incelemek önemlidir.

5	  Daha güncel ve ayrıntılı bilgi için bkz. Simurg Kadın Kooperatifleri Birliği, http://simurg.org.tr/harita
6	  “Kadının güçlenmesi” kavramı kalkınma iktisadı literatüründe ve özellikle feminist iktisat çalışmala-

rında çokça tartışılmış ve farklı tanımlamalarla açıklanmıştır. Kavramın ayrıntılı tartışması için bkz. 
Alsop vd., 2006:25; Kabeer, 1999: 437; Kakati ve Kakoty, 2022: 121; Sen, 1987.
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Bu çalışma kadın kooperatiflerini Türkiye genelinde incelediği için kooperatiflerin ka-
dının ekonomik ve sosyal güçlenmesine etkilerine yönelik ampirik bir analiz çalışmanın 
boyutlarını aşacaktır. Yine Türkiye’de özellikle kadınlarda kooperatifleşme hareketinin çok 
yeni olması, tabandan bir hareket olmaktan ziyade proje bazlı ve Bakanlıklar ve/veya ye-
rel yönetimler tarafından çoğunlukla sayılarının artışına yönelik politikalar uygulanması 
gibi faktörler de Türkiye genelinde bu etkileri gözlemlemeyi zorlaştırmaktadır. Ayrıca bu 
programların uygulanmaya başlamasının hemen ardından başlayan Covid 19 Pandemisi 
ve sonrasında yaşanan deprem felaketinin süreci olumsuz etkilediği görülmektedir.

Türkiye’de kooperatifleşme ve kadının güçlenmesi konusuna vurgu yapan ilk kapsam-
lı çalışmalardan biri KEİG tarafından yapılmıştır. KEİG’in (2015), kadın kooperatifleri 
yanında dernek ve danışma merkezleri ile yapılan görüşmelere dayanan araştırmasında 
“yoksulluğu azaltma ve sosyal hizmet perspektifi ile çalışan kadın kooperatiflerinin, pek 
çok kadın için sosyal hayata katılımda ilk adımı teşkil ettiği; kurumlar, haklar ve sosyal ağ 
ve hizmetlere erişimde kadınlar açısından önemli bir araç olduğu” dile getirilmektedir. Öte 
yandan kooperatiflerin kadın güçlenmesi açısından temsil ettiği yerin iyi bir eleştirel ana-
lize tabi tutulması gerektiği belirtilerek “verimlilik esasına göre ve çoğunlukla fason zin-
cirlerine eklemlenerek faaliyet gösteren Türkiye’deki kadın kooperatifleri için, yüksek (öz-)
emek sömürüsüne ve kooperatif içi ve diğer kooperatiflerle gelişebilecek kadınlar arası 
çatışma/rekabet ve sonuçta kadınlar arasındaki ilişkilerin yıpranma tehlikesine” vurgu ya-
pılmaktadır. “Kadın kooperatifleri ‘kalkınmada kadın’ yaklaşımının önerisine uygun ola-
rak kadınların gelir karşılığı gerçekleştirilen üretime katılımlarını artırmaktadır. Bununla 
birlikte, paradoksal şekilde bu üretime katılım, kadın emeğinin belirli sektör/çalışma alan-
larında sıkışması, marjinalize olması ve kadının ücretli emeğini ikincil kabul eden ataerkil 
örüntülerin kuvvetlenmesine yol açmaktadır”. Çalışmada “…ister dernek ister kooperatif 
olsun, kadın örgütlenmeleri kadınları bireysel olarak güçlendirme potansiyeline sahiptir-
ler. Kadınlar bu yolla gündelik yaşamlarında tek başlarına karşılaştıkları cinsiyet baskısıyla 
ve kısıtlamalarla mücadele edebilecek gücü kendilerinde bulabilirler. Dolayısıyla bireysel 
güçlenme önemsiz ya da göz ardı edilecek bir durum değildir. Ancak kadın kooperatifleri 
özelinde çalışmanın ve üretimin esası ortaklıktır” tespiti yapılmaktadır (KEİG, 2015: 50-
59). KEİG, 2018 yılında yukarıda belirtilen çalışma bulguları ışığında belirlenen sorunla-
rın çözümüne yönelik önerileri de içeren “Kadın Kooperatifleri Kılavuzu” hazırlamıştır.

Türkiye’de kadın kooperatifleşme hareketini inceleyen en kapsamlı çalışmalardan bir 
diğeri Duguid vd. (2015)’nin Dünya Bankası için hazırladığı rapordur. Raporda kadınla-
rın kooperatif sayesinde gelir elde ederek ekonomik güçlenme sağlamasının çok ötesinde 
örneğin “çocuklarına ve eşine yemek ısmarlayabilmenin” onları ne kadar iyi ve güçlü his-
settirdiğini anlatan ve aile içindeki sosyal statü değişimine vurgu yapan çok çarpıcı diyalog 
örnekleri yer almaktadır (Duguid vd., 2015: 56).

Kazar’ın (2019), kadın yoksulluğunun azaltılmasında kooperatiflerin rolünü İstanbul ve 
Bursa özelinde incelediği doktora tezinin bulguları, kadının güçlenmesi ve kooperatifler 
arasındaki ilişki açısından değerlendirdiğinde, kadın kooperatiflerinin çalışan ve ortakla-
rına parasal anlamda gelir getirici etkisinin sınırlı olduğu, ancak kendisini yoksul olarak 
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nitelendiren kadınlar için kooperatifin hem ekonomik hem sosyal fayda rolünün olumlu 
olduğunu göstermektedir. Çalışmada, “kadın kooperatifleri çalışanlarının sosyo-ekono-
mik durumları incelendiğinde hane bazında yoksulluk sınırı altında yaşadıkları, katılımcı-
ların kooperatif aylık gelirinin asgari ücretin oldukça altında hatta açlık sınırında olduğu” 
sonucuna ulaşılmıştır. Görüşmelerde ayrıca “…katılımcıların, kooperatif gelirlerinden 
memnun olmadıklarını ama kooperatifte olmanın kendilerini iyi hissettirdiğini ifade ede-
rek kooperatifin kendileri için ekonomik faydadan daha çok sosyal fayda yönünün ağır 
bastığını söyledikleri” belirtilmektedir (Kazar, 2019: 105, 110, 155).

Yıldırımalp vd.’nin (2021) Antalya için kadın kooperatiflerinin ekonomik ve sosyal et-
kilerini inceledikleri çalışmalarında da diğer çalışmalara benzer olarak “kadın koopera-
tiflerinin olumlu ekonomik etkilerinin olduğu ancak sosyal etkilerinin daha fazla ve daha 
güçlü olduğu sonucuna varılmıştır. Sekiz adet kadın kooperatifi ile yapılan görüşmelerde, 
kadınların genel olarak kooperatif algılarının olumlu olduğu dile getirilmekte, kooperatif-
lerin “ekonomik etkilerinde, gelir elde etmek, gelirden memnuniyet ve yoksullukla müca-
dele; sosyal etkilerinde ise, yardımseverlik, dayanışma, iş bölümü ve kendini gerçekleştir-
me katkılarının ön plana çıktığı” vurgulanmaktadır (Yıldırımalp vd., 2021: 119, 129).

Çınar vd. (2021), Türkiye’de kadının güçlenmesini kadın kooperatifleri ile 
ilişkilendirdikleri çalışmalarında, siyasi ve toplumsal kısıtlamalar altında bile, kadınların 
ekonomik, psikolojik, sosyal ve örgütsel olarak güçlendikleri tespit edilmiştir. Ancak bu 
güçlenmenin derecesi vakalar arasında farklılık göstermektedir (Çınar vd., 2021: 797-800).

Gönüllü Atakan & Çoban’ın (2022), “Türkiye’de Kadınların Kooperatifler Yolu ile Güç-
lendirilmesi” konusunda ILO için hazırladıkları çalışma, Türkiye’de kadın kooperatifleşme 
hareketi kapsamında devlet, yerel yönetimler ve STK’ların son dönem uygulamalarını da 
içine alan oldukça kapsamlı bir çalışmadır. Çalışmada, kadın kooperatiflerinin desteklen-
mesinde, sorun analizi ve uluslararası iyi örnekler çerçevesinde, mevzuatın ve kurumsal 
sistemin geliştirilmesine yönelik izlenmesi gereken strateji önerileri sunulmaktadır (Gö-
nüllü Atakan & Çoban, 2022: 12-16).

Şahankaya Adar & Dedeoğlu (2023), Türkiye’de kadın kooperatiflerinin kadının güçlen-
mesine etkilerini anket ve derinlemesine görüşmeler yoluyla analiz etmişlerdir. Türkiye’de 
kadın kooperatiflerini inceleyen önceki araştırmaların sonuçlarıyla uyumlu olarak koope-
ratiflerin toplumsal cinsiyet eşitliği anlamında güçlenmeye işaret ettiğini belirtmişlerdir. 
(Şankaya Adar & Dedeoğlu, 2023: 44).

Kuzey Anadolu Kalkınma Ajansı, TR82 Bölgesi kadın kooperatifleri için yaptığı saha 
çalışmasının sonuçlarını şöyle özetlemektedir; “Görüşmelerde, kooperatifçilik modelinin 
kadınların maddi, sosyal ve mesleki yönden olumlu gelişimini desteklediği; bu yolla üre-
tim yöntemlerini geliştirdikleri, ticareti, pazarlamayı, iş idaresini öğrendikleri; modelin 
esnek çalışmaya uygun olduğu dile getirilmiştir. Kooperatifleşmenin özellikle kırsal alanda 
kadınların iş gücüne katılımda ilk basamak olduğu; kadın kooperatifçiliğinin kadınlara 
özellikle özgüven kazandırması bağlamında katkı sağladığı ifade edilmiştir” (Kuzey Ana-
dolu Kalkınma Ajansı, 2021: 40). Ahiler Kalkınma Ajansının (2022) Raporunda ise kadın 
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kooperatifinin ortakları ve çalışanları üzerindeki etkileri araştırılmış; katılımcılar tarafın-
dan en fazla vurgulanan temalar, “özgüven, özsaygı, yeni beceriler edinme ve dayanışma” 
olmuştur (Ahiler Kalkınma Ajansı, 2022; 46).

Yukarıdaki çalışmalardan gözlendiği üzere kadın kooperatifleri ile kadının ekonomik 
güçlenmesi arasındaki ilişki, kadınların gelir getiren güvenli ve insana yakışır iş olanakları-
na kavuşmaları, gelirlerini kayıtlı ve ücretli işlerden elde etmeleri, mesleki bilgi ve beceriler 
konusunda eğitim almaları, girişimleri için gerekli finansman ve pazarlama olanaklarına 
ulaşabilmeleri gibi kadının istihdama katılımını artıran etkiler yoluyla ortaya çıkmaktadır.

Türkiye’deki kadın kooperatifleri istihdam yaratma potansiyeli açısından değerlendiril-
diğinde, son yıllarda kadın kooperatiflerinin sayısındaki artışın doğal olarak hem ortak sa-
yısındaki artışla hem de bu kooperatiflerde ücretli çalışan kadın istihdamı yolu ile olumlu 
olacağı düşünülmektedir. Türkiye’de 2023 yılı itibariyle aktif olarak çalışan 1117 kooperati-
fin kadın ortak sayısı 15244’tür. 2023 yılında kadın istihdamının yaklaşık 10 milyon (TUR-
KONFED, 2024) olduğu dikkate alındığında sadece ortaklar üzerinden kadın kooperatif-
lerinin kadın istihdamı içindeki payı %0,15’tir. Kadın kooperatifleri sayısının artırılmasına 
yönelik Bakanlıklar nezdinde başlatılan Protokol öncesi 2018 yılında toplam 155 kadın 
kooperatifinin 4186 kadın ortağı olduğu düşünülürse kadın kooperatifleri yoluyla çalışma 
hayatına katılan kadın sayısının arttığı ve kadın kooperatiflerinin 2018 sonrası istihdam 
yaratma etkisinin yüksek olduğu söylenebilir. Bu oranın kadın kooperatiflerinde ücretli 
çalışan kadınların eklenmesi ile biraz daha artması beklenir. 1117 faal kooperatifin ortala-
ma ortak sayısı 14 iken faal olan kadın kooperatiflerinin 481 adedi (oransal olarak %43’ü) 
sadece 7 ortağa sahiptir7. Bu da kadın kooperatiflerinin çok az ortak sayısı ile çalışan küçük 
ölçekli işletmeler olduğunu göstermektedir. Türkiye’de yüksek olan kadın yoksulluğunu 
azaltmada kooperatifleşme hareketi bir çözüm olarak düşünülüyorsa mevcut kadın koope-
ratiflerinin dayanışma temelli kurumsal yapılarını güçlendirerek ortak ve çalışan sayılarını 
arttırmaya yönelik çaba daha anlamlı olacaktır. Bundan sonraki süreçte, devlet kurumları-
nın ve yerel yönetimlerin en etkin politika müdahalesi mevcut kooperatiflerin kısa sürede 
kapanmalarını önleyecek, kurumsal alt yapılarını iyileştirmeye ve sürdürülebilir kılmaya 
yönelik destekleri olmalıdır.

Kadın kooperatiflerinin kadının güçlenmesine olumlu etki yaratacağı düşünülen en 
önemli konulardan bir diğeri enformel çalışan kadınların kooperatifler yoluyla iyi ve gü-
venceli bir çalışma ortamına dahil olmasının sağlanmasıdır(KEİG, 2015; Duguid vd., 2015; 
Çınar vd. 2021; Şankaya Adar & Dedeoğlu, 2023). Ayrıca kooperatif çatısı altında çalış-
mak daha önce evde üretim yaparak geçimini sağlayan kadın işçilerin gelirlerini sürekli 
kılmaları yanında devletin sağlık ve sosyal sigorta sistemine dahil olarak güvence altına 
girmelerini de sağlamaktadır. Bu çalışmanın çok boyutlu yoksulluk analizinde, kadının 
“kronik sağlık problemi yaşıyor olmasının” yoksulluğunun önemli belirleyenlerinden biri 

7	 Kadın kooperatiflerin sayıları, ortak sayıları, faaliyet alanları KOOP-BİS ve Simurg’a kayıtlı kadın ko-
operatiflerinden derlenmiştir.
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olduğu ortaya çıkmıştır. Kadının kooperatifler yolu ile çalışma hayatında kayıt dışılıktan 
kurtarılması çok boyutlu yoksulluğunun azaltılması açısından da önemlidir.

Kadının gerek ekonomik gerek sosyal yaşama katılımdaki dezavantajlar dikkate alın-
dığında kooperatifler, küçük ölçekte de olsa kadınların bu konuda örgütlü bir mücadele 
vermelerini sağlayacak, kurumsal/yasal çerçeveleri olan işletme modelleridir. Koopera-
tifçiliğin tüm ilke ve değerleri, özellikle “eşitlik” ilkesi düşünüldüğünde, etkin çalışan bir 
kooperatifin kadının toplumsal cinsiyet eşitsizliği mücadelesindeki etkisi küçümsenemez. 
Kooperatifleşme hareketinin, kadının güçlenmesine anlamlı ve sürdürülebilir katkı sağ-
laması için, tabandan gelen bir örgütlenme olması ve kadınların ihtiyaçları doğrultusun-
da bilinçli olarak yarattıkları dayanışmayı iş modeline dönüştürmüş olmaları önemlidir. 
Türkiye’de de henüz yeni olmalarına, yasal/kurumsal alt yapılarında sıkıntılar olmasına 
ve kadınlar tarafından yeterince özümsenememiş olmasına rağmen özellikle az gelişmiş 
bölgelerde çok boyutlu yoksulluk çeken kadınlar için örgütlenme ve gelire erişim açısından 
kadın kooperatifleri küçük ölçekli yerel çözümler sunmakta hem ev içi hem de ev dışında-
ki yaşantılarında bir güçlenme dinamiği yaratmaktadır (Gönüllü Atakan, 2022: 25).

Sonuç

Bu çalışmada öncelikle Türkiye’de kadının yoksulluğu görünür hale getirilmeye çalı-
şılmıştır; analiz bulguları Türkiye’de hem hane reisi kadın olan hem de eşlerin beraber 
yaşadığı haneler içinde, kadının dezavantajlı durumunu net bir şekilde göstermektedir. 
Türkiye’de kadın sadece yetersiz gelir değil, eğitim, sağlık, beslenme, barınma ve tatil ola-
naklarından ciddi boyutta yoksunluk çekmektedir. Analiz bulgularına göre hem ekonomik 
hem de sosyal yoksunluk göstergelerinin hepsinde kadın erkeğe göre daha dezavantajlıdır. 
Yoksunluk açığının çok daha yüksek olduğu (sansürlenmiş yoksunluk oranlarında 5 pua-
nın üzerinde açık olan) yoksunluklar ise kadının gelirinin olmaması, eğitim, kronik sağlık 
sorunu, yetersiz beslenme, evde izolasyon sorunu ve tatile çıkamama boyutlarıdır. “Ka-
dın yoksulluğunu aşmada kadın kooperatifleri çözüm olabilir mi?” sorusu araştırılırken, 
bu çalışmanın kadının yoksulluğunu ve yoksunluk boyutlarını ölçen bulguları önemli bir 
referans niteliğindedir. Ayrıca kadın kooperatiflerinin potansiyel faaliyet alanlarının belir-
lenmesi konusunda da fikir verebilir.

Türkiye’de özellikle görece az gelişmiş ve kadın yoksulluğunun yüksek olduğu bölge-
lerde kurulan kadın kooperatiflerinin faaliyet alanı olarak “el-işi ve ev üretimi gıda, örgü, 
nakış vb. ürünlerde” yoğunlaştıkları görülmektedir. Konuyla ilgili saha çalışmasına daya-
lı araştırmalar incelendiğinde, kadınların üretimlerini kooperatif çatısı altına taşımaları 
sonrasında bazılarının geliri artmışken bazılarının artmamış hatta azalmış olduğu göz-
lenmiştir. Ama kadınların çoğunun hem fikir olduğu konulardan biri ortağı oldukları 
kooperatiflerin sosyal güçlenmelerine yaptıkları katkıdır. Türkiye’de kadın kooperatifleri 
üzerine yapılan pek çok saha çalışması göstermektedir ki kurulan kadın kooperatifleri ka-
dının ekonomik güçlenmesine ama daha da çok toplumsal cinsiyet eşitsizliğini azaltacak 
yönde sosyal güçlenmesine katkı sağlamaktadır. Burada vurgulanması gereken önemli bir 
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konu özellikle ev-eksenli ve çoğu hala evde üretilen ürünlerin, kadınlar için bir “üçün-
cü vardiya” yaratması sorunudur. Kadın evde hem ev-işlerini, hem çocuk/yaşlı bakımını 
devam ettirirken kooperatif ürünlerinin üretiminde çalışıyor olması ile yaşadığı yük elde 
ettiği gelir ile karşılaştırılamayacak derecede fazla olabilir ki aslında bu emeğin başka tür 
bir sömürüsüne dönüşür ve kadının çok boyutlu yoksulluğunu arttırır. Yine pek çok ka-
dın evdeki mevcut yükleri nedeniyle gelir elde edebilmek için esnek/yarı zamanlı olarak 
kooperatifte çalışmanın avantajlı olduğunu düşünebilir. Ancak önemli olanın kadın erkek 
ayırımı olmaksızın bireylerin güvenceli, öngörülebilir ve emeklerinin sömürüsüne maruz 
kalmadan çalışma hayatına dahil olabilmeleridir. Kadınlarda kooperatif çalışmalarının ne-
den olacağı “üçüncü vardiya sorunu” kısa sürede tükenmişliğe ve vazgeçişe neden olabilir. 
Bu konu Türkiye’de kadın kooperatifleşme sürecini toplumsal cinsiyet eşitliği bağlamında 
değerlendirirken dikkate alınması gereken önemli bir konudur. Dünya’da da Türkiye’de de 
kadının kooperatifler yoluyla çalışma hayatına dahil olduğu bazı örnekler, üretim süreç ve 
yöntemleri “kadının emeğini daha mı değerli kılıyor yoksa sömürüyor mu?” sorusunu akla 
getirmektedir.

Türkiye’de görece gelişmiş bölgelerde kurulan kooperatifler incelendiğinde faaliyet alan-
larının birçoğu benzerlik gösterse de bunların yanında “doğa dostu ekolojik ürünler, or-
ganik ürün ve sağlıklı atıştırmalıklar, kompost yapımı, eğitim/danışmanlık ve engelli birey 
eğitimi” gibi daha özgün alanlarda kooperatiflerin de olduğu gözlenmektedir ve yine saha 
çalışmaları incelendiğinde kadınların bir kısmının kendilerine gelir getirmesinden çok ya-
rattığı sosyal faydayı önemsedikleri için kooperatif çatısı altında oldukları görülmektedir. 
Bu yönüyle, gelişmiştik düzeyi yüksek bölgelerde kurulan kooperatiflerin bir kısmının as-
lında tabandan oluşumlar olduğunu ve kadınların belli hedefler doğrultusunda dayanışma 
içine girdikleri görülmektedir. Ayrıca bu kooperatiflerin bir kısmında süreç içinde erkek 
ortak katılımlarının da olması onların “kadın kooperatifi” olmaktan çok “karma sosyal 
kooperatiflere” dönüştüğü izlenimini vermektedir. Yukarıdaki izlenimlere dayalı olarak 
Türkiye’nin faklı gelişmişlik düzeyine sahip bölgelerinde farklı faaliyetlerde bulunan kadın 
kooperatifleri arasındaki ağın sağlamlaştırılması ve bu konuda birbirlerine dışsal fayda ya-
ratmaları gerektiği düşünülmektedir. Görünen odur ki, tabandan hedefleri doğrultusunda 
bir araya gelmiş, gelir elde etmek ötesinde de toplumsal sorunlara odaklanmış kadın ko-
operatiflerinin uluslararası paydaşları ile kurdukları ağ da kuvvetlidir. Kendi alanlarında 
uluslararası iyi örnekleri ve deneyimlerini yeni kurulan kooperatiflere taşıyarak rehberlik 
etmeleri ve ağın içine onları da dahil etmeleri önemlidir.

Çalışmanın Türkiye’de kadın kooperatiflerini inceleyen bölümü, göstermiştir ki kadın 
kooperatifleri, sosyal dayanışma temelli işletme modelleri olduğu için ve kooperatifçilik ilke 
ve değerleri itibariyle, kadının sadece ekonomik güçlenmesine değil sosyal güçlenmesine 
başka bir ifadeyle toplumsal cinsiyet eşitsizliğe sorununa da çözüm olacak çok önemli 
aktörlerdir. Türkiye gibi toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin derin olduğu ülkelerde bu 
sorunu çözmek ve kadını ekonomik ve sosyal yaşama dahil etmek için bu konuda “kadın 
kooperatifi” özel başlığı ile kooperatifler kurulması ve bu hareketin uluslararası örgütler 
ve devlet tarafından stratejik programlar çerçevesinde başlatılması, sosyal dayanışma 
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kooperatifçilik hareketine bir ivme kazandırması açısından önemlidir. Daha da önemlisi 
bu noktadan sonra devletin kurulan kadın kooperatiflerini sürdürülebilir kılmak için 
kurumsal yapılarını güçlendirecek, ekonomik kriz ortamında kırılgan yapıları nedeniyle 
piyasadan kolayca çekilmelerinin önüne geçecek önlemler almasıdır. Ayrıca bugün yoğun 
olarak uluslararası kuruluşlar ve Bakanlıklar nezdinde ve proje bazlı yürütülen “kadın 
kooperatifleşmesi” hareketinin, kadının kendi yoksullukları ile mücadelede benzer 
sorunları yaşayan kadınlar ile bir araya geldiği tabandan oluşumlu-dayanışma temelli, 
evrensel kooperatifçilik ilke ve değerlerini özümsemiş oldukları yapıda kurulacakları 
bir sürece evrilmesi önemlidir. Bu konuda Türkiye özelinde de güzel örnek teşkil edecek 
uygulamalar mevcuttur. Bundan sonra sadece “kadın kooperatifi” değil kadın temsili yüksek 
bütün “sosyal dayanışma kooperatiflerinin” devlet ve yerel yönetimler tarafından, yönetim-
organizasyon ve mesleki-teknik eğitim, ulusal ve uluslararası pazarlara açılma stratejileri, 
finansmana kolay erişim gibi kurumsal/yapısal ve maddi anlamda güçlendirilmesi yönünde 
destekler yoluyla sürdürülebilir bir yapıya kavuşmalarını sağlamak temel hedef olmalıdır.

Kaynaklar

Acar, S., Bilen Kazancık, L., Meydan, M. C., & Işık, M. (2019). İllerin ve bölgelerin sosyo-
ekonomik gelişmişlik sıralaması araştırması SEGE-2017. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 
Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü Yayını: 3, Ankara: Kalkınma Ajansları Genel Mü-
dürlüğü.

Alkire, S., & Foster, J. (2011). Counting and multidimensional poverty measurement. Journal of 
Public Economics, 95(7), 476-487.

Alkire, S., & Santos, M. E. (2011). Training material for producing national human development 
reports: The multidimensional poverty index (MPI) (No. 31a). OPHI Research in Progress, 
University of Oxford.

Alkire, S., Apablaza, M., & Jung, E. (2014). Multidimensional poverty measurement for EU-SILC 
countries (No. 36a). OPHI Research in Progress, University of Oxford. 

Alkire, S., Roche, J. M., Ballon, P., Foster, J., Santos, M. E., & Seth, S. (2015). Multidimensional 
poverty measurement and analysis. New York: Oxford University Press.

Aykaç, A. (2018). Dayanışma ekonomileri: Üretim ve bölüşüme alternatif yaklaşımlar. İstanbul: 
Metis Yayıncılık.

Aysu, A. (2019). Kooperatifler (yemek yemek politik bir iştir). Yeni İnsan Yayınevi. 
Bastos, A., Casaca, S. F., Nunes, F., & Pereirinha, J. (2009). Women and poverty: A gender-sen-

sitive approach. The Journal of Socio-Economics, 38(5), 764-778.
Batana, Y. M. (2013). Multidimensional measurement of poverty among women in Sub-Saha-

ran Africa. Social Indicators Research, 112, 337-362.
Becker, G.S. (1975). Human capital: A theoretical and empirical analysis with special reference to 

education (2. ed.). New York: Columbia University Press. 
Bergmann, B. R. (1974). Occupational segregation, wages and profits when employers discrimi-

nate by race or sex. Eastern Economic Journal, 1(2), 103-110.
Bradshaw, S., Chant, S., & Linneker, B. (2019). Challenges and changes in gendered poverty: 

The feminization, de-feminization, and re-feminization of poverty in Latin America, Fe-
minist Economics, 25(1), 119-144.

Budig, M. J., & England, P. (2001). The wage penalty for motherhood. American Sociological 
Review, 66(2), 204-225.



126

Karşıyakalı, B., Köksal, S., & Seymen, D. A. (2024). Kadın yoksulluğu ve sosyal dayanışma 
kooperatifleri. Efil Journal of Economic Research, 7(4), 96-129.

Burchi, F., & Malerba, D. (2024). Gender differences in multidimensional poverty in low and 
middle-income countries: An assessment based on individual poverty ındices. SSRN working 
papers. https://ssrn.com/abstract=4688840 (07.07.2024).

Buvinic, M. (1997). Women in poverty: A new global underclass. Foreign Policy, 108, 38-53.
Buvinic, M., Youssef, N. H., & Von Elm, B. (1978). Women-headed households: The ignored fa-

ctor in development planning. Washington: International Center for Research on Women.
Cavalcanti, T., & Tavares, J. (2007). The output cost of gender discrimination: A model-based 

macroeconomic estimate (No. 6477). CEPR discussion papers.
Çınar, K., Akyüz, S., Uğur Çınar, M., & Öncüler Yayalar, E. (2021). Faces and phases of women’s 

empowerment:The case of women’s cooperatives in Turkey. Social Politics: International 
Studies in Gender, State and Society, 28(3), 778-805.

Daly, M. (1992). Europe’s poor women? Gender in research on poverty. European Sociological 
Review, 8(1), 1-12.

Duguid, F., Durutaş, G., & Wodzicki, M. (2015). Türkiye’de kadın kooperatiflerinin mevcut du-
rumu. Ankara: Worldbank.

Emily M. N. (1990). The feminization of poverty: The demographic factor and the com-
position of economic growth. Journal of Economic Issues, 24(1), 145-160, DOI: 
10.1080/00213624.1990.11505005

Espinoza-Delgado, J., & Klasen, S. (2018). Gender and multidimensional poverty in Nicaragua: 
An individual based approach. World Development, 110, 466-491.

Fuchs, V. R. (1986). The feminization of poverty? (No. 1934). NBER working papers.
Girón, A., & Kazemikhasragh, A. (2022). Gender equality and economic growth in Asia and Af-

rica: Empirical analysis of developing and least developed countries. Journal of The Know-
ledge Economy, 13(2), 1433-1443.

Goverment of India Ministry of Cooperation (2023). National cooperative database 2023: 
A report. https://cooperatives.gov.in/Final_National_Cooperative_Database_023.pdf 
(29.04.2024).

Gönüllü Atakan A., & A. Çoban (2022). Türkiye’de kadınların kooperatifler yoluyla güçlenmesi, 
yasal ve yapısal stratejiler. ILO Yayınları.

Grosvenor Alsop, R., Bertelsen, M. F., & Holland, J. (2006). Empowerment in practice: From 
analysis to implementation. Washington: The World Bank.

ICA (2015). Guidance notes to the co-operative principles, cooperative identity, values & princip-
les. https://ica.coop/en/cooperatives/cooperative-identity (1.11.2023).

ILO (2024). World employment and social outlook: May 2024 update. https://www.ilo.org/
publications/flagship-reports/world-employment-and-social-outlook-may-2024-update 
(25.07.2024).

IMF (2018). Pursuing women’s economic empowerment. IMF policy papers, https://www.imf.
org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2018/05/31/pp053118pursuing-womens-eco-
nomic-empowerment, (08.06.2023).

INGEV & İPM (2021). Sosyal dayanışma ekonomisi için güçlü kooperatifçilik. https://ingev.org/
raporlar/Sosyal_Dayanisma_Ekonomisi_icin_Guclu_Kooperatifcilik.pdf (01.05.2022).

Kabeer, N. (1999). Resources, agency, achievements: Reflections on the measurement of wo-
men’s empowerment. Development and Change, 30(3), 435-464. 

Kabeer, N. (2015). Gender, poverty, and inequality: A brief history of feminist contributions in 
the field of international development. Gender and Development, 23(2), 189-205.

Kakati, B.K., & S. Kakoty (2022). Role of women’s cooperative in empowering women: A study 
in Jharkhand. Purushartha, 15(1), 118-132.



127

Karşıyakalı, B., Köksal, S., & Seymen, D. A. (2024). Kadın yoksulluğu ve sosyal dayanışma 
kooperatifleri. Efil Journal of Economic Research, 7(4), 96-129.

Karadağ, M. A. (2015). Tek Boyutlu ve Çok Boyutlu Yoksulluk Ölçümleri: Türkiye Uygulaması. 
(Yayınlanmamış Doktora Tezi). Ankara: Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü.

Karimli, L., Samman, E., Rost, L., & Kidder, T. (2016). Factors and norms influencing unpaid care 
work: Household survey evidence from five rural communities in Colombia, Ethiopia, The 
Philippines, Uganda and Zimbabwe. Oxfam GB.

Kazar E. N. (2019). Kadın yoksulluğunu azaltmada kadın kooperatiflerinin rolü: İstanbul ve Bur-
sa örneği. Yayımlanmamış doktora tezi, Yalova Üniversitesi, Yalova.

KEDV (2024). https://www.kedv.org.tr/guclendirme-ve-kooperatiflesme (20.07.2024).
KEİG (2015). Türkiye’de kadın kooperatifleşmesi: eğilimler ve ideal tipler. Araştırma raporu,  

KEİG Yayınları.
KEİG (2018). Kadın kooperatifleri kılavuzu 2017. Araştırma raporu, KEİG Yayınları.
Klasen, S. (2018). The impact of gender inequality on economic performance in developing 

countries. Annual Review of Resource Economics, 10(1), 279-298.
Klasen, S., & Lahoti, R. (2021). How serious is the neglect of intra household inequality in 

multidimensional poverty and inequality analyses? Evidence from India. Review of Income 
and Wealth, 67(3), 705-731.

Knowles, S., Lorgelly, P. K., & Owen, P. D. (2002). Are educational gender gaps a brake on eco-
nomic development? Some cross country empirical evidence. Oxford Economic Papers, 
54(1), 118-149.

Koeber, C., & Wright, D.W. (2006). Gender differences in the reemployment status of displaced 
workers human capital as signals that mitigate effects of bias. Journal of Socio-Economics, 
35, 780–796.

Köksal, S. (2022). Çok boyutlu yoksulluk yaklaşımı ile Türkiye’nin yoksulları. Yayımlanmamış 
yüksek lisans tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, İzmir.

Köne, A. Ç., Şahin, Ç.E., Öngel, F. D., & Yıldırım, M. C. (2024). Dünya’da ve Türkiye’de koope-
ratifler. GİZ.

Limanlı, Ö. (2016). Multidimensional Poverty in Turkey. Turkish Economic Association Interna-
tional Conference on Economics ICE-TEA 5th. (110-132.). Düzenleyen Türkiye Ekonomi 
Kurumu. Bodrum. 20-22 Ekim 2016.

Lundberg, S. J., Pollak, R. A., & Wales, T. J. (1997). Do husbands and wives pool their resour-
ces? Evidence from the United Kingdom child benefit. Journal of Human Resources, 32(3), 
463-480.

Medeiros, M., & Costa, J. (2008). Is there a feminization of poverty in Latin America?. World 
Development, 36(1), 115-127.

Nizam, D. (2022). Yeni nesil kooperatifler: Topluluk-aidiyet ve yer-temellilik, İstanbul: Oğlak 
Araştırma.

Northrop, E. M. (1990). The feminization of poverty: The demographic factor and the compo-
sition of economic growth. Journal of Economic Issues, 24(1), 145-160.

OECD (2014), OECD economic surveys: Turkey 2014. OECD Publishing, http://dx.doi.
org/10.1787/eco_surveys-tur-2014-en.

OECD (2024). Employment rate. https://www.oecd.org/en/data/indicators/employment-ra-
te.html?oecdcontrol-ba93bb3166-var1=OECD%7CTUR&oecdcontrol-40985420a-
e-var3=2023&oecdcontrol-40985420ae-var5=A (25.07.2024).

Osberg, L., & Xu, K. (2006). How should we measure global poverty in a changing World? 
(No.2006/64). UNU-WIDER research papers.

Peterson, J. (1987). The feminization of poverty. Journal of Economic Issues, 21(1), 329-337.
Phipps, S. A., & Burton, P. S. (1995). Sharing within families: Implications for the measurement 

of poverty among individuals in Canada. Canadian Journal of Economics, 28(1), 177-204.



128

Karşıyakalı, B., Köksal, S., & Seymen, D. A. (2024). Kadın yoksulluğu ve sosyal dayanışma 
kooperatifleri. Efil Journal of Economic Research, 7(4), 96-129.

Poirier, Y. (2014). Social Solidarity Economy and Related Concepts Origins and Definitions: An 
International Perspective. http://www.socioeco.org/bdf_fiche-document-3293_en.html. 
(10.03.2022).

Pressman, S. (1988). The feminization of poverty: Causes and remedies. Challenge, 31(2), 57-61.
Pressman, S. (2002). Explaining the gender poverty gap in developed and transitional econo-

mies. Journal of Economic Issues, 36(1), 17-40.
Pressman, S. (2003). Feminist explanations for the feminization of poverty. Journal of Economic 

Issues, 37(2), 353-361.
RIPESS. (2015). Global vision for a social solidarity economy: Convergences and differences in 

concepts, definitions and frameworks. February 2015, http://www.ripess.org/resources-me-
dias/resources-on-the-sse/?lang=en. (10.03.2022).

Rogan, M. (2016). Gender and multidimensional poverty in South Africa: Applying the global 
multidimensional poverty index (MPI). Social Indicators Research, 126, 987-1006.

Sen, A. (1985). Commodities and capabilities. New Delhi: Oxford University Press.
Sen, A. (1987). Gender and cooperative conflicts (No. 18). WIDER working papers.
Siddique, M., & Nosheen, M. (2021). Gender poverty gap: A comparative analysis of India and 

Pakistan. Review of Economics and Development Studies, 7(2), 287-298.
Simurg Kadın Kooperatifleri Birliği. https://simurg.org.tr/harita/ (10.05.2024).
Standing, G. (1999). Global feminization through flexible labor: A theme revisited. World De-

velopment, 27(3), 583-602.
Şahankaya Adar, A., & Dedeoğlu, S. (2023). Türkiye’de kadın kooperatiflerinin kadının 

güçlenmesine etkisi. Fe Dergi, 15(2), 8-49.
Şahankaya Adar, A., Dedeoğlu, S., & Kurtuluş, G. (2023). Türkiye’de kadın kooperatifleri: 

Mevcut durum analizi, kadın güçlenmesi ve istihdam yaratma potansiyeli. Çalışma ve 
Toplum, 2(77), 1171-1208.

T.C. Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı (2018). On birinci kalkınma planı (2019-
2023): Kadının kalkınmadaki rolü özel ihtisas komisyonu raporu. Ankara.

T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı Kooperatifçilik Genel Müdürlüğü (2012). Türkiye kooperatif-
çilik stratejisi ve eylem planı 2012-2016.

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Ahiler Kalkınma Ajansı (2022). TR71 bölgesi kadın koopera-
tifleri araştırma raporu.

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Kuzey Anadolu Kalkınma Ajansı (2021). TR82 Bölgesi kadın 
kooperatifleri mevcut durum analizi.

T.C. Ticaret Bakanlığı (2024). Kooperatif destek programı (KOOP-DES) başvuru duyurusu. ht-
tps://ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/koop-des/koop-des-basvuru-duyurusu (17.04.2024).

T.C. Ticaret Bakanlığı Esnaf Sanatkârlar ve Kooperatifçilik Genel Müdürlüğü (2012). Kadın 
girişimi üretim ve işletme kooperatifi ana sözleşmesi. https://ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/
mevzuat/anasozlesmeler (17.4.2023).

Tarım ve Orman Bakanlığı (2022). https://www.tarimorman.gov.tr/TRGM/Haber/449/Ure-
ten-Kooperatiflerimiz (10 Temmuz 2024).

Tavares, F. F., & Betti, G. (2024). Gender differences in multidimensional poverty in Brazil: 
A fuzzy approach. Social Indicators Research, 1-38. DOI: doi.org/10.1007/s11205-024-
03312-z.

Tekgüç, H., & Akbulut, B. (2022). A multidimensional approach to the gender gap in poverty: 
An application for Turkey. Feminist Economics, 28(2), 119-151.

TURKONFED (2024). https://turkonfed.org/tr/detail/4193/2023-yilinda-istatistiklerle-kadin 
(25.07.2024).

TURKONFED, IDK (2020). Toplumsal cinsiyet eşitliği gündem raporu-2, kadın kooperatifleri. 
İstanbul.



129

Karşıyakalı, B., Köksal, S., & Seymen, D. A. (2024). Kadın yoksulluğu ve sosyal dayanışma 
kooperatifleri. Efil Journal of Economic Research, 7(4), 96-129.

TÜİK. (2023). Gelir ve yaşam koşulları araştırması mikro veri seti (kesit) 2022.
Uğur, M. S. (2016). Yoksulluğun dinamiklerinin çok boyutlu olarak incelenmesi. Yayımlanmamış 

doktora tezi, Çukurova Üniversitesi, Adana.
UN (1996). Resolution adopted by the general assembly on the report of the second commit-

tee. (A/50/617/Add.6), 9 February 1996, https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSym-
bol=A%2FRES%2F50%2F104&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=-
False (04.07.2024).

UN (2000). Resolution adopted by the general assembly on the report of the ad hoc committee of the 
whole of the twenty-third special session of the general assembly. (A/S-23/10/Rev.1), 16 No-
vember 2000, https://www.un.org/womenwatch/daw/followup/ress233e.pdf (04.07.2024).

UNDP (2022). Human development report 2021/2022: uncertain times, unsettled lives: shaping 
our future in a transforming World. https://hdr.undp.org/content/human-development-re-
port-2021-22 (26.02.2024).

UNDP (2024). Gender development index. https://hdr.undp.org/gender-development-index#/
indicies/GDI (19.07.2024).

UNDP. Sustainable development goals. https://www.undp.org/sustainable-development-goals 
(20.02.2024).

Vijaya, R. M., Lahoti, R., & Swaminathan, H. (2014). Moving from the household to the ındivi-
dual: Multidimensional poverty analysis. World Development, 59, 70-81.

Waldfogel, J. (1997). The effect of children on women’s wages. American Sociological Review, 
62(2), 209-217.

WEF (2023). Global gender gap report 2023. https://www.weforum.org/publications/global-gen-
der-gap-report-2023/ (26.02.2024).

Wright, R. E. (1992). A feminisation of poverty in Great Britain?. Review of Income and Wealth, 
38(1), 17-25.

Yıldırımalp, S., İslamoğlu, E., & Torun, M.A. (2021). Kadın kooperatiflerinin ekonomik ve sos-
yal yaşamda rolü ve önemi: Antalya ili örneği. International Journal of Innovative Approa-
ches in Social Sciences, 5(3), 111-133. DOI: doi.10.29329/ijiasos.2021.370.1.


