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Öz
Türkiye coğrafyası, tarihte birçok yıkıcı depreme tanıklık etmiş, şiddetli depremler çok sa-
yıda can ve mal kaybına yol açmıştır. Ancak Türkiye’de depremin iktisadi etkilerine yönelik 
çalışmalar incelendiğinde, depremlerin ekonomik büyüme üzerine etkilerine yönelik az 
sayıda çalışma olduğu görülmektedir. Gelir eşitsizliğine yönelik etkileri ile birlikte konuyu 
değerlendiren çalışmaya ise rastlanmadığı göze çarpmaktadır. Bu çalışmanın amacı, Tür-
kiye’de gerçekleşmiş yıkıcı depremlerin ekonomik büyüme ve gelir eşitsizliğine etkilerini 
analiz etmektir. Bu kapsamda depremlerin etkilerinin ve Türkiye’deki geçmişinin kısaca 
tartışıldığı giriş bölümünün ardından çalışmanın ilk bölümünde depremlerin makroeko-
nomik etkileri, ilgili literatür kapsamında tartışılmaktadır. Ardından ikinci bölümde Tür-
kiye’de ekonomik büyüme ve gelir eşitsizliği göstergeleri değerlendirilmektedir. Üçüncü 
bölümde ise, ampirik analize yer verilmektedir. Çalışmanın sonuç bölümünde ise ampirik 
bulgular değerlendirilmektedir.
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Abstract
Türkiye’s geography has witnessed many devastating earthquakes in history, and severe 
earthquakes have caused many losses of life and property. However, when studies on the 
economic effects of earthquakes in Türkiye are examined, it is seen that there are few stu-
dies on the effects of earthquakes on economic growth, and there are no studies evaluating 
the issue with its effects on income inequality. The aim of this study is to analyze the effe-
cts of devastating earthquakes in the history of Türkiye on economic growth and income 
inequality. In this context, after the introduction, the macroeconomic effects of earthqua-
kes are discussed within the scope of the relevant literature, in the first section. Then, the 
second section includes evaluations of economic growth and income inequality in Türkiye. 
The third section gives empirical analysis and lastly, conclusions include evaluations of 
evidences.
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1. Giriş

Depremler, kısa, orta ve uzun vadede birçok sosyoekonomik etkisi olan doğal afetlerdir. 
Şiddetli bir depremin gerçekleştiği anda fiziki ve beşeri kayıplar ile altyapı kayıpları ortaya 
çıkar. Öte yandan kayıplar bunlarla sınırlı kalmaz. Depremin gerçekleştiği andan itibaren 
ilk 6 ayda depremin gerçekleştiği bölgede enflasyon artar, kamu harcamaları yükselir. 6 ay-
dan sonra 3 yıla kadar geçen sürede bölgeden dışarıya göç, konut fiyatlarında artış, devam 
eden yüksek kamu harcamaları, gelir eşitsizliğinde yükseliş, doğrudan yabancı yatırımlarda 
azalış ve turizmde düşüş gibi sosyoekonomik gelişmeler devam eder. Hatta 3 yıldan daha 
uzun vadede dahi depremin yıkıcı etkisinin büyüklüğüne göre bölgede sosyoekonomik 
yapısal değişimler devam edebilir (Jaramillo, 2009: 6). Gerçekleşen etkilerin türüne göre 
de etkileri, doğrudan etkiler, dolaylı etkiler ve uyarılmış etkiler olarak sınıflandırılmakta-
dır. Doğrudan etkiler, şiddetli depremin yıkıcı fiziksel etkilerini kapsarken; dolaylı etkiler, 
deprem kaynaklı üretim ve gelir kayıplarını kapsamaktadır. Daha az bilinen ve tartışılan 
depremin uyarılmış etkileri ise konut fiyatları ve genel fiyatlardaki artış, insani yardım 
ile yeniden inşa için yapılan kamu harcamalarındaki yükseliş ve tırmanan gelir eşitsizliği 
gibi etkileri ifade etmektedir (Mechler, 2003: 36). Dünya genelinde şiddetli depremlerin 
yaşandığı ülkelerde deprem konusunun genel itibariyle doğrudan ve kısa dönem etkileri 
ekseninde tartışıldığı göze çarpmakta, orta ve uzun dönemde meydana gelen etkilerin ye-
terince incelenmediği ve politika formasyonunda dikkate alınmadığı görülmektedir. 

Türkiye Cumhuriyeti, 100 yıllık tarihinde birçok yıkıcı depreme tanıklık etmiştir. Bun-
lardan sadece 7 büyüklüğü ve üzerinde olan depremleri sıralayacak olursak karşımıza şu 
depremler çıkmaktadır: 1930 yılında Türk – İran sınırında gerçekleşen deprem (7.2), 1939 
yılında Erzincan Depremi (7.9), 1942 yılında Tokat Erbaa Depremi (7.0), 1943 yılında Sam-
sun Ladik Depremi (7.2), 1944 yılında Bolu Gerede Depremi (7.2), 1953 yılında Çanakkale 
Yenice Depremi (7.2), 1957 yılında Muğla Fethiye Depremi (7.1), 1957 yılında Bolu Abant 
Depremi (7.1), 1964 yılında Balıkesir Manyas Depremi (7.0), 1970 yılında Kütahya Gediz 
Depremi (7.2), 1976 yılında Van Muradiye Depremi (7.5), 1999 yılında Kocaeli Gölcük 
Depremi (7.8), 1999 yılında Düzce Depremi (7.5), 2011 yılında Van Depremi (7.2), 2023 
yılında Kahramanmaraş Depremleri (7.7 – 7.7)2. Dolayısıyla ciddi can ve mal kayıplarına 

2	  Parantez içlerindeki değerler Richter ölçeğine göre depremin büyüklüğünü göstermektedir.
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yol açan 16 yıkıcı depremle karşılaştığımız görülmektedir. Dahası 6 ve civarı büyüklükteki 
depremler de dikkate alındığında Türkiye Cumhuriyeti tarihinde yıkıcı depremlerin sayısı 
41’e yükselmektedir (AFAD, 2024). 

6 Şubat 2023 tarihinde gerçekleşen Kahramanmaraş ve Hatay Depremleri 11 ilde geniş 
çaplı yıkıma yol açmış, Cumhuriyet tarihinde eşi benzeri görülmemiş bir felaketi berabe-
rinde getirmiştir. Bu depremlerde 1 milyonun üzerinde bina hasar görmüş, resmi kayıtlara 
göre yaklaşık 51.000 kişi hayatını kaybetmiştir (AFAD, 2024). Söz konusu depremlerin 
verdiği doğrudan zararın 103,6 milyar dolar olduğu ve bu rakamın ülke Gayri Safi Yurti-
çi Hasılası’nın (GSYİH) %9’una denk geldiği tahmin edilmektedir (TCCSBB, 2023: 130). 
Türkiye tarihinde yaşanmış bir diğer şiddetli deprem olan Kocaeli Depremi’nin maliyetinin 
de 17 milyar dolar düzeyinde olduğu ve bunun 1999 yılı GSYİH’sının %9’una karşılık gel-
diği bilinmektedir (Euronews, 2021). 2020 yılında İzmir Seferihisar’da meydana gelen dep-
remin ise yaklaşık 900 milyon dolarlık maliyetinin olduğu tahmin edilmektedir (CEDIM, 
2020:2). Tüm bu hesaplamalar depremlerin, Türkiye ekonomisi açısından ne kadar kritik 
olduğunu gözler önüne sermektedir. Dahası, depremler sadece ekonomik büyümeye sekte 
vurmamakta, yarattığı yıkımlar nedeniyle yoksulluğu arttırmakta, gelir eşitsizliğini derin-
leştirmektedir. AFAD verilerine göre son yaşanan Kahramanmaraş ve Hatay Depremle-
ri’nde 1 milyonun üzerinde bina hasar görmüştür. Bunların önemli bir kısmı ya tamamen 
yıkılmış ya da ağır hasar almış, oturulmayacak hale gelmiş konutlardır. Dolayısıyla mil-
yonlarca insan evsiz kalmış, uzun süre çadır kentlerde ve konteyner kentlerde yaşamlarını 
sürdürmek zorunda kalmışlardır. AFAD’ın depremin ardından sadece 2 hafta içerisinde 
deprem bölgesinde oluşturduğu çadır kentlerde kurduğu çadırların sayısı 300.809’dur 
(AFAD, 2023).  Ayrıca depremlerin ardından 6 ay içerisinde 26.000’in üzerinde konteyner 
ev, deprem bölgesinde depremzedelerin kullanımına sunulmuştur (TRTHABER, 2023). 
Deprem bölgesinde yaşamaya devam edemeyeceğini düşünen depremzedeler ise bölge-
den yoğun bir göç gerçekleştirmişlerdir. Depremlerin ardından sadece bir ay içerisinde 2 
milyonun üzerinde insanın bölgeden göç ettiği tespit edilmiştir. Depremlerin ağır hasara 
yol açtığı 11 ilde yaklaşık 14 milyon insanın yaşadığı dikkate alındığında yaşanan göçün 
boyutu daha net görülmektedir (Karazincir, 2024: 377). Tüm bunların yanısıra depremler 
kaynaklı yaşanan iş kayıpları da hanehalklarının gelirlerinde ciddi daralmaları beraberin-
de getirmiştir. TOBB tarafından yapılan bir araştırmaya göre depremler sonrası üretime 
devam edebilen sanayicilerin oranı sadece %39’dur. Üreticilerin %35’inin binaları hasar 
görmüş, %19’u eski üretim alanlarında artık faaliyet gösteremediklerini belirtmişlerdir 
(TOBB, 2023). 

Tüm bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde depremin hem ekonomik büyüme hem 
de gelir eşitsizliği üzerinde ciddi etkilerinin olduğu göze çarpmaktadır. Türkiye’de depre-
min iktisadi etkilerine yönelik çalışmaların ise hem az sayıda olduğu hem de ekonomik 
büyüme ve gelir eşitsizliği boyutlarını bir arada analiz eden bir çalışmanın bulunmadığı 
görülmektedir. Bu doğrultuda çalışmanın amacı, Türkiye Cumhuriyeti tarihinde gerçek-
leşmiş yıkıcı depremlerin ekonomik büyüme ve gelir eşitsizliğine etkilerini analiz etmektir. 
Bu kapsamda ayrıntılı bir giriş bölümünün ardından çalışmanın ilk bölümünde deprem-
lerin makroekonomik etkileri, ilgili literatür bağlamında tartışılmaktadır. Ardından ikinci 
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bölümde, Türkiye’de ekonomik büyüme ve gelir eşitsizliğinin durumu göstergeler ışığında 
ele alınmaktadır. Üçüncü bölümde ise ampirik analize ve bulgulara yer verilmektedir. Son 
olarak, çalışmanın sonuç bölümünde ampirik bulgular değerlendirilmekte ve durum tes-
piti yapılmaktadır.

2. Depremin Makroekonomik Etkileri: Literatür Ekseninde 
Değerlendirmeler

Literatürde depremin makroekonomik etkilerini inceleyen çalışmalar dikkate alındı-
ğında bazı çalışmaların depremin dönemsel etkilerine odaklandıkları görülmektedir. Bu 
bağlamda depremin kısa, orta ve uzun vadede yol açtığı etkileri inceleyen çalışmalar ile 
karşılaşılmaktadır. Pereira (2009) 1755 yılında meydana gelmiş olan Lizbon Depremi’nin 
kısa vadede Portekiz milli gelirinin yaklaşık %40lık kısmının kaybına yol açtığını tespit 
etmiştir. Cavallo vd. (2010) 2000 yılında meydana gelen Haiti Depremi’nin kısa dönem-
de 8 milyar doların üzerinde bir kayba yol açtığını tespit etmişlerdir. Selçuk ve Yeldan 
(2001) ise, 1999 Kocaeli (Marmara) Depremi’nin kısa vadede milli gelirde %4,5’lik kayba 
yol açtığı bulgusunu elde etmişlerdir. Ancak daha önce de ifade edildiği üzere depremlerin 
sadece kısa vadede makroekonomik etkileri bulunmamaktadır. Bu noktada bazı çalışmala-
rın farklı dönemler itibariyle depremlerin etkilerini analiz ettikleri gözlenmektedir. Bu ça-
lışmaların ilginç bulguları olduğunu söylemek mümkündür. Zira bazı çalışmalar, şiddetli 
depremlerin ardından alınan doğru iktisat politikası aksiyonları ekseninde gerçekleştirilen 
yapısal reformlar sayesinde kısa vadedeki negatif etkilerin uzun vadede telafi edilebildiğini 
göstermiştir (Akar, 2013: 190). Onuma vd. (2021) 173 ülke için 1960 – 2010 yıllarını 
kapsayan dönem açısından yaptıkları analizler sonucunda şiddetli depremlerin negatif 
etkilerinin orta vadede geçerli olduğunu ancak uzun vadede geçerli olmadığını tespit 
etmişlerdir. Lackner (2018) 195 ülke için 1973 – 2015 yıllarını kapsayan analizleri sonu-
cunda şiddetli depremlerin uzun vadede az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde ekono-
mik büyüme üzerinde kalıcı negatif etkileri olduğunu tespit etmiştir. Zhao vd. (2018), 
Çin özelinde yaptıkları analiz sonucunda Wenchuan Depremi’nin kısa dönemdeki negatif 
etkilerinin uzun dönemde ortadan kalktığı bulgusunu elde etmişlerdir. Hatta literatürde 
Idroes vd. (2023) çalışması gibi şiddetli depremlerin Endonezya’da uzun dönemde ekono-
mik büyüme üzerinde pozitif etkiye yol açtığı bulgusunu elde eden çalışmalar dahi mev-
cuttur. Bu tür bulgular elde eden çalışmaların temel açıklaması, yıkıcı depremin ardından 
uygun iktisat politikalarının uygulanması ekseninde yapısal dönüşümlerin sağlanması ve 
artan kamu harcamalarının ve gelen dış yardımların ekonomik büyümeyi olumlu etkile-
mesi noktalarında olmaktadır. Depremin makroekonomik etkilerini ekonomik büyüme 
ekseninde analiz eden literatürde birçok farklı çalışma vardır. Bu çalışmalar Tablo 1’in ilk 
sütununda listelenmektedir.

Daha az analiz edilen bir alan olarak depremlerin gelir eşitsizliğine etkilerine yönelik 
çalışmalar da literatürde dikkat çekici çalışmalar olarak yer almaktadır. Yamamura (2015) 
1965 – 2004 yılları için 86 ülkeye dair yaptığı analiz sonucunda doğal afetlerin (deprem-
ler dâhil) kısa vadede gelir eşitsizliğini arttırdığını ancak uzun vadede bu etkinin ortadan 
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kalktığını tespit etmiştir. Felbermayr & Gröschl (2014) ise 1979 – 2010 zaman aralığına 
dair 108 ülke için yaptıkları analiz sonucunda şiddetli depremlerin özellikle fakir ülkelerde 
gelir eşitsizliğini arttırdığı bulgusunu elde etmişlerdir. Barone & Mocetti (2014) ise 1976 ve 
1980 yıllarında İtalya’da meydana gelen depremlere dair analizlerini yapmışlar ve sonuçta 
depremlerin gelir eşitsizliğini arttırdığını tespit etmişlerdir. Tablo 1’in ikinci sütununda 
depremin gelir eşitsizliğine etkilerini inceleyen bazı çalışmaların bilgilerine, elde ettikleri 
bulgular ile birlikte yer verilmektedir. 

Tablo 1: Depremlerin Ekonomik Büyüme ve Gelir Eşitsizliğine Etkilerini İnceleyen Çalış-
malar ve Bulguları

Depremlerin Ekonomik Büyümeye Etkileri Depremlerin Gelir Eşitsizliğine Etkileri
Çalışma Ampirik Bulgu Çalışma Ampirik Bulgu

Huang vd. (2024)

Idroes vd. (2023)

Khan vd. (2023)

Atsalakis vd. (2021)

Onuma vd. (2021)

Wu ve Guo (2021)

Best ve Burke (2019)

Baig vd. (2018)

Hee vd. (2018)

Lackner (2018)

Zhao vd. (2018)

Benali ve Saidi (2017)

Felbermayr ve Gröschl (2014)

Thomas ve McDermott (2014)

Cavallo vd. (2013)

Fisker (2012)

Loayza ve Olaberria (2012)

Hochrainer (2009)

Jaramillo (2009)

Noy (2009)

Kahn (2005)

Rasmussen (2004)

Skidmore ve Toya (2002)

Azaltıcı etki

Arttırıcı etki

Azaltıcı etki

Azaltıcı etki

Azaltıcı etki

Etki yok

Azaltıcı etki

Azaltıcı etki

Azaltıcı etki

Arttırıcı etki

Azaltıcı etki

Azaltıcı etki

Azaltıcı etki

Azaltıcı etki

Etki yok

Etki yok

Arttırıcı etki

Azaltıcı etki

Azaltıcı etki

Azaltıcı etki

Azaltıcı etki

Azaltıcı etki

Arttırıcı etki

Song vd. (2023)

Wang ve Zhao (2023)

Pleninger (2022)

Sapkota vd. (2021)

Keerthiratne ve Tol (2018)

Feng vd. (2016)

Yamamura (2015)

Barone ve Mocetti (2014)

Yamamura (2013)

Baez ve Santos (2008)

Anbarcı vd. (2005)

Schultz (1967)

Arttırıcı etki

Arttırıcı etki

Arttırıcı etki

Arttırıcı etki

Arttırıcı etki

Arttırıcı etki

Arttırıcı etki

Arttırıcı etki

Arttırıcı etki

Arttırıcı etki

Arttırıcı etki

Arttırıcı etki

Kaynak: Tablo yazar tarafından oluşturulmuştur.
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Tablo 1’de bilgilerine yer verilen çalışmaların bulguları itibariyle değerlendirilmesi ya-
pılacak olursa, depremlerin ekonomik büyümeye etkilerinin genelde negatif olarak tespit 
edildiği söylenebilir. Huang vd.(2024), Khan vd. (2023), Atsalakis vd. (2021), Onuma vd. 
(2021), Best & Burke (2019), Baig vd. (2018), Hee (2018), Zhao vd. (2018), Benali & Sa-
idi  (2017); Barone (2014), Felbermayr & Gröschl (2014), Thomas & McDermott (2014), 
Hochrainer (2009), Jaramillo (2009), Noy (2009), Kahn (2005), Rasmussen (2004) çalış-
maları, gerçekleşen şiddetli depremlerin ekonomik büyüme üzerinde negatif etkilerini 
tespit etmiş çalışmalardır. Diğer taraftan daha az sayıda da olsa şiddetli depremlerin eko-
nomik büyümeye pozitif etkisini tespit edenler çalışmalar da bulunmaktadır. Idroes vd. 
(2023), Ashayid & Pekerti (2022), Lackner (2018), Loayza & Olaberria (2012), Skidmore 
& Toya (2002) bu yönde bulgular elde eden çalışmalardır. Son olarak depremlerin eko-
nomik büyüme üzerine anlamlı bir etkisini tespit edemeyen çalışmalar da literatürde yer 
almaktadır. Bu çalışmalar, Wu & Guo (2021), Cavallo vd. (2013) ve Fisker (2012) çalışma-
ları olarak karşımıza çıkmaktadır. Gelir eşitsizliğine yönelik çalışmalar sayıca az olmakla 
birlikte son yıllarda bu konuya da ilginin nispeten arttığı görülmektedir. Bu çalışmaların 
ise bulgularının genel itibariyle benzer olduğu görülmektedir. Çalışmaların tümünde şid-
detli depremlerin gelir eşitsizliğini arttırdığına dair bulgular elde edilmiştir. Çalışmalar, 
farklı ülkeler/ülke grupları ve şiddetli deprem örnekleri üzerinden değerlendirmelerini 
yapmakta ve kısa dönemde kimi zaman gelir eşitsizliğine yönelik bulgular elde edilemese 
bile uzun dönemde gelir eşitsizliğini arttırıcı etkinin tespit edilebildiği ifade edilmektedir. 
Depremlerin ekonomik büyüme ve gelir eşitsizliğine etkilerine dair genel bir değerlendir-
me yapıldığında ise her iki konu başlığını bir arada analiz eden bir çalışmaya literatürde 
henüz rastlanmadığı görülmektedir. Bu kapsamda bu çalışma, Türkiye’de depremlerin hem 
ekonomik büyümeye hem de gelir eşitsizliğine etkilerini birlikte analiz ederek kapsamlı bir 
bakış açısı ile ilgili literatüre katkı yapmayı hedeflemektedir.

3. Türkiye’de Ekonomik Büyüme ve Gelir Eşitsizliği

Ekonomik büyüme, genel itibariyle, bir ekonominin gelir düzeyindeki artış olarak 
tanımlanmaktadır. Bu gelir artışı GSYİH’da bir dönemden diğer döneme değişim ora-
nı üzerinden hesaplanır. Büyüme oranının değerlendirildiği döneme göre çeyreklik, 6 
aylık veya yıllık ekonomik büyüme oranları hesaplanabilir. Ancak genelde ekonomile-
rin büyüme performanslarını değerlendirmek için kullanılan gösterge, yıllık ekonomik 
büyüme oranıdır (Turan, 2008: 11). Özellikle 1990lı yılların başından itibaren, ülkelerin 
yıllar içerisindeki makroekonomik performanslarının değerlendirilmesinde ve ülkeler 
arası ekonomik gelişmişlik değerlendirmelerinin yapılmasında ekonomik büyüme oranı 
göstergesinin kullanılması yaygınlaşmıştır (Anlısoy & Kök, 2010: 102). Ancak takip eden 
yıllarda, kalkınma anlayışının gelişmesi ve akabinde de sürdürülebilir kalkınma anlayı-
şının küresel ölçekte kabul görmesiyle birlikte, ekonomik büyüme, ülkelerin gelişmişlik 
düzeylerinin karşılaştırılmasında başat gösterge olmaktan çıkmıştır. Dahası “Nasıl bir eko-
nomik büyüme?” sorusu, iktisat politikası tartışmalarında yerini almıştır. Zira gelir dağılı-



66

Türkcan, B. (2024). Türkiye’nin deprem gerçeğiyle yüzleşmesi: Ekonomik büyüme ve gelir  
eşitsizliği üzerine analizler. Efil Journal of Economic Research, 7(4), 60-81.

mında adaleti öncelemeyen, hatta yoksullaştıran bir ekonomik büyümenin, sürdürülebilir 
kalkınma anlayışı ile örtüşmediği görülmektedir (Alpdoğan, 2023: 260). Bu nedenle, bir 
ekonominin makroekonomik performansının değerlendirilmesinde, günümüzde ekono-
mik büyüme kadar gelir eşitsizliği de önemli bir gösterge olarak görülmektedir. Gelir eşit-
sizliği, belirli bir dönemde, mevcut milli gelirin bireyler/hanehalkları, toplumsal gruplar, 
sektörler ve bölgeler itibariyle adil dağılmaması olarak tanımlanmaktadır. Diğer bir ifadey-
le, mevcut gelirin bireysel, sektörel, fonksiyonel ve bölgesel dağılımlarında eşitsizliği ifade 
etmektedir (Acar, 2015: 44). Ancak bunlardan en yaygın kullanılanlar, bireysel ve bölgesel 
gelir dağılımı ölçümleridir. Bireysel dağılım ölçümleri içerisinde en yaygın olanı ise GINI 
katsayısıdır. GINI katsayısı, hanehalklarının harcanabilir gelir düzeylerine göre yüzdelik 
dilimlere ayrılarak değerlendirildiği bir ölçüm yöntemidir. %20’lik dilimlere göre 5 ayrı 
gelir grubuna ayrılan hanehalklarının göreli değerlerinin hesaplanması ile elde edilen bir 
endeks değeri olan GINI katsayısı, 0 ile 1 değeri arasında değişmektedir. Endeksin değeri 
1’e yaklaştıkça gelir eşitsizliği artış göstermektedir  (UNDP, 2010: 72).

	 Tüm bu açıklamalardan yola çıkarak, Türkiye ekonomisi için bir değerlendirme 
yapılmak istendiğinde, ekonomik büyüme oranı ve GINI katsayının yıllar içindeki değişi-
mine bakmak yerinde olacaktır. Bu çalışmada, ampirik analiz için 1996 – 2023 yılları aralı-
ğı değerlendirmeye alındığından ilgili zaman aralığı için Şekil 1 ve Şekil 2 oluşturulmuştur. 

Şekil 1: 1996 – 2023 Yılları Arasında Türkiye’de Ekonomik Büyüme Oranı

Kaynak: TÜİK

Şekil 1’de 1996 – 2023 yılları arasında Türkiye’de ekonomik büyüme oranı değerlerine 
yer verilmektedir. Şekilden görüldüğü üzere 1999, 2001 ve 2009 yıllarında negatif eko-
nomik büyüme, diğer bir ifadeyle ekonomik küçülme yaşanmıştır. Bunun temel nedeni, 
ilgili tarihlerde yaşanan derin ekonomik krizler olarak gösterilebilir. 1997 Asya Krizi ve 
1998 Rusya Krizi’nin Türkiye ekonomisinde yol açtığı olumsuzlukların ardından 1998 yılı 
Haziran ayı sonunda Türkiye, IMF (Uluslararası Para Fonu) ile bir Yakın İzleme Anlaşması 
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imzalamıştır. Enflasyonla mücadele programı olarak tasarlanmış bu programın uygulan-
ması, 1999 yılı siyasi seçimlerinin ve 17 Ağustos 1999 Depremi’nin gölgesinde sınırlı dü-
zeyde başarılı olabilmiştir. Özellikle depremin yarattığı büyük yıkım, öncesinde Türkiye 
ekonomisinde var olan sistemik sorunların (sık aralıklarla yaşanan ekonomik krizler, iç 
borç dinamikleri, mali sistemdeki sağlıksız yapılanma vb.) üzerine eklenmiş ve sonuç 
ekonomik daralma olmuştur. Ardından 2000 yılı başında IMF ile imzalanan anlaşma 
kapsamında Enflasyonla Mücadele Programı uygulamaya koyulmuş fakat Kasım 2000 ve 
Şubat 2001 tarihlerinde yaşanan bankacılık ve döviz krizleri nedeniyle programın başarısı 
yine sınırlı kalmıştır (Doğan, 2015; Kibritçioğlu, 2001). Enflasyonla Mücadele Progra-
mı’nın başarılı olamamasının ardından Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı ile ekonomi, 
toparlanma sürecine girmiştir. Bu program kapsamında bankacılık sisteminin güçlendiril-
mesi, özelleştirmeler ve yasal düzenlemeler yoluyla enflasyonla mücadele ve borç yükünün 
azaltılması aksiyonları alınmıştır. IMF kredileri ve özelleştirmeler sayesinde bütçeye katkı-
lar sağlanmış ve üretimde kısa vadeli üretkenlik de artmıştır (Doğan, 2015). Bu gelişmeler 
sayesinde 2002 – 2007 yılları arasında ekonomik büyüme sağlanabildiği görülmektedir. 

2007 yılı ise Ağustos ayında ABD’de başlayan mortgage (ipotekli konut satışı) krizine 
sahne olmuştur. ABD’de konut piyasalarında yaşanan çöküntü, likidite krizine dönüşerek 
tüm dünya piyasalarına yayılmıştır. 2008 yılının 4. çeyreği ile 2009 yılının 3. çeyreği ara-
sında küresel piyasalara entegre olmuş tüm ekonomilerde daralma yaşanmıştır (Roubini 
& Mihm, 2010). Bu daralmadan Türkiye de payını almış, 2009 yılında ekonomik büyüme 
oranı -4,82 olarak gerçekleşmiştir. 2009 yılında ekonomik toparlanmayı sağlamak adına 
bir teşvik paketi yürürlüğe koyulmuş ve nihayetinde 2009’un 4. çeyreğinden itibaren eko-
nomik büyümede pozitife dönüş sağlanmıştır. Küresel Finans Krizi’nin ardından dalga-
lanmalar da olsa Türkiye’de ekonomik büyüme oranının pozitif kaldığı göze çarpmaktadır. 
Ancak 2019 yılında büyüme oranının yaklaşık %1 civarına gerilediği, Covid-19 pandemi-
siyle birlikte 2020 yılında da %1,85 düzeyinde kaldığı görülmektedir. Her ne kadar pande-
minin ardından ticaret ve turizmdeki artışa paralel olarak ekonomik büyüme oranı hızlı 
bir yükseliş sergilese de hemen ardından ekonomide yaşanan (özellikle döviz kuru ve enf-
lasyon kaynaklı) sıkıntılar nedeniyle ekonomik büyüme oranları hızla düşmüştür. 

Ekonomik büyüme oranlarına dair gelişmeler bu şekildeyken, ekonomide üretilen de-
ğerin bölüşümüne ışık tutan GINI katsayısı değerlerinde çarpıcı gelişmeler olduğu göze 
çarpmaktadır. Şekil 2’de 1996 – 2023 yılları arasında Türkiye’de GINI katsayısı değerlerine 
yer verilmektedir. Ancak 1997 – 2001 yılları arasında Türkiye için GINI katsayısının sabit 
kabul edildiğini de buraya not düşmek gereklidir. Dolayısıyla bu dönemde gelir eşitsizliği-
nin sabit seyrettiğini varsaymak gerekliliği bulunmaktadır. Ancak GINI katsayısının yıllık 
olarak düzenli hesaplanmaya başlandığı 2002 yılından itibaren katsayının 2014 yılına dek 
düşme eğiliminde olduğu dikkat çekmektedir. 2014 yılı sonrasında ise GINI katsayısında 
yükseliş eğiliminin başladığı, bu eğilimin de 2021 sonrasında çarpıcı bir şekilde hız kazan-
dığı görülmektedir. Diğer bir ifadeyle 2002 – 2014 yılları arasında Türkiye ekonomisinde 
gelir eşitsizliğinin azaldığı, ancak 2014 yılı sonrasında gelir dağılımında bozulmanın ger-
çekleştiği göze çarpmaktadır. 
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Şekil 2: 1996 – 2023 Yılları Arasında Türkiye’de GINI Katsayısı

Kaynak: Dünya Bankası Veri Tabanı

Türkiye’de ekonomik büyüme ve gelir eşitsizliği bir arada değerlendirilecek olursa 
1990lı yılların ikinci yarısında ekonomik krizlere yüksek gelir eşitsizliğinin eşlik ettiği gö-
rülmektedir. 2002 yılından itibaren ise ara ara gelir eşitsizliğinde dalgalanmalar olmakla 
birlikte artışların telafi edilebildiği ve eşitsizlikte genel bir düşme eğiliminin olduğu gö-
rülmektedir. 2014 yılı sonrasında genel olarak gelir eşitsizliği tırmanışa geçmiş olmakla 
beraber pandemi döneminde düşük ekonomik büyüme oranı ile birlikte gelir eşitsizliğinin 
de arttığı görülmektedir. 2021 yılında sağlanan ekonomik büyüme oranı, gelir eşitsizliğini 
de azaltmış ancak 2021 yılı sonrasında azalan ekonomik büyüme oranlarına hızla artan 
gelir eşitsizliği eşlik etmiştir. 2023 Şubat ayında yaşanan depremlerin, ekonomik büyüme 
ve gelir eşitsizliği üzerindeki etkilerinin ise önümüzdeki yıllarda göstergelere yansıması 
beklenmektedir. 

4. Ampirik Analiz

4.1. Veri Seti ve Modeller
Bu çalışma kapsamında 1996 – 2023 yılları arasında Türkiye’ye dair veriler kullanılmıştır. 

Söz konusu zaman aralığı, analize tabi tutulan değişkenlerin tümünün erişilebilir olduğu 
tarih aralığı dikkate alınarak tayin edilmiştir. Analizler kapsamında elde edilen veriler, 
ekonomik büyüme oranı, sabit sermaye oluşumu, araştırma ve geliştirme (ARGE), işgü-
cüne katılım oranı, depremin yol açtığı hasar, GINI katsayısı, işsizlik oranı ve enflasyon 
oranıdır. Depremin yol açtığı hasarın maliyetine dair veri seti, EM-DAT veritabanından 
temin edilerek, GSYİH içerisindeki oranı tarafımızca hesaplanmıştır. Söz konusu zaman 
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aralığında Türkiye’de pek çok maddi hasara yol açan deprem gerçekleşmiş olduğundan sü-
reklilik arz eden bir veri seti elde etmek mümkün olmuştur. GINI katsayısı, Dünya Bankası 
veritabanından elde edilmiştir. 1997 – 2001 yılları arasında Türkiye için GINI katsayısı 
hesaplanmamış olduğundan bu aralıkta GINI değeri sabit kabul edilmiştir. GINI katsayısı, 
gelir eşitsizliğinin düzeyini gösteren bir katsayı olarak küresel ölçekte kabul görmüş bir 
ölçümdür. Diğer veriler ise Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) veritabanından temin edil-
miştir. Ekonomik büyüme oranı, 2015 yılı sabit fiyatlarıyla GSYİH’daki yıldan yıla büyüme 
oranıdır. Sabit sermaye oluşumu, gayri safi sabit sermaye oluşumunun GSYİH içindeki 
oranını ifade etmektedir. ARGE verileri ise ARGE harcamalarının GSYİH içindeki payını 
göstermektedir. İşgücüne katılım oranı, 15 – 64 yaş arası toplam nüfusun işgücüne katılım 
oranını ifade etmektedir. İşsizlik oranı, yine 15-64 yaş arası işgücü içerisinde işsizlerin ora-
nını göstermektedir. Son olarak enflasyon oranı da tüketici fiyat endeksi değişim oranıdır. 

Çalışmada zaman serisi analizi kapsamında, kısa ve uzun dönemli etkileri ayrı ayrı 
tespit edebilmek adına ARDL (Autoregressive Distributed Lag - Otoregresif Gecikmesi 
Dağıtılmış) Yöntemi benimsenmiştir. Çalışmada depremin, ekonomik büyüme ve gelir 
eşitsizliği üzerine kısa ve uzun dönem etkilerini tespit etmek üzere 2 ayrı model kurularak 
tahminlemeleri gerçekleştirilmiştir. Model 1, depremin ekonomik büyüme üzerine etkile-
rini tespit etmeyi amaçlarken; Model 2, depremin gelir eşitsizliği üzerine etkilerini tespit 
etmeyi amaçlamaktadır. Ayrı ayrı tahminlemeleri yapılan modellerin eşitlik gösterimlerine 
1 ve 2 numaralı eşitlikler ile aşağıda yer verilmektedir. Model 1, Solow Büyüme Modeli 
yaklaşımına dayanmaktadır. Doğal afetlerin büyüme modeline eklenmesinde Idroes vd. 
(2023), Khan vd. (2023), Lackner (2018), Felbermayr & Gröschl (2014), Noy (2009), 
Albala-Bertrand (1993) çalışmaları takip edilmiştir. Model 2 ise yine ilgili literatürdeki 
Keerthiratne ve Tol (2018), Yamamura (2015), Yamamura (2013), Anbarcı vd. (2005), 
Schultz (1967) çalışmaları takip edilmiştir.

Model 1: BO = β0 + β1SSO + β2İKO + β3ARGE + β4DEPREM +e		  (1)
Model 2: GINI = β0 + β1BO + β2ENF + β3İŞ + β4DEPREM +e		  (2)
Modellerdeki değişkenlerin gösterimleri ve açılımları Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Değişkenlerin Gösterimleri ve Açılımları

Gösterim Açılım
BO Büyüme Oranı
SSO Sabit Sermaye Oluşumu
İKO İşgücüne Katılım Oranı

ARGE Araştırma ve Geliştirme Harcamaları
DEPREM Depremin Verdiği Hasar

GINI GINI Katsayısı
ENF Enflasyon Oranı

İŞ İşsizlik Oranı

Kaynak: Tablo yazar tarafından oluşturulmuştur.
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Çalışmada kullanılan verilere dair tanımlayıcı istatistikler ise Tablo 3’te yer almaktadır. 

Tablo 3: Tanımlayıcı İstatistikler

BO SSO İKO ARGE DEPREM GINI ENF İŞ
Ortalama 4.863 26.003 53.286 0.791 0.494 0.419 28.561 9.802
Medyan 5.648 26.854 53.000 0.740 0.000 0.402 11.711 10.135
Maksi-
mum

11.439 30.460 57.714 1.660 9.926 0.490 85.669 13.670

Minimum -5.750 17.950 48.551 0.360 0.000 0.379 6.250 6.500
Std. Hata 4.352 3.482 2.792 0.360 1.935 0.041 27.882 1.920
Gözlem 
Sayısı

28 28 28 28 28 28 28 28

Kaynak: Tablo yazar tarafından oluşturulmuştur.

4.2. Yöntem ve Ampirik Bulgular

4.2.1. Depremin Ekonomik Büyüme Üzerine Etkilerine Dair Bulgular

Zaman serisi analizlerinde ilk olarak kullanılan serilerin durağanlığının tespiti önem-
lidir. Zira durağan olmayan seriler ile çalışmak, sahte regresyon sorunlarını beraberinde 
getirebilir (Sevüktekin & Nargeleçekenler, 2005: 277). ADF Birim Kök Testi zaman seri-
lerinde halen en yaygın kullanılan birim kök testi olarak ekonometrik analizlerde yerini 
korumaktadır. Tablo 4’te Model 1 kapsamında kullanılan serilerin ADF Birim Kök Test 
sonuçlarına yer verilmektedir. 

Tablo 4: ADF Birim Kök Test Sonuçları

Değişken t istatistiği Olasılık
BO -4.846519 0.0006***
SSO -1.484517 0.5260

ARGE -0.436876 0.8884
İKO -3.189926 0.0338**

DEPREM -4.864561 0.0006***

Not: * : %10 düzeyinde; ** : %5 düzeyinde; *** : %1 düzeyinde istatistiki anlamlılık

Tablo 4’te yer verilen sonuçlardan görüldüğü üzere BO, İKO ve DEPREM değişkenle-
rine ait seriler düzeyde durağandır. Ancak ARGE ve SSO serileri düzeyde durağan görün-
memektedir. Tablo 5’te düzeyde durağan olmayan serilerin birinci farkı alındıktan sonra 
uygulanmış olan ADF Birim Kök Testi sonuçlarına yer verilmektedir.  
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Tablo 5: Birinci Farkı Alınan Serilere Uygulanan ADF Testi Sonuçları

Değişken t istatistiği Olasılık
SSO -5.165255 0.0003***

ARGE -4.930214 0.0005***

Not: * : %10 düzeyinde; ** : %5 düzeyinde; *** : %1 düzeyinde istatistiki anlamlılık

Birinci farkı alınmış serilere uygulanan ADF Birim Kök Testi sonuçları, serilerin farkı 
alındığında durağanlaştığını göstermektedir. Serilerin durağanlık düzeylerinin tespitinin 
ardından kısa dönem tahminlemesine geçiş yapmak mümkündür. Bu aşamada ARDL 
uygulaması tercih edilmiştir. Bu uygulamanın tercih edilme nedeni, farklı derecelerden 
durağan olan seriler arasındaki eşbütünleşik ilişkileri tespit imkânını sunmasıdır. Ayrıca 
kısa ve uzun dönem için ayrı tahmin katsayıları sunan model, tahminlemelerde dönemlere 
göre ayrı yorum yapabilme imkânı sağlamaktadır. Tüm bunların yanısıra ARDL Mode-
li, küçük örneklemler için de büyük örneklemlerdeki kadar etkin sonuçlar sunmaktadır 
(Harris & Sollis, 2003). ARDL Modeli temel itibariyle 3 aşamadan oluşmaktadır. Aşamalar, 
kısa dönem katsayılarının tahmini, uzun dönem katsayılarının tahmini ve hata düzeltme 
modelinin tahminlemesi şeklinde ifade edilebilir. Tablo 6’da ARDL modeli ile kısa dönem 
katsayılarının tahminine ve diyagnostik testlere dair sonuçlara yer verilmektedir. 

Tablo 6: ARDL(1,1,1,2,2) Modeli Kısa Dönem Katsayı Tahminleri

Değişken Katsayı t istatistiği Olasılık
BO(-1) -0.338657 -1.839453 0.0888*

IKO 0.674072 2.179422 0.0483**
İKO(-1) -0.452868 -1.470626 0.1652

SSO 1.708630 9.450592 0.0000***
SSO(-1) 1.037469 2.716781 0.0176**
ARGE 2.917073 1.603037 0.1329

ARGE(-1) 3.968219 0.618653 0.5468
ARGE(-2) -8.866495 -1.503685 0.1566
DEPREM 0.086114 0.354304 0.7288

DEPREM(-1) -0.062932 -0.302951 0.7667
DEPREM(-2) -0.374837 -2.067716 0.0592

C -5.647858 -0.847637 0.4120
R2 Değeri 0.942618

Breusch-Pagan-Godfrey Test 0.8320
LM Serial Correlation Test 0.3545

Ramsey Reset Test 0.5529
Jarque Bera Test 0.884896

Not: * : %10 düzeyinde; ** : %5 düzeyinde; *** : %1 düzeyinde istatistiki anlamlılık
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Model tahminlemesinde Akaike Kriteri’ne göre maksimum 2 gecikmeye izin verilmiştir. 
Regresyonun açıklayıcı gücünü temsil eden R2 değeri, tahminlenen modelin, bağımlı değiş-
kendeki değişimlerin %94’ünü açıklayabildiğini göstermektedir. Dolayısıyla modelin açıkla-
yıcılığı oldukça yüksektir. Breusch-Pagan-Godfrey Test sonuçlarına göre modelde heterosike-
dastisite (değişen varyans) sorunu bulunmamaktadır. LM Serial Correlation Testi sonucuna 
göre de seriler arasında otokorelasyon problemi bulunmamaktadır. Ayrıca Jarque Bera Testi 
sonuçlarına göre hatalar normal dağılıma sahiptir. Dolayısıyla modele yönelik tüm testler 
modelin doğru tanımlandığını işaret etmektedir. Tahminleme katsayıları ise kısa dönemde 
ekonomik büyümenin belirleyicilerini göstermektedir. Sonuçlara göre büyümenin 1 yıllık 
gecikmeli değeri cari değer üzerinde negatif etkilidir. İşgücüne katılma oranının cari değeri 
büyüme üzerinde pozitif etkilidir. Sabit sermaye oluşumunun cari ve bir yıl gecikmeli de-
ğerleri büyüme oranı üzerinde pozitif etkilidir. Depremin yol açtığı hasarın GSYİH içindeki 
payını ifade eden DEPREM değişkeninin ise iki sene gecikmeli değerinin cari büyüme oranı 
üzerinde negatif etkili olduğu görülmektedir. Kısa dönem etkilerinin tahmininin ardından 
Tablo 7’de ARDL modelinin uzun dönem için tahminleme sonuçlarına yer verilmektedir. 

Tablo 7: ARDL(1,1,1,2,2) Uzun Dönem Sınır Testi

Değişken Katsayı t istatistiği Olasılık
İKO 0.165243 1.681633 0.1165
SSO 2.051383 11.13890 0.0000***

ARGE -1.479993 -0.177517 0.8618
DEPREM -0.262692 -0.934696 0.3670

Test İstatistiği Değer İstatistiki Anlamlılık Düzeyi I(0) I(1)
Asimptotik: n=1000

F-istatistiği 12.18845 10% 2.45 3.52
k 4 5% 2.86 4.01

2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06

Gerçek Örneklem  
Büyüklüğü 25

Sonlu Örneklem: 
n=30

10% 2.752 3.994
5% 3.354 4.774
1% 4.768 6.67

t-İstatistiği
-7.271056 10% -2.57 -3.66

5% -2.86 -3.99
2.5% -3.13 -4.26

1% -3.43 -4.6
Not: ^ olasılık değerinin t sınır değeri ile uyumsuz olduğunu göstermektedir. 
Not: * : %10 düzeyinde; ** : %5 düzeyinde; *** : %1 düzeyinde istatistiki anlamlılık
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Uzun dönemde büyüme ile sabit sermaye oluşumu arasında pozitif ve anlamlı etki 
görünmektedir. Ancak diğer değişkenlerin uzun dönemde anlamlı etkisine rastlanmamak-
tadır. Son olarak Tablo 8’de Hata Düzeltme Modeli tahminleme sonuçlarına yer verilmek-
tedir. 

Tablo 8: ARDL(1,1,1,2,2) Hata Düzeltme Modeli

Değişken Katsayı t İstatistiği Olasılık
C -5.647858 -8.218706 0.0000***

İKO 0.674072 2.844207 0.0138*
SSO 1.708630 16.99214 0.0000***

ARGE 2.917073 2.719360 0.0175**
ARGE(-1) 8.866495 2.521529 0.0255**
DEPREM 0.086114 0.673096 0.5127

DEPREM(-1) 0.374837 3.011584 0.0100***
CointEq(-1) -1.338657 -8.927133 0.0000***

Not: * : %10 düzeyinde; ** : %5 düzeyinde; *** : %1 düzeyinde istatistiki anlamlılık

Eşbütünleşik değişken olan CointEq(-1) t istatistiği sınır testine göre anlamlıdır. Do-
layısıyla değişkenler arasındaki ilişkinin geçerli olduğunu gösterir. Bu katsayı bize kısa 
dönemde oluşacak bir dengeden sapmanın 1 yıldan kısa sürede (1/1,33 = 0.75), diğer bir 
ifadeyle 3 çeyreklik dönemde telafi edildiğini göstermektedir.  

4.2.2. Depremin Gelir Eşitsizliği Üzerine Etkilerine Dair Bulgular
Depremin yol açtığı hasarın gelir eşitsizliği üzerine etkilerini tespit etmek üzere kuru-

lan Model 2’nin tahminlemesine geçmeden önce yine serilerin durağanlıklarının tespiti 
yapılmıştır. Tablo 9’da modelde kullanılan serilerin ADF Birim Kök Testi sonuçları yer 
almaktadır. 

Tablo 9: ADF Birim Kök Test Sonuçları

Değişken t istatistiği Olasılık
GINI -1.741836 0.3999
BO -4.846519 0.0006***

ENF -1.850922 0.3492
İŞ -2.191649 0.2136

DEPREM -4.864561 0.0006***

Not: * : %10 düzeyinde; ** : %5 düzeyinde; *** : %1 düzeyinde istatistiki anlamlılık

ADF Testi sonuçlarına göre BO ve DEPREM serileri düzeyde durağan iken, GINI, 
ENF ve İŞ serileri düzeyde durağan değildir. Düzeyde durağan olmayan serilerin birin-
ci farkları alınarak aynı teste tabi tutulduğunda ise Tablo 10’da görüldüğü üzere seriler 
durağanlaşmaktadır. 
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Tablo 10: Birinci Farkı Alınan Serilere Uygulanan ADF Testi Sonuçları

Değişken t istatistiği Olasılık
GINI -3.986076 0.0052***
ENF -4.623416 0.0011***
İŞ -4.724261 0.0010***

Not: * : %10 düzeyinde; ** : %5 düzeyinde; *** : %1 düzeyinde istatistiki anlamlılık

Yine durağanlık tespitinin ardından 2. Model için de ARDL tahminlemesine geçilmiştir. 
Akaike Kriteri’ne göre maksimum 3 gecikmenin alındığı ARDL modeli sonuçları Tablo 
11’de yer almaktadır. 

Tablo 11: ARDL(2,3,3,0,3) Modeli Kısa Dönem Katsayı Tahminleri

Değişken Katsayı t istatistiği Olasılık
GINI(-1) 0.071723 0.697523 0.5052
GINI(-2) 0.519904 3.330870 0.0104***

BO -0.003460 -6.460897 0.0002***
BO(-1) 0.001552 4.152680 0.0032***
BO(-2) 0.000983 2.894819 0.0201**
BO(-3) 0.000726 2.298011 0.0506**

ENF 9.22E-05 0.677613 0.5171
ENF(-1) -0.001454 -3.147500 0.0136**
ENF(-2) -0.001132 -4.205154 0.0030***
ENF(-3) 0.002327 8.651166 0.0000***

İŞ -0.006803 -4.211804 0.0029***
DEPREM 0.040719 4.966827 0.0011***

DEPREM(-1) -0.004030 -3.591772 0.0071***
DEPREM(-2) -0.005429 -5.146082 0.0009***
DEPREM(-3) 0.002219 1.986216 0.0823*

C 0.003493 0.885757 0.4016
R2 Değeri  0.972479

                       Breusch-Pagan-Godfrey Test 0.8708
LM Serial Correlation Test 0.1747

Ramsey Reset Test 0.9715
Jarque Bera Test 0.554961

Not: * : %10 düzeyinde; ** : %5 düzeyinde; *** : %1 düzeyinde istatistiki anlamlılık

Tahminleme sonuçlarına göre R2 değeri, tahminlenen modelin, bağımlı değişkendeki 
değişimlerin %97’sini açıklayabildiğini ifade etmektedir. Ayrıca Breusch-Pagan-Godfrey 
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Test sonuçlarına göre modelde değişen varyans sorunu bulunmamaktadır. LM Serial Correla-
tion Testi sonucuna göre de seriler arasında otokorelasyon problemi görünmemektedir. Ayrıca 
Jarque Bera Testi sonuçlarına göre hata parametreleri normal dağılımlıdır. Tahminleme kat-
sayıları ise kısa dönemde GINI katsayısının belirleyicilerini göstermektedir. Sonuçlara göre 
GINI katsayısının iki yıllık gecikmeli değeri cari değer üzerinde pozitif etkiye sahiptir. Di-
ğer bir ifadeyle, GINI katsayısının iki yıl önceki değerinin yüksek olması bugünkü değerinin 
de yüksek olmasına yol açmaktadır. Büyüme oranının cari ve gecikmeli değerlerinin tümü 
GINI katsayısı üzerinde pozitif ve anlamlı etkiye sahiptir. Bu durum kritik bir hususa işa-
ret etmektedir. Türkiye’de büyüme gelir eşitsizliğini arttırıcı bir niteliğe sahiptir. Diğer bir 
önemli sonuç enflasyona dairdir. Enflasyonun da gelir eşitsizliği üzerinde istatistiki olarak 
anlamlı etkiye sahip olduğu ancak döneme göre etkinin değişebildiği görülmektedir. İşsizliğin 
ise GINI katsayısı üzerinde negatif etkiye sahip olduğu görülmektedir. Son olarak DEPREM 
değişkeninin cari dönem değerinin gelir eşitsizliğini arttırıcı, 1 ve 2 yıllık gecikmelerinin ise 
azaltıcı etkisi olduğu görülmektedir. 3 yıllık gecikmeli değerinin ise yine pozitif etkili oldu-
ğu göze çarpmaktadır. Enflasyon oranı ve depremin yol açtığı hasara dair değişkenlerin gelir 
eşitsizliği üzerinde, gecikme sayılarına göre yarattığı etkilerinin farklılığı, değişkenlerin uzun 
dönemli etkilerinin tespit edilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bu gerçekten yola çıkarak 
Tablo 12’de ARDL modelinin uzun dönem için tahminleme sonuçlarına yer verilmektedir.

Tablo 12: ARDL(2,3,3,0,3) Uzun Dönem Sınır Testi

Değişken Katsayı t istatistiği Olasılık
BO -0.000485 -0.264209 0.7983

ENF -0.000410 -0.347728 0.7370
İŞ -0.016660 -1.726139 0.1226

DEPREM 0.081982 1.455863 0.1835
C 0.008553 0.719332 0.4924

Test İstatistiği Değer İstatistiki Anlamlılık Düzeyi I(0) I(1)
Asimptotik: n=1000

F-istatistiği 18.81896 10% 2.2 3.09
k 4 5% 2.56 3.49

2.5% 2.88 3.87
1% 3.29 4.37

Gerçek Örneklem 
Büyüklüğü 24 Sonlu Örneklem: n=35

10% 2.46 3.46
5% 2.947 4.088
1% 4.093 5.532

t-İstatistiği Sonlu Örneklem: n=30
-7.271056 10% 2.525 3.56

5% 3.058 4.223
1% 4.28 5.84

Not: * : %10 düzeyinde; ** : %5 düzeyinde; *** : %1 düzeyinde istatistiki anlamlılık
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Uzun dönem değerleri dikkate alındığında bağımsız değişkenlerin hiçbirinin GINI 
katsayısı üzerinde istatistiki olarak anlamlı bir etkisi olmadığı görülmektedir. Son olarak 
Tablo 13’te Hata Düzeltme Modeli bulgularına yer verilmektedir. 

Tablo 13: ARDL(2,3,3,0,3) Hata Düzeltme Modeli

Değişken Katsayı t İstatistiği Olasılık
GINI(-1) -0.519904 -9.970215 0.0000***
BUYUME -0.003460 -14.43536 0.0000***

BUYUME(-1) -0.001709 -7.314117 0.0001***
BUYUME(-2) -0.000726 -3.911324 0.0045***

ENF 9.22E-05 1.464011 0.1813
ENF(-1) -0.001194 -10.34448 0.0000***
ENF(-2) -0.002327 -14.89558 0.0000***
HASAR 0.040719 15.66114 0.0000***

DEPREM(-1) 0.003210 5.604579 0.0005***
DEPREM(-2) -0.002219 -3.808487 0.0052***
CointEq(-1) -0.408374 -13.54566 0.0000***

Not: * : %10 düzeyinde; ** : %5 düzeyinde; *** : %1 düzeyinde istatistiki anlamlılık

Tablo 13’teki değerlerden gözlendiği üzere Eşbütünleşik değişken olan CointEq(-1) t is-
tatistiği sınır testine göre anlamlıdır. Dolayısıyla kısa dönemde de değişkenler arasındaki 
ilişkinin geçerli olduğunu gösterir. Bu katsayı bize kısa dönemde oluşacak bir dengeden 
sapmanın 2,5 yıl gibi bir sürede (1/0,40 = 2,5) telafi edildiğini göstermektedir.   

5. Sonuç

Türkiye gerek bulunduğu coğrafyada antik çağlardan beri meydana gelen şiddetli dep-
remler gerekse de 100 yıllık Cumhuriyet tarihinde tecrübe etmiş olduğu yıkıcı depremler 
neticesinde günümüzde bir deprem ülkesi olarak kabul edilmektedir. 1999 Kocaeli Depre-
mi sonrasında hız kazanan deprem araştırmaları, 2023 Kahramanmaraş ve Hatay Deprem-
leri sonrasında kritik hale gelmiştir. Depremlerin gerek sosyal gerekse de ekonomik etkile-
rini analiz ederek doğru politika önlemlerinin alınması, sürdürülebilir kalkınma açısından 
oldukça önemlidir. Bu gerçekten yola çıkılarak hazırlanan bu çalışmada yapılan ampi-
rik analizler sonucunda Türkiye’de 1996 – 2023 tarihleri arasında meydana gelen yıkıcı 
depremlerin kısa dönemde ekonomik büyüme ve gelir eşitsizliği üzerinde etkili olduğu 
görülmektedir. Ancak uzun dönemde her iki değişken üzerinde de depremlerin anlamlı 
bir etkisine rastlanmamıştır. Kısa dönemli etkiler incelendiğinde depremlerin yol açtığı 
hasarın 2 yıllık gecikmesinin ekonomik büyüme oranı üzerinde negatif etkisine rastlan-
mıştır. Bu durum yıkıcı bir depremin etkisinin 2 yıl sonra dahi devam ettiğini göstermek-
tedir. Öte yandan büyüme patikası açısından durum değerlendirildiğinde, depremlerin de 
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dikkate alındığı bir modelde, doğal büyüme oranından bir sapmanın 1 yıldan kısa bir süre-
de telafi edilebildiğini göstermektedir. Türkiye’de ilgili dönem içerisinde gerek kısa dönem-
de gerekse de uzun dönemde ekonomik büyüme açısından esas belirleyici değişkenin sabit 
sermaye oluşumu olduğu göze çarpmaktadır. Gelir eşitsizliği açısından ise depremlerin 
yol açtığı hasarların cari dönemde gelir eşitsizliğini arttırıcı etki yarattığı, etkinin 1 yıl ve 
2 yılda tersine döndüğü, 3 yılda ise yine negatif etkili olduğu göze çarpmaktadır. Hata Dü-
zeltme modeli sonuçları da bu bulguları destekler şekilde gelir eşitsizliğinde dengeden bir 
sapmanın 2,5 yıl gibi bir sürede telafi edilebildiğini işaret etmektedir. Burada depremlerin 
gelir eşitsizliğine etkilerinin yıllara göre değişimi oldukça değerli bir bulgudur. Zira görül-
mektedir ki depremlerin yol açtığı hasar, depremin ortaya çıktığı yılda gelir eşitsizliğinde 
hemen bir bozulmaya yol açmaktadır. Depremi takip eden 2 yılda –kuvvetle muhtemeldir 
ki yapılan yardımlar ve kamu yatırımlarındaki artış nedeniyle- etki tersine dönmekte, gelir 
eşitsizliği azalmaktadır. Ancak 3. yılda yardımlar ve kamu yatırımları yavaşladığında gelir 
eşitsizliğini arttırıcı etki yine karşımıza çıkmaktadır. 

Tüm bu bulgular bir arada değerlendirildiğinde Türkiye’de depremlerin makroekono-
mik etkilerini en aza indirmek adına benimsenebilecek bazı politika önlemleri olduğunu 
söylemek mümkündür. Öncelikle Türkiye ekonomisinin ve coğrafyasının büyüklüğü ve 
depremlerin genellikle ortaya çıktıkları bölgelerdeki sınırlı yıkıcı etkileri dikkate alındı-
ğında, depremlerin uzun dönemde ekonomik büyüme ve gelir eşitsizliği üzerinde anlamlı 
bir etkiye yol açmadığı görülmektedir. Ancak bu durum 6 Şubat 2023 tarihinde meydana 
gelen Kahramanmaraş Depremleri sonrasında değişmiş olabilir. Zira söz konusu deprem-
ler Türkiye Cumhuriyeti tarihinde meydana gelmiş tüm depremlerden daha yıkıcı ve etki 
alanı da daha geniş olmuştur. Bu depremlerin ekonomik büyüme ve gelir eşitsizliği üze-
rine etkilerini depremlerin gerçekleştiği tarihin üzerinden en az 4 yıllık bir süre geçtikten 
sonra (Akaike Kriteri’ne göre ekonomik büyüme için 2 gecikmeli, gelir eşitsizliği için 3 
gecikmeli modellerin dikkate alınmasının gerektiği işaret edildiğinden) tam olarak ölçüm-
leyebilmek mümkün olacaktır. İkincisi, depremlerin ekonomik büyüme üzerinde yarattığı 
etkinin daha hızlı telafi edilebildiği ancak gelir eşitsizliği üzerindeki etkinin telafi edilebil-
mesi için en az 3 yıl geçmesi gerektiği göze çarpmaktadır. Bu durum, gerçekleşen yıkıcı 
bir deprem sonrasında gelir eşitsizliğini azaltıcı politikalara ağırlık verilmesi gerektiğine 
işaret etmektedir. Ayrıca depremlerin gerçekleşmesiyle birlikte yapılan kamu yatırımları 
ve sağlanan yardımların gelir eşitsizliğini azaltıcı politikalar ile en az 4-5 yıllık bir süre 
boyunca depremden etkilenen bölgelere aktarılması, gelir eşitsizliğinin artmasının önüne 
geçebilir.  Tüm bunların yanısıra, tahminleme sonuçlarına göre ekonomik büyümenin ge-
lir eşitsizliğini arttırıcı etkisi dikkate alındığında, iktisat politikası formasyonunda ekono-
mik büyüme ve gelir eşitsizliği arasında bir ödünleşim bulunduğu söylenebilir. Yıkıcı bir 
depremin ardından GSYİH’daki kaybın ve ekonomik büyüme patikasından sapmanın tela-
fisi, depremin cari dönemde yola açtığı gelir eşitsizliği artışını derinleştirebilir. Dolayısıyla 
bu açıdan da bakıldığında yıkıcı depremlerin ardından gelir eşitsizliğinin artışının önüne 
geçecek iktisadi politikalara öncelik verilmesi gerektiği söylenebilir. Türkiye’de ekonomik 
büyümenin ve gelir eşitsizliğinin 1990’lı yıllardan günümüze gelişimi dikkate alındığında 
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ekonomik büyümenin krizlere paralel olarak dalgalı bir seyir izlediği, gelir eşitsizliğinin 
ise 2014 yılı sonrasında artış eğilimine girdiği görülmektedir. 2023 yılında yaşanan şiddetli 
depremlerin her iki seride de negatif etkiye sahip olacağı beklentisi bulunmaktadır. Dola-
yısıyla önümüzdeki yıllarda düşük veya negatif ekonomik büyüme oranlarına artan gelir 
eşitsizliğinin eşlik etmesi olası görünmektedir. 
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