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Oz

Tiirkiye cografyasi, tarihte birgok yikic1 depreme taniklik etmis, siddetli depremler ¢ok sa-
yida can ve mal kaybina yol agmistir. Ancak Tiirkiyede depremin iktisadi etkilerine yonelik
caligmalar incelendiginde, depremlerin ekonomik bilyiime iizerine etkilerine yonelik az
sayida ¢aligma oldugu goériillmektedir. Gelir esitsizligine yonelik etkileri ile birlikte konuyu
degerlendiren ¢alismaya ise rastlanmadig1 goze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiir-
kiyede gergeklesmis yikict depremlerin ekonomik biiytime ve gelir esitsizligine etkilerini
analiz etmektir. Bu kapsamda depremlerin etkilerinin ve Tiirkiyedeki ge¢misinin kisaca
tartisildigr giris boliimiiniin ardindan ¢alismanin ilk boliimiinde depremlerin makroeko-
nomik etkileri, ilgili literatiir kapsaminda tartigilmaktadir. Ardindan ikinci boliimde Tiir-
kiyede ekonomik bityiime ve gelir esitsizligi gostergeleri degerlendirilmektedir. Ugiincii
boliimde ise, ampirik analize yer verilmektedir. Calismanin sonug bélimiinde ise ampirik
bulgular degerlendirilmektedir.
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The Facedown of Turkiye with Earthquake Reality:
Analyses on Economic Growth and Income
Inequality

Abstract

Tiirkiye’s geography has witnessed many devastating earthquakes in history, and severe
earthquakes have caused many losses of life and property. However, when studies on the
economic effects of earthquakes in Tiirkiye are examined, it is seen that there are few stu-
dies on the effects of earthquakes on economic growth, and there are no studies evaluating
the issue with its effects on income inequality. The aim of this study is to analyze the effe-
cts of devastating earthquakes in the history of Tiirkiye on economic growth and income
inequality. In this context, after the introduction, the macroeconomic effects of earthqua-
kes are discussed within the scope of the relevant literature, in the first section. Then, the
second section includes evaluations of economic growth and income inequality in Tiirkiye.
The third section gives empirical analysis and lastly, conclusions include evaluations of

evidences.
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1 Bu caligmanin ilk versiyonu 2-3 May1s 2024 tarihleri arasinda {zmir’de diizenlenmis olan Tiirkiye
Ekonomisi Caligtay1’nda sunulmustur.
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1. Girig

Depremler, kisa, orta ve uzun vadede bir¢ok sosyoekonomik etkisi olan dogal afetlerdir.
Siddetli bir depremin gergeklestigi anda fiziki ve beseri kayiplar ile altyap: kayiplar1 ortaya
¢ikar. Ote yandan kayiplar bunlarla sinirli kalmaz. Depremin gergeklestigi andan itibaren
ilk 6 ayda depremin gergeklestigi bolgede enflasyon artar, kamu harcamalar: yiikselir. 6 ay-
dan sonra 3 yila kadar gecen siirede bolgeden disariya gog, konut fiyatlarinda artis, devam
eden yiiksek kamu harcamalari, gelir esitsizliginde ytikselis, dogrudan yabanci yatirimlarda
azalis ve turizmde diisiis gibi sosyoekonomik gelismeler devam eder. Hatta 3 yildan daha
uzun vadede dahi depremin yikic etkisinin biyiikligiine gore bolgede sosyoekonomik
yapisal degisimler devam edebilir (Jaramillo, 2009: 6). Gergeklesen etkilerin tiiriine gore
de etkileri, dogrudan etkiler, dolayl: etkiler ve uyarilmis etkiler olarak siniflandirilmakta-
dir. Dogrudan etkiler, siddetli depremin yikicr fiziksel etkilerini kapsarken; dolayl etkiler,
deprem kaynakli iiretim ve gelir kayiplarini kapsamaktadir. Daha az bilinen ve tartigilan
depremin uyarilmis etkileri ise konut fiyatlar1 ve genel fiyatlardaki artis, insani yardim
ile yeniden insa igin yapilan kamu harcamalarindaki yiikselis ve tirmanan gelir esitsizligi
gibi etkileri ifade etmektedir (Mechler, 2003: 36). Diinya genelinde siddetli depremlerin
yasandig {ilkelerde deprem konusunun genel itibariyle dogrudan ve kisa dénem etkileri
ekseninde tartisildig1 goze carpmakta, orta ve uzun donemde meydana gelen etkilerin ye-
terince incelenmedigi ve politika formasyonunda dikkate alinmadig1 gortilmektedir.

Tirkiye Cumbhuriyeti, 100 yillik tarihinde bir¢ok yikic1 depreme taniklik etmistir. Bun-
lardan sadece 7 bityiikliigii ve tizerinde olan depremleri siralayacak olursak karsimiza su
depremler ¢ikmaktadir: 1930 yilinda Tiirk - Iran sinirinda gergeklesen deprem (7.2), 1939
yilinda Erzincan Depremi (7.9), 1942 yilinda Tokat Erbaa Depremi (7.0), 1943 yilinda Sam-
sun Ladik Depremi (7.2), 1944 yilinda Bolu Gerede Depremi (7.2), 1953 yilinda Canakkale
Yenice Depremi (7.2), 1957 yilinda Mugla Fethiye Depremi (7.1), 1957 yilinda Bolu Abant
Depremi (7.1), 1964 yilinda Balikesir Manyas Depremi (7.0), 1970 yilinda Kiitahya Gediz
Depremi (7.2), 1976 yilinda Van Muradiye Depremi (7.5), 1999 yilinda Kocaeli Golciik
Depremi (7.8), 1999 yilinda Diizce Depremi (7.5), 2011 yilinda Van Depremi (7.2), 2023
yilinda Kahramanmarag Depremleri (7.7 — 7.7)%. Dolayisiyla ciddi can ve mal kayiplarina

2 Parantez i¢lerindeki degerler Richter dl¢egine gore depremin biiyiikliigiinii gostermektedir.
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yol agan 16 yikict depremle karsilastigimiz goriilmektedir. Dahasi 6 ve civari bitytiklitkteki
depremler de dikkate alindiginda Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde yikic1 depremlerin sayisi
41%e yiikselmektedir (AFAD, 2024).

6 Subat 2023 tarihinde ger¢eklesen Kahramanmaras ve Hatay Depremleri 11 ilde genis
¢apli yikima yol agmis, Cumbhuriyet tarihinde esi benzeri goriilmemis bir felaketi berabe-
rinde getirmistir. Bu depremlerde 1 milyonun {izerinde bina hasar gormiis, resmi kayitlara
gore yaklagik 51.000 kisi hayatin1 kaybetmistir (AFAD, 2024). S6z konusu depremlerin
verdigi dogrudan zararin 103,6 milyar dolar oldugu ve bu rakamin tilke Gayri Safi Yurti-
¢i Hasilasrnin (GSYIH) %9’una denk geldigi tahmin edilmektedir (TCCSBB, 2023: 130).
Tiirkiye tarihinde yaganmus bir diger siddetli deprem olan Kocaeli Depremi’nin maliyetinin
de 17 milyar dolar diizeyinde oldugu ve bunun 1999 yili GSYIH’sinin %9’una karsilik gel-
digi bilinmektedir (Euronews, 2021). 2020 yilinda [zmir Seferihisarda meydana gelen dep-
remin ise yaklasik 900 milyon dolarlik maliyetinin oldugu tahmin edilmektedir (CEDIM,
2020:2). Tum bu hesaplamalar depremlerin, Tiirkiye ekonomisi agisindan ne kadar kritik
oldugunu gozler 6niine sermektedir. Dahasi, depremler sadece ekonomik bityiimeye sekte
vurmamakta, yarattig1 ytkimlar nedeniyle yoksullugu arttirmakta, gelir esitsizligini derin-
lestirmektedir. AFAD verilerine gére son yasanan Kahramanmarag ve Hatay Depremle-
rinde 1 milyonun iizerinde bina hasar gérmiistiir. Bunlarin 6nemli bir kismi ya tamamen
yikilmig ya da agir hasar almis, oturulmayacak hale gelmis konutlardir. Dolayisiyla mil-
yonlarca insan evsiz kalmis, uzun siire ¢adir kentlerde ve konteyner kentlerde yasamlarini
stirdirmek zorunda kalmislardir. AFAD’in depremin ardindan sadece 2 hafta igerisinde
deprem bolgesinde olusturdugu ¢adir kentlerde kurdugu cadirlarin sayist 300.809°'dur
(AFAD, 2023). Ayrica depremlerin ardindan 6 ay igerisinde 26.000’in izerinde konteyner
ev, deprem bolgesinde depremzedelerin kullanimina sunulmustur (TRTHABER, 2023).
Deprem bolgesinde yasamaya devam edemeyecegini diisiinen depremzedeler ise bolge-
den yogun bir go¢ gergeklestirmislerdir. Depremlerin ardindan sadece bir ay igerisinde 2
milyonun tizerinde insanin bolgeden gog ettigi tespit edilmistir. Depremlerin agir hasara
yol actig1 11 ilde yaklasik 14 milyon insanin yasadig: dikkate alindiginda yasanan go¢iin
boyutu daha net goriilmektedir (Karazincir, 2024: 377). Tiim bunlarin yanisira depremler
kaynakl yaganan is kayiplar1 da hanehalklarinin gelirlerinde ciddi daralmalar: beraberin-
de getirmistir. TOBB tarafindan yapilan bir arastirmaya gore depremler sonrasi iiretime
devam edebilen sanayicilerin orani sadece %39dur. Ureticilerin %35’inin binalar1 hasar
gormils, %19u eski iiretim alanlarinda artik faaliyet gosteremediklerini belirtmislerdir
(TOBB, 2023).

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde depremin hem ekonomik biiyiime hem
de gelir esitsizligi tizerinde ciddi etkilerinin oldugu goze ¢arpmaktadir. Tiirkiyede depre-
min iktisadi etkilerine yonelik ¢aligmalarin ise hem az sayida oldugu hem de ekonomik
bitylime ve gelir esitsizligi boyutlarini bir arada analiz eden bir ¢aligmanin bulunmadig:
goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde gercek-
lesmis yikici depremlerin ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligine etkilerini analiz etmektir.
Bu kapsamda ayrintili bir giris boliimiintin ardindan ¢alismanin ilk bélimiinde deprem-
lerin makroekonomik etkileri, ilgili literatiir baglaminda tartigilmaktadir. Ardindan ikinci

62




Tiirkcan, B. (2024). Turkiye'nin deprem gergegiyle yiizlesmesi: Ekonomik biiytime ve gelir
esitsizligi tizerine analizler. Efil Journal of Economic Research, 7(4), 60-81.

boliimde, Tiirkiyede ekonomik bityiime ve gelir esitsizliginin durumu gostergeler 1s181nda
ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde ise ampirik analize ve bulgulara yer verilmektedir. Son
olarak, ¢aliymanin sonug boliimiinde ampirik bulgular degerlendirilmekte ve durum tes-
piti yapilmaktadir.

2. Depremin Makroekonomik Etkileri: Literatiur Ekseninde
Degerlendirmeler

Literatiirde depremin makroekonomik etkilerini inceleyen ¢aligmalar dikkate alindi-
ginda bazi ¢aligmalarin depremin donemsel etkilerine odaklandiklar goriilmektedir. Bu
baglamda depremin kisa, orta ve uzun vadede yol a¢tig1 etkileri inceleyen ¢alismalar ile
karsilagilmaktadir. Pereira (2009) 1755 yilinda meydana gelmis olan Lizbon Depreminin
kisa vadede Portekiz milli gelirinin yaklagik %40lik kisminin kaybina yol agtigini tespit
etmigstir. Cavallo vd. (2010) 2000 yilinda meydana gelen Haiti Depreminin kisa donem-
de 8 milyar dolarin tizerinde bir kayba yol actigini tespit etmislerdir. Selcuk ve Yeldan
(2001) ise, 1999 Kocaeli (Marmara) Depreminin kisa vadede milli gelirde %4,5’lik kayba
yol a¢tig1 bulgusunu elde etmiglerdir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi tizere depremlerin
sadece kisa vadede makroekonomik etkileri bulunmamaktadir. Bu noktada bazi ¢alismala-
rin farkli donemler itibariyle depremlerin etkilerini analiz ettikleri gozlenmektedir. Bu ¢a-
ligmalarin ilging bulgular oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira baz1 ¢alismalar, siddetli
depremlerin ardindan alinan dogru iktisat politikas: aksiyonlar1 ekseninde gergeklestirilen
yapisal reformlar sayesinde kisa vadedeki negatif etkilerin uzun vadede telafi edilebildigini
gostermistir (Akar, 2013: 190). Onuma vd. (2021) 173 tlke i¢in 1960 - 2010 yillarini
kapsayan donem agisindan yaptiklar: analizler sonucunda siddetli depremlerin negatif
etkilerinin orta vadede gegerli oldugunu ancak uzun vadede gegerli olmadigini tespit
etmislerdir. Lackner (2018) 195 iilke i¢in 1973 - 2015 yillarini kapsayan analizleri sonu-
cunda siddetli depremlerin uzun vadede az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekono-
mik bitytime tizerinde kalici negatif etkileri oldugunu tespit etmistir. Zhao vd. (2018),
Cin 6zelinde yaptiklar: analiz sonucunda Wenchuan Depremi’nin kisa donemdeki negatif
etkilerinin uzun dénemde ortadan kalktig1 bulgusunu elde etmislerdir. Hatta literatiirde
Idroes vd. (2023) caligmasi gibi siddetli depremlerin Endonezyada uzun donemde ekono-
mik biiylime tizerinde pozitif etkiye yol agtig1 bulgusunu elde eden ¢alismalar dahi mev-
cuttur. Bu tiir bulgular elde eden caligmalarin temel agiklamasi, yikici depremin ardindan
uygun iktisat politikalarinin uygulanmasi ekseninde yapisal doniisiimlerin saglanmasi ve
artan kamu harcamalarinin ve gelen dis yardimlarin ekonomik bitytimeyi olumlu etkile-
mesi noktalarinda olmaktadir. Depremin makroekonomik etkilerini ekonomik biiyiime
ekseninde analiz eden literatiirde bircok farkli calisma vardir. Bu ¢aligmalar Tablo 1’in ilk
stitununda listelenmektedir.

Daha az analiz edilen bir alan olarak depremlerin gelir esitsizligine etkilerine yonelik
caligmalar da literatiirde dikkat ¢ekici ¢alismalar olarak yer almaktadir. Yamamura (2015)
1965 - 2004 yillar1 icin 86 tilkeye dair yaptig1 analiz sonucunda dogal afetlerin (deprem-
ler dahil) kisa vadede gelir esitsizligini arttirdigini ancak uzun vadede bu etkinin ortadan
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kalktigini tespit etmistir. Felbermayr & Groschl (2014) ise 1979 - 2010 zaman araligina
dair 108 tilke i¢in yaptiklar1 analiz sonucunda siddetli depremlerin 6zellikle fakir tilkelerde
gelir esitsizligini arttirdig1 bulgusunu elde etmislerdir. Barone & Mocetti (2014) ise 1976 ve
1980 yillarinda italyada meydana gelen depremlere dair analizlerini yapmislar ve sonugta
depremlerin gelir esitsizligini arttirdigini tespit etmislerdir. Tablo 1’in ikinci siitununda
depremin gelir esitsizligine etkilerini inceleyen bazi ¢alismalarin bilgilerine, elde ettikleri
bulgular ile birlikte yer verilmektedir.

Tablo 1: Depremlerin Ekonomik Biiyiime ve Gelir Esitsizligine Etkilerini Inceleyen Calis-

malar ve Bulgular1

Depremlerin Ekonomik Biiyiimeye Etkileri

Depremlerin Gelir Esitsizligine Etkileri

Calisma

Ampirik Bulgu

Calisma

Ampirik Bulgu

Huang vd. (2024)

Idroes vd. (2023)

Khan vd. (2023)
Atsalakis vd. (2021)
Onuma vd. (2021)

Wu ve Guo (2021)
Best ve Burke (2019)
Baig vd. (2018)

Hee vd. (2018)
Lackner (2018)

Zhao vd. (2018)
Benali ve Saidi (2017)
Felbermayr ve Groschl (2014)
Thomas ve McDermott (2014)
Cavallo vd. (2013)
Fisker (2012)
Loayza ve Olaberria (2012)
Hochrainer (2009)
Jaramillo (2009)

Noy (2009)

Kahn (2005)
Rasmussen (2004)
Skidmore ve Toya (2002)

Azaltici etki
Arttirici etki
Azaltici etki
Azaltic etki
Azaltici etki
Etki yok
Azaltic1 etki
Azaltic1 etki
Azaltic1 etki
Arttirici etki
Azaltic1 etki
Azaltia etki
Azaltia etki
Azaltial etki
Etki yok
Etki yok
Arttiric1 etki
Azaltic1 etki
Azaltic1 etki
Azaltic1 etki
Azaltic1 etki
Azaltic1 etki

Arttiric etki

Song vd. (2023)
Wang ve Zhao (2023)
Pleninger (2022)
Sapkota vd. (2021)
Keerthiratne ve Tol (2018)
Feng vd. (2016)
Yamamura (2015)
Barone ve Mocetti (2014)
Yamamura (2013)
Baez ve Santos (2008)
Anbara vd. (2005)
Schultz (1967)

Arttiricr etki
Arttiric etki
Arttiric etki
Arttiricr etki
Arttiricr etki
Arttiricr etki
Arttiricr etki
Arttiricr etki
Arttiricr etki
Arttiricr etki
Arttiricr etki

Arttirici etki

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 1de bilgilerine yer verilen ¢aligmalarin bulgular: itibariyle degerlendirilmesi ya-
pilacak olursa, depremlerin ekonomik bityiimeye etkilerinin genelde negatif olarak tespit
edildigi s6ylenebilir. Huang vd.(2024), Khan vd. (2023), Atsalakis vd. (2021), Onuma vd.
(2021), Best & Burke (2019), Baig vd. (2018), Hee (2018), Zhao vd. (2018), Benali & Sa-
idi (2017); Barone (2014), Felbermayr & Groschl (2014), Thomas & McDermott (2014),
Hochrainer (2009), Jaramillo (2009), Noy (2009), Kahn (2005), Rasmussen (2004) ¢alis-
malari, gerceklesen siddetli depremlerin ekonomik biiyiime {izerinde negatif etkilerini
tespit etmis ¢alismalardir. Diger taraftan daha az sayida da olsa siddetli depremlerin eko-
nomik biiyiimeye pozitif etkisini tespit edenler ¢aligmalar da bulunmaktadir. Idroes vd.
(2023), Ashayid & Pekerti (2022), Lackner (2018), Loayza & Olaberria (2012), Skidmore
& Toya (2002) bu yonde bulgular elde eden ¢alismalardir. Son olarak depremlerin eko-
nomik biiylime iizerine anlaml bir etkisini tespit edemeyen ¢alismalar da literatiirde yer
almaktadir. Bu ¢aligmalar, Wu & Guo (2021), Cavallo vd. (2013) ve Fisker (2012) calisma-
lar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir esitsizligine yonelik ¢aligmalar sayica az olmakla
birlikte son yillarda bu konuya da ilginin nispeten arttig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin
ise bulgularinin genel itibariyle benzer oldugu goriilmektedir. Caligmalarin tiimiinde sid-
detli depremlerin gelir esitsizligini arttirdigina dair bulgular elde edilmistir. Caligmalar,
tarkli tilkeler/iilke gruplar: ve siddetli deprem ornekleri tizerinden degerlendirmelerini
yapmakta ve kisa donemde kimi zaman gelir esitsizligine yonelik bulgular elde edilemese
bile uzun dénemde gelir esitsizligini arttirici etkinin tespit edilebildigi ifade edilmektedir.
Depremlerin ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligine etkilerine dair genel bir degerlendir-
me yapildiginda ise her iki konu bashigini bir arada analiz eden bir ¢aligmaya literatiirde
heniiz rastlanmadig: goriilmektedir. Bu kapsamda bu ¢alisma, Tiirkiyede depremlerin hem
ekonomik bityiimeye hem de gelir esitsizligine etkilerini birlikte analiz ederek kapsaml bir
bakis agisi ile ilgili literatiire katki yapmay1 hedeflemektedir.

3. Turkiye’de Ekonomik Blyime ve Gelir Esitsizligi

Ekonomik biiyiime, genel itibariyle, bir ekonominin gelir diizeyindeki artis olarak
tanimlanmaktadir. Bu gelir artigt GSYIHda bir dénemden diger déneme degisim ora-
n1 tizerinden hesaplanir. Bityiime oraninin degerlendirildigi déneme gore geyreklik, 6
aylik veya yillik ekonomik bilyiime oranlari hesaplanabilir. Ancak genelde ekonomile-
rin biylime performanslarini degerlendirmek i¢in kullanilan gosterge, yillik ekonomik
bityiime oranidir (Turan, 2008: 11). Ozellikle 199011 yillarin bagindan itibaren, tilkelerin
yillar igerisindeki makroekonomik performanslarmin degerlendirilmesinde ve {ilkeler
aras1 ekonomik gelismislik degerlendirmelerinin yapilmasinda ekonomik bilyiime orani
gostergesinin kullanilmasi yayginlasmistir (Anlisoy & Kok, 2010: 102). Ancak takip eden
yillarda, kalkinma anlayisinin gelismesi ve akabinde de siirdiiriilebilir kalkinma anlay1-
sinin kiiresel olcekte kabul gormesiyle birlikte, ekonomik biiytime, iilkelerin geligmislik
diizeylerinin karsilastirilmasinda basat gosterge olmaktan ¢ikmustir. Dahasi “Nasil bir eko-
nomik bilyiime?” sorusu, iktisat politikasi tartigmalarinda yerini almistir. Zira gelir dagili-

65




Tiirkcan, B. (2024). Tirkiye'nin deprem gergegiyle yiizlesmesi: Ekonomik biiyiime ve gelir
esitsizligi tizerine analizler. Efil Journal of Economic Research, 7(4), 60-81.

minda adaleti 6ncelemeyen, hatta yoksullastiran bir ekonomik biiylimenin, siirdiiriilebilir
kalkinma anlayis ile 6rtiismedigi goriilmektedir (Alpdogan, 2023: 260). Bu nedenle, bir
ekonominin makroekonomik performansinin degerlendirilmesinde, giiniimiizde ekono-
mik bitylime kadar gelir esitsizligi de 6nemli bir gosterge olarak gortilmektedir. Gelir esit-
sizligi, belirli bir donemde, mevcut milli gelirin bireyler/hanehalklari, toplumsal gruplar,
sektorler ve bolgeler itibariyle adil dagilmamasi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadey-
le, mevcut gelirin bireysel, sektorel, fonksiyonel ve bolgesel dagilimlarinda esitsizligi ifade
etmektedir (Acar, 2015: 44). Ancak bunlardan en yaygin kullanilanlar, bireysel ve bolgesel
gelir dagilimi 6l¢timleridir. Bireysel dagilim 6l¢timleri igerisinde en yaygin olani ise GINI
katsayisidir. GINT katsayisi, hanehalklarinin harcanabilir gelir diizeylerine gore ytizdelik
dilimlere ayrilarak degerlendirildigi bir él¢tim yontemidir. %20’lik dilimlere gére 5 ayr1
gelir grubuna ayrilan hanehalklarinin goreli degerlerinin hesaplanmasi ile elde edilen bir
endeks degeri olan GINI katsaysi, 0 ile 1 degeri arasinda degismektedir. Endeksin degeri
l'e yaklastik¢a gelir esitsizligi artis gostermektedir (UNDP, 2010: 72).

Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak, Tiirkiye ekonomisi i¢in bir degerlendirme
yapilmak istendiginde, ekonomik biiyiime orani ve GINI katsayinin yillar icindeki degisi-
mine bakmak yerinde olacaktir. Bu ¢alismada, ampirik analiz i¢in 1996 — 2023 yillar: arali-
g1 degerlendirmeye alindigindan ilgili zaman aralig1 i¢in Sekil 1 ve Sekil 2 olusturulmustur.

Sekil 1: 1996 - 2023 Yillar1 Arasinda Tiirkiyede Ekonomik Biiytime Orani
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Kaynak: TUIK

Sekil 1'de 1996 - 2023 yillar1 arasinda Tiirkiyede ekonomik biiyiime orani degerlerine
yer verilmektedir. Sekilden goriildiigii tizere 1999, 2001 ve 2009 yillarinda negatif eko-
nomik biiytime, diger bir ifadeyle ekonomik kiiclilme yaganmigstir. Bunun temel nedeni,
ilgili tarihlerde yasanan derin ekonomik krizler olarak gosterilebilir. 1997 Asya Krizi ve
1998 Rusya Krizi'nin Tiirkiye ekonomisinde yol a¢tig1 olumsuzluklarin ardindan 1998 yili
Haziran ay1 sonunda Tiirkiye, IMF (Uluslararasi Para Fonu) ile bir Yakin Izleme Anlagmast
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imzalamistir. Enflasyonla miicadele programi olarak tasarlanmis bu programin uygulan-
mas1, 1999 yili siyasi se¢imlerinin ve 17 Agustos 1999 Depreminin golgesinde sinirli dii-
zeyde bagarili olabilmigtir. Ozellikle depremin yarattig1 biiyiik yikim, éncesinde Tiirkiye
ekonomisinde var olan sistemik sorunlarin (sik araliklarla yaganan ekonomik krizler, ig
bor¢ dinamikleri, mali sistemdeki sagliksiz yapilanma vb.) {izerine eklenmis ve sonug
ekonomik daralma olmustur. Ardindan 2000 yili basinda IMF ile imzalanan anlagma
kapsaminda Enflasyonla Miicadele Programi uygulamaya koyulmus fakat Kasim 2000 ve
Subat 2001 tarihlerinde yasanan bankacilik ve doviz krizleri nedeniyle programin basarisi
yine sinirli kalmistir (Dogan, 2015; Kibrit¢ioglu, 2001). Enflasyonla Miicadele Progra-
mrnin bagarili olamamasinin ardindan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ile ekonomi,
toparlanma siirecine girmistir. Bu program kapsaminda bankacilik sisteminin giiglendiril-
mesi, 6zellestirmeler ve yasal diizenlemeler yoluyla enflasyonla miicadele ve borg yiikiiniin
azaltilmasi aksiyonlar1 alinmistir. IMF kredileri ve 6zellestirmeler sayesinde biit¢eye katki-
lar saglanmis ve tiretimde kisa vadeli tiretkenlik de artmistir (Dogan, 2015). Bu gelismeler
sayesinde 2002 - 2007 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime saglanabildigi goriilmektedir.

2007 yili ise Agustos ayinda ABD'de baglayan mortgage (ipotekli konut satis1) krizine
sahne olmustur. ABD'de konut piyasalarinda yasanan ¢okiinti, likidite krizine dontiserek
tiim diinya piyasalarina yayilmistir. 2008 yilinin 4. ¢eyregi ile 2009 yilinin 3. geyregi ara-
sinda kiiresel piyasalara entegre olmus tim ekonomilerde daralma yasanmistir (Roubini
& Mihm, 2010). Bu daralmadan Tiirkiye de payimni almis, 2009 yilinda ekonomik bityiime
orani -4,82 olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda ekonomik toparlanmay saglamak adina
bir tesvik paketi yiiriirlige koyulmus ve nihayetinde 2009’un 4. ¢eyreginden itibaren eko-
nomik bityiimede pozitife doniis saglanmistir. Kiiresel Finans Krizinin ardindan dalga-
lanmalar da olsa Tiirkiyede ekonomik bityiime oraninin pozitif kaldig1 géze carpmaktadir.
Ancak 2019 yilinda biiyiime oraninin yaklagik %1 civarina geriledigi, Covid-19 pandemi-
siyle birlikte 2020 yilinda da %1,85 diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Her ne kadar pande-
minin ardindan ticaret ve turizmdeki artisa paralel olarak ekonomik biiytime orani hizl
bir yiikselis sergilese de hemen ardindan ekonomide yasanan (6zellikle déviz kuru ve enf-
lasyon kaynakli) sikintilar nedeniyle ekonomik biiylime oranlar1 hizla diismiistiir.

Ekonomik biiylime oranlarina dair gelismeler bu sekildeyken, ekonomide tiretilen de-
gerin bolistimiine 151k tutan GINI katsayis1 degerlerinde ¢arpici gelismeler oldugu goze
carpmaktadir. $ekil 2de 1996 — 2023 yillar1 arasinda Tiirkiyede GINI katsayisi degerlerine
yer verilmektedir. Ancak 1997 — 2001 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in GINI katsayisinin sabit
kabul edildigini de buraya not diismek gereklidir. Dolayisiyla bu dénemde gelir esitsizligi-
nin sabit seyrettigini varsaymak gerekliligi bulunmaktadir. Ancak GINI katsayisinin yillik
olarak diizenli hesaplanmaya baslandig1 2002 yilindan itibaren katsayinin 2014 yilina dek
diisme egiliminde oldugu dikkat cekmektedir. 2014 yili sonrasinda ise GINT katsayisinda
yiikselis egiliminin basladigi, bu egilimin de 2021 sonrasinda ¢arpici bir gekilde hiz kazan-
dig1 gorilmektedir. Diger bir ifadeyle 2002 - 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde
gelir esitsizliginin azaldigi, ancak 2014 yili sonrasinda gelir dagiliminda bozulmanin ger-
ceklestigi goze carpmaktadir.
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Sekil 2: 1996 - 2023 Yillar1 Arasinda Tiirkiyede GINT Katsayist
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Tiirkiyede ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi bir arada degerlendirilecek olursa
19901 yillarin ikinci yarisinda ekonomik krizlere yiiksek gelir esitsizliginin eslik ettigi go-
riilmektedir. 2002 yilindan itibaren ise ara ara gelir esitsizliginde dalgalanmalar olmakla
birlikte artislarin telafi edilebildigi ve esitsizlikte genel bir diisme egiliminin oldugu go-
riilmektedir. 2014 yili sonrasinda genel olarak gelir esitsizligi tirmanisa ge¢mis olmakla
beraber pandemi déneminde diisiik ekonomik biiyiime orani ile birlikte gelir esitsizliginin
de arttig1 goriilmektedir. 2021 yilinda saglanan ekonomik biiyliime orani, gelir esitsizligini
de azaltmis ancak 2021 yili sonrasinda azalan ekonomik bilyiime oranlarina hizla artan
gelir esitsizligi eslik etmigtir. 2023 Subat ayinda yasanan depremlerin, ekonomik biiyiime
ve gelir esitsizligi tizerindeki etkilerinin ise 6niimiizdeki yillarda gostergelere yansimasi
beklenmektedir.

4. Ampirik Analiz

4.1. Veri Seti ve Modeller

Bu ¢aligma kapsaminda 1996 — 2023 yillar1 arasinda Tiirkiye'ye dair veriler kullanilmistir.
S6z konusu zaman araligy, analize tabi tutulan degiskenlerin timiiniin erisilebilir oldugu
tarih aralig: dikkate alinarak tayin edilmistir. Analizler kapsaminda elde edilen veriler,
ekonomik biiylime orani, sabit sermaye olusumu, arastirma ve gelistirme (ARGE), isgii-
ciine katilim orani, depremin yol a¢tig1 hasar, GINI katsaysi, issizlik orani ve enflasyon
oranidir. Depremin yol a¢tig1 hasarin maliyetine dair veri seti, EM-DAT veritabanindan
temin edilerek, GSYIH icerisindeki orani tarafimizca hesaplanmigtir. S6z konusu zaman
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araliginda Tirkiyede pek ¢ok maddi hasara yol agan deprem gergeklesmis oldugundan sii-
reklilik arz eden bir veri seti elde etmek miimkiin olmugtur. GINT katsayisi, Diinya Bankas:
veritabanindan elde edilmistir. 1997 - 2001 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in GINT katsayist
hesaplanmamis oldugundan bu aralikta GINT degeri sabit kabul edilmistir. GINT katsayzsi,
gelir esitsizliginin diizeyini gésteren bir katsay: olarak kiiresel 6lgekte kabul gérmiis bir
olgiimdiir. Diger veriler ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veritabanindan temin edil-
mistir. Ekonomik bilyiime orani, 2015 yili sabit fiyatlarryla GSYIH'daki yildan yila bityiime
oranidir. Sabit sermaye olusumu, gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYIH igindeki
oranini ifade etmektedir. ARGE verileri ise ARGE harcamalarinin GSYIH igindeki payin
gostermektedir. Isgiiciine katilim orani, 15 - 64 yas arasi toplam niifusun isgiiciine katilim
oranini ifade etmektedir. Issizlik orani, yine 15-64 yas arast iggiicii icerisinde igsizlerin ora-
nin1 gostermektedir. Son olarak enflasyon orani da tiiketici fiyat endeksi degisim oranidir.

Calismada zaman serisi analizi kapsaminda, kisa ve uzun donemli etkileri ayr1 ayrn
tespit edebilmek adina ARDL (Autoregressive Distributed Lag - Otoregresif Gecikmesi
Dagitilmis) Yontemi benimsenmistir. Caliymada depremin, ekonomik biiytime ve gelir
esitsizligi tizerine kisa ve uzun dénem etkilerini tespit etmek tizere 2 ayr1 model kurularak
tahminlemeleri gerceklestirilmistir. Model 1, depremin ekonomik biiyiime tizerine etkile-
rini tespit etmeyi amagclarken; Model 2, depremin gelir esitsizligi tizerine etkilerini tespit
etmeyi amaglamaktadir. Ayr1ayr1 tahminlemeleri yapilan modellerin esitlik gosterimlerine
1 ve 2 numarali esitlikler ile asagida yer verilmektedir. Model 1, Solow Biiytime Modeli
yaklagimina dayanmaktadir. Dogal afetlerin bityiime modeline eklenmesinde Idroes vd.
(2023), Khan vd. (2023), Lackner (2018), Felbermayr & Groschl (2014), Noy (2009),
Albala-Bertrand (1993) ¢alismalar: takip edilmistir. Model 2 ise yine ilgili literattirdeki
Keerthiratne ve Tol (2018), Yamamura (2015), Yamamura (2013), Anbarc1 vd. (2005),
Schultz (1967) ¢alismalar: takip edilmistir.

Model 1: BO = B, + B,SSO + B,IKO + p,ARGE + ,DEPREM +e (1)
Model 2: GINI = §, + p BO + B,ENF + B.I$+ p, DEPREM +e (2)

Modellerdeki degiskenlerin gosterimleri ve agilimlar: Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2: Degiskenlerin Gosterimleri ve A¢ilimlar:

Gosterim A¢ilim
BO Bityiime Oran1
SSO Sabit Sermaye Olusumu
IKO Isgiiciine Katilim Oran1
ARGE Aragtirma ve Geligtirme Harcamalar1
DEPREM Depremin Verdigi Hasar
GINI GINI Katsayis1
ENF Enflasyon Orani
is Issizlik Oran1

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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Calismada kullanilan verilere dair tanimlayici istatistikler ise Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

BO | SSO | IKO | ARGE | DEPREM | GINI | ENF is
Ortalama | 4.863| 26.003 | 53.286| 0.791 0.494 | 0.419 | 28.561 | 9.802
Medyan | 5.648 | 26.854 | 53.000| 0.740 0.000 | 0.402 | 11.711 | 10.135
Maksi- | 11.439 | 30.460 | 57.714 | 1.660 9.926 | 0.490 | 85.669 | 13.670
mum
Minimum | -5.750 | 17.950 | 48.551 | 0.360 0.000 | 0.379 | 6.250 | 6.500
Std. Hata | 4.352| 3.482| 2.792| 0.360 1.935] 0.041 | 27.882 | 1.920
Gozlem 28 28 28 28 28 28 28 28
Sayisi

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
4.2. Yontem ve Ampirik Bulgular

4.2.1. Depremin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkilerine Dair Bulgular

Zaman serisi analizlerinde ilk olarak kullanilan serilerin duraganlhiginin tespiti 6nem-
lidir. Zira duragan olmayan seriler ile ¢aligmak, sahte regresyon sorunlarini beraberinde
getirebilir (Seviiktekin & Nargelegekenler, 2005: 277). ADF Birim Kok Testi zaman seri-
lerinde halen en yaygin kullanilan birim kok testi olarak ekonometrik analizlerde yerini
korumaktadir. Tablo 4’te Model 1 kapsaminda kullanilan serilerin ADF Birim Kok Test

sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 4: ADF Birim Kok Test Sonuglar:

Degisken t istatistigi Olasihk
BO -4.846519 0.0006***
SSO -1.484517 0.5260
ARGE -0.436876 0.8884
IKO -3.189926 0.0338%**
DEPREM -4.864561 0.0006%**

Not: *: %10 diizeyinde; ** : %5 diizeyinde; ***: %1 diizeyinde istatistiki anlamlilik

Tablo 4’te yer verilen sonuglardan gériildiigii iizere BO, IKO ve DEPREM degiskenle-

rine ait seriler diizeyde duragandir. Ancak ARGE ve SSO serileri diizeyde duragan goriin-

memektedir. Tablo 5’te diizeyde duragan olmayan serilerin birinci farki alindiktan sonra

uygulanmis olan ADF Birim Kok Testi sonuglarina yer verilmektedir.
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Tablo 5: Birinci Farki Alinan Serilere Uygulanan ADF Testi Sonuglar1

Degisken t istatistigi Olasilik
SSO -5.165255 0.0003***
ARGE -4.930214 0.0005***

Not: *: %10 diizeyinde; ** : %5 diizeyinde; ***: %1 diizeyinde istatistiki anlamlilik

Birinci farki alinmis serilere uygulanan ADF Birim Kok Testi sonuglari, serilerin farki
alindiginda duraganlastigini gostermektedir. Serilerin duraganlik diizeylerinin tespitinin
ardindan kisa donem tahminlemesine gecis yapmak miimkiindiir. Bu agamada ARDL
uygulamas: tercih edilmistir. Bu uygulamanin tercih edilme nedeni, farkli derecelerden
duragan olan seriler arasindaki esbiitiinlesik iliskileri tespit imkanini sunmasidir. Ayrica
kisa ve uzun dénem icin ayr1 tahmin katsayilar: sunan model, tahminlemelerde donemlere
gore ayr1 yorum yapabilme imkani saglamaktadir. Téim bunlarin yanisira ARDL Mode-
li, kiigiik 6rneklemler icin de biiyiik 6rneklemlerdeki kadar etkin sonuglar sunmaktadir
(Harris & Sollis, 2003). ARDL Modeli temel itibariyle 3 agamadan olugsmaktadir. Asamalar,
kisa donem katsayilarinin tahmini, uzun dénem katsayilarinin tahmini ve hata diizeltme
modelinin tahminlemesi seklinde ifade edilebilir. Tablo 6da ARDL modeli ile kisa donem
katsayilarinin tahminine ve diyagnostik testlere dair sonuglara yer verilmektedir.

Tablo 6: ARDL(1,1,1,2,2) Modeli Kisa Donem Katsay: Tahminleri

Degisken Katsay1 t istatistigi Olasilik
BO(-1) -0.338657 -1.839453 0.0888*
IKO 0.674072 2.179422 0.0483**
IKO(-1) -0.452868 -1.470626 0.1652
SSO 1.708630 9.450592 0.0000***
SSO(-1) 1.037469 2.716781 0.0176**
ARGE 2.917073 1.603037 0.1329
ARGE(-1) 3.968219 0.618653 0.5468
ARGE(-2) -8.866495 -1.503685 0.1566
DEPREM 0.086114 0.354304 0.7288
DEPREM(-1) -0.062932 -0.302951 0.7667
DEPREM(-2) -0.374837 -2.067716 0.0592
C -5.647858 -0.847637 0.4120

R2 Degeri 0.942618

Breusch-Pagan-Godfrey Test 0.8320
LM Serial Correlation Test 0.3545
Ramsey Reset Test 0.5529
Jarque Bera Test 0.884896

Not: *: %10 diizeyinde; **: %5 diizeyinde; *** : %1 diizeyinde istatistiki anlamlilik
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Model tahminlemesinde Akaike Kriterine gére maksimum 2 gecikmeye izin verilmistir.
Regresyonun agiklayici giiciinii temsil eden R? degeri, tahminlenen modelin, bagimli degis-
kendeki degisimlerin %94iinii agiklayabildigini gostermektedir. Dolayisiyla modelin agikla-
yicilig1 oldukga yiiksektir. Breusch-Pagan-Godfrey Test sonuglarina gére modelde heterosike-
dastisite (degisen varyans) sorunu bulunmamaktadir. LM Serial Correlation Testi sonucuna
gore de seriler arasinda otokorelasyon problemi bulunmamaktadir. Ayrica Jarque Bera Testi
sonuglarina gore hatalar normal dagilima sahiptir. Dolayisiyla modele yonelik tiim testler
modelin dogru tanimlandigini isaret etmektedir. Tahminleme katsayilar: ise kisa dénemde
ekonomik biiylimenin belirleyicilerini gostermektedir. Sonuglara gore biiyiimenin 1 yillik
gecikmeli degeri cari deger iizerinde negatif etkilidir. Isgiiciine katilma oramimin cari degeri
biiyiime iizerinde pozitif etkilidir. Sabit sermaye olusumunun cari ve bir y1l gecikmeli de-
gerleri biiyiime oran iizerinde pozitif etkilidir. Depremin yol actig1 hasarin GSYIH igindeki
paymni ifade eden DEPREM degiskeninin ise iki sene gecikmeli degerinin cari biiyiime orani
iizerinde negatif etkili oldugu goriilmektedir. Kisa donem etkilerinin tahmininin ardindan
Tablo 7de ARDL modelinin uzun dénem i¢in tahminleme sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 7: ARDL(1,1,1,2,2) Uzun Donem Sinir Testi

Degisken Katsay1 t istatistigi Olasilik
KO 0.165243 1.681633 0.1165
SSO 2.051383 11.13890 0.0000**
ARGE -1.479993 -0.177517 0.8618
DEPREM -0.262692 -0.934696 0.3670
Test Istatistigi Deger | Istatistiki Anlamlilik Diizeyi 1(0) I(1)
Asimptotik: n=1000
F-istatistigi 12.18845 10% 2.45 3.52
k 4 5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06
Gergek Orneklem Sonlu Orneklem:

Bityiikliigii 25 n=30
10% 2.752 3.994
5% 3.354 4.774
1% 4.768 6.67

t-Istatistigi

-7.271056 10% -2.57 -3.66
5% -2.86 -3.99
2.5% -3.13 -4.26
1% -3.43 -4.6

Not: / olasilik degerinin t simir degeri ile uyumsuz oldugunu gostermektedir.
Not: *: %10 diizeyinde; ** : %5 diizeyinde; *** : %1 diizeyinde istatistiki anlamlilik

72



Tiirkcan, B. (2024). Tirkiye'nin deprem gergegiyle yiizlesmesi: Ekonomik biiytime ve gelir
esitsizligi tizerine analizler. Efil Journal of Economic Research, 7(4), 60-81.

Uzun donemde biiyiime ile sabit sermaye olusumu arasinda pozitif ve anlaml etki
goriinmektedir. Ancak diger degiskenlerin uzun dénemde anlamli etkisine rastlanmamak-
tadir. Son olarak Tablo 8de Hata Diizeltme Modeli tahminleme sonuglarina yer verilmek-
tedir.

Tablo 8: ARDL(1,1,1,2,2) Hata Diizeltme Modeli

Degisken Katsay1 t Istatistigi Olasilik
C -5.647858 -8.218706 0.0000***
IKO 0.674072 2.844207 0.0138*
SSO 1.708630 16.99214 0.0000***
ARGE 2.917073 2.719360 0.0175**
ARGE(-1) 8.866495 2.521529 0.0255**
DEPREM 0.086114 0.673096 0.5127
DEPREM(-1) 0.374837 3.011584 0.0100***
CointEq(-1) -1.338657 -8.927133 0.0000***

Not: *: %10 diizeyinde; ** : %5 diizeyinde; ***: %1 diizeyinde istatistiki anlamlilik

Esbiitiinlesik degisken olan CointEq(-1) t istatistigi sinir testine gore anlamlidir. Do-
layisiyla degiskenler arasindaki iliskinin gecerli oldugunu gosterir. Bu katsay: bize kisa
dionemde olusacak bir dengeden sapmamn 1 yildan kisa siirede (1/1,33 = 0.75), diger bir
ifadeyle 3 ceyreklik donemde telafi edildigini gostermektedir.

4.2.2. Depremin Gelir Esitsizligi Uzerine Etkilerine Dair Bulgular

Depremin yol a¢tig1 hasarin gelir esitsizligi tizerine etkilerini tespit etmek tizere kuru-
lan Model 2’nin tahminlemesine ge¢meden 6nce yine serilerin duraganliklarinin tespiti
yapilmustir. Tablo 9da modelde kullanilan serilerin ADF Birim Kok Testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 9: ADF Birim Kok Test Sonuglar:

Degisken t istatistigi Olasilik
GINI -1.741836 0.3999
BO -4.846519 0.0006***
ENF -1.850922 0.3492
is -2.191649 0.2136
DEPREM -4.864561 0.0006***

Not: *: %10 diizeyinde; ** : %5 diizeyinde; *** : %1 diizeyinde istatistiki anlamlilik

ADF Testi sonuglarina gére BO ve DEPREM serileri diizeyde duragan iken, GINI,
ENF ve $ serileri diizeyde duragan degildir. Diizeyde duragan olmayan serilerin birin-
ci farklar1 alinarak ayni teste tabi tutuldugunda ise Tablo 10da goriildiigi tizere seriler
duraganlagsmaktadir.
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Tablo 10: Birinci Farki Alinan Serilere Uygulanan ADF Testi Sonuglar1

Degisken t istatistigi Olasihk
GINI -3.986076 0.0052%**
ENF -4.623416 0.001 1 #**
is -4.724261 0.0010%**

Not: *: %10 diizeyinde; ** : %5 diizeyinde; ***: %1 diizeyinde istatistiki anlamlilik

Yine duraganlik tespitinin ardindan 2. Model i¢in de ARDL tahminlemesine gecilmistir.

Akaike Kriterine gore maksimum 3 gecikmenin alindigt ARDL modeli sonuglar1 Tablo

11de yer almaktadur.

Tablo 11: ARDL(2,3,3,0,3) Modeli Kisa Dénem Katsay1 Tahminleri

Degisken Katsay1 t istatistigi Olasilik
GINI(-1) 0.071723 0.697523 0.5052
GINI(-2) 0.519904 3.330870 | 0.0104***
BO -0.003460 -6.460897 | 0.0002***
BO(-1) 0.001552 4.152680 | 0.0032***
BO(-2) 0.000983 2.894819 | 0.0201**
BO(-3) 0.000726 2.298011 | 0.0506**
ENF 9.22E-05 0.677613 0.5171
ENF(-1) -0.001454 -3.147500 | 0.0136**
ENF(-2) -0.001132 -4.205154 | 0.0030***
ENE(-3) 0.002327 8.651166 | 0.0000***
is -0.006803 -4.211804 | 0.0029***
DEPREM 0.040719 4.966827 | 0.0011***
DEPREM(-1) -0.004030 -3.591772 | 0.0071***
DEPREM(-2) -0.005429 -5.146082 | 0.0009***
DEPREM(-3) 0.002219 1.986216 0.0823*
C 0.003493 0.885757 0.4016

R2 Degeri 0.972479
Breusch-Pagan-Godfrey Test 0.8708
LM Serial Correlation Test 0.1747
Ramsey Reset Test 0.9715
Jarque Bera Test 0.554961

Not: *: %10 diizeyinde; ** : %5 diizeyinde; ***: %1 diizeyinde istatistiki anlamlilik

Tahminleme sonuglarina gére R? degeri, tahminlenen modelin, bagiml degiskendeki
degisimlerin %97’sini agiklayabildigini ifade etmektedir. Ayrica Breusch-Pagan-Godfrey
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Test sonuglaria gore modelde degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. LM Serial Correla-
tion Testi sonucuna gore de seriler arasinda otokorelasyon problemi gériinmemektedir. Ayrica
Jarque Bera Testi sonuglarina gore hata parametreleri normal dagilimhidir. Tahminleme kat-
sayilar1 ise kisa donemde GINT katsayisinin belirleyicilerini gostermektedir. Sonuglara gore
GINI katsayisinin iki yillik gecikmeli degeri cari deger iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Di-
ger bir ifadeyle, GINI katsayisimin iki y1l 6nceki degerinin yiiksek olimasi bugiinkii degerinin
de yiiksek olmasina yol agmaktadir. Biiyiime oraninin cari ve gecikmeli degerlerinin tiimii
GINI katsayisi iizerinde pozitif ve anlaml etkiye sahiptir. Bu durum kritik bir hususa isa-
ret etmektedir. Tiirkiyede biiyiime gelir esitsizligini arttirict bir nitelige sahiptir. Diger bir
onemli sonug enflasyona dairdir. Enflasyonun da gelir esitsizligi iizerinde istatistiki olarak
anlaml etkiye sahip oldugu ancak doneme gore etkinin degisebildigi goriilmektedir. Issizligin
ise GINI katsayist iizerinde negatif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak DEPREM
degiskeninin cari donem degerinin gelir esitsizligini arttirici, 1 ve 2 yillik gecikmelerinin ise
azaltici etkisi oldugu goriilmektedir. 3 yillik gecikmeli degerinin ise yine pozitif etkili oldu-
gu goze carpmaktadir. Enflasyon orani ve depremin yol agtig1 hasara dair degiskenlerin gelir
esitsizligi tizerinde, gecikme sayilarina gore yarattig1 etkilerinin farkliligi, degiskenlerin uzun
donemli etkilerinin tespit edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu gergekten yola gikarak
Tablo 12’de ARDL modelinin uzun dénem igin tahminleme sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 12: ARDL(2,3,3,0,3) Uzun Donem Sinir Testi

Degisken Katsay1 t istatistigi Olasilik
BO -0.000485 -0.264209 0.7983
ENF -0.000410 -0.347728 0.7370
is -0.016660 -1.726139 0.1226
DEPREM 0.081982 1.455863 0.1835
C 0.008553 0.719332 0.4924
Test Istatistigi Deger Istatistiki Anlamlilik Diizeyi 1(0) I(1)
Asimptotik: n=1000
F-istatistigi 18.81896 10% 2.2 3.09
k 4 5% 2.56 3.49
2.5% 2.88 3.87
1% 3.29 4.37
Gergek Orneklem
Biiyiikliigii 24 Sonlu Orneklem: n=35
10% 2.46 3.46
5% 2.947 4.088
1% 4.093 5.532
t-Istatistigi Sonlu Orneklem: n=30
-7.271056 10% 2.525 3.56
5% 3.058 4.223
1% 4.28 5.84

Not: *: %10 diizeyinde; ** : %5 diizeyinde; ***: %1 diizeyinde istatistiki anlamlilik
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Uzun donem degerleri dikkate alimdiginda bagimsiz degiskenlerin hicbirinin GINI
katsayist iizerinde istatistiki olarak anlaml bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Son olarak
Tablo 13’te Hata Diizeltme Modeli bulgularina yer verilmektedir.

Tablo 13: ARDL(2,3,3,0,3) Hata Diizeltme Modeli

Degisken Katsay1 t Istatistigi Olasilik
GINI(-1) -0.519904 -9.970215 0.0000***
BUYUME -0.003460 -14.43536 0.0000***
BUYUMEC(-1) -0.001709 -7.314117 0.0001**
BUYUME(-2) -0.000726 -3.911324 0.0045***
ENF 9.22E-05 1.464011 0.1813
ENF(-1) -0.001194 -10.34448 0.0000***
ENF(-2) -0.002327 -14.89558 0.0000***
HASAR 0.040719 15.66114 0.0000**
DEPREM(-1) 0.003210 5.604579 0.0005***
DEPREM(-2) -0.002219 -3.808487 0.0052**
CointEq(-1) -0.408374 -13.54566 0.0000***

Not: *: %10 diizeyinde; ** : %5 diizeyinde; ***: %1 diizeyinde istatistiki anlamlilik

Tablo 13’teki degerlerden gézlendigi tizere Esbiitiinlesik degisken olan CointEq(-1) t is-
tatistigi sinir testine gore anlamlidir. Dolayistyla kisa donemde de degiskenler arasindaki
iliskinin gecerli oldugunu gosterir. Bu katsay1 bize kisa donemde olusacak bir dengeden
sapmanin 2,5 yil gibi bir siirede (1/0,40 = 2,5) telafi edildigini gostermektedir.

5. Sonu¢

Tirkiye gerek bulundugu cografyada antik ¢aglardan beri meydana gelen siddetli dep-
remler gerekse de 100 yillik Cumhuriyet tarihinde tecriibe etmis oldugu yikic1 depremler
neticesinde giiniimiizde bir deprem {ilkesi olarak kabul edilmektedir. 1999 Kocaeli Depre-
mi sonrasinda hiz kazanan deprem aragtirmalari, 2023 Kahramanmarag ve Hatay Deprem-
leri sonrasinda kritik hale gelmistir. Depremlerin gerek sosyal gerekse de ekonomik etkile-
rini analiz ederek dogru politika 6nlemlerinin alinmasy, stirdiiriilebilir kalkinma agisindan
oldukea 6nemlidir. Bu gercekten yola ¢ikilarak hazirlanan bu ¢alismada yapilan ampi-
rik analizler sonucunda Tiirkiyede 1996 - 2023 tarihleri arasinda meydana gelen yikici
depremlerin kisa dénemde ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Ancak uzun donemde her iki degisken iizerinde de depremlerin anlaml
bir etkisine rastlanmamistir. Kisa donemli etkiler incelendiginde depremlerin yol ag¢tig
hasarin 2 yillik gecikmesinin ekonomik bilyiime orani iizerinde negatif etkisine rastlan-
mustir. Bu durum yikici bir depremin etkisinin 2 yil sonra dahi devam ettigini gostermek-
tedir. Ote yandan bityiime patikasi agisindan durum degerlendirildiginde, depremlerin de
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dikkate alindig1 bir modelde, dogal bityiime oranindan bir sapmanin 1 yildan kisa bir siire-
de telafi edilebildigini gostermektedir. Tiirkiyede ilgili donem icerisinde gerek kisa donem-
de gerekse de uzun dénemde ekonomik bityiime a¢isindan esas belirleyici degiskenin sabit
sermaye olusumu oldugu goze ¢arpmaktadir. Gelir esitsizligi agisindan ise depremlerin
yol actig1 hasarlarin cari donemde gelir esitsizligini arttirici etki yarattig, etkinin 1 yil ve
2 yilda tersine dondiigi, 3 yilda ise yine negatif etkili oldugu goze ¢arpmaktadir. Hata Dii-
zeltme modeli sonuglar: da bu bulgular: destekler sekilde gelir esitsizliginde dengeden bir
sapmanin 2,5 yil gibi bir siirede telafi edilebildigini isaret etmektedir. Burada depremlerin
gelir esitsizligine etkilerinin yillara gore degisimi oldukea degerli bir bulgudur. Zira goriil-
mektedir ki depremlerin yol agtig1 hasar, depremin ortaya ¢iktig1 yilda gelir esitsizliginde
hemen bir bozulmaya yol agmaktadir. Depremi takip eden 2 yilda —~kuvvetle muhtemeldir
ki yapilan yardimlar ve kamu yatirimlarindaki artis nedeniyle- etki tersine donmekte, gelir
esitsizligi azalmaktadir. Ancak 3. yilda yardimlar ve kamu yatirimlar: yavasladiginda gelir
esitsizligini arttirici etki yine karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde Tiirkiyede depremlerin makroekono-
mik etkilerini en aza indirmek adina benimsenebilecek bazi politika 6nlemleri oldugunu
séylemek miimkiindiir. Oncelikle Tiirkiye ekonomisinin ve cografyasmnin biiyiikligii ve
depremlerin genellikle ortaya ¢iktiklart bolgelerdeki sinirh yikicr etkileri dikkate alindi-
ginda, depremlerin uzun dénemde ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi iizerinde anlaml1
bir etkiye yol agmadig1 goriilmektedir. Ancak bu durum 6 $ubat 2023 tarihinde meydana
gelen Kahramanmarag Depremleri sonrasinda degismis olabilir. Zira s6z konusu deprem-
ler Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde meydana gelmis tiim depremlerden daha yikici ve etki
alan1 da daha genis olmustur. Bu depremlerin ekonomik biiytime ve gelir esitsizligi tize-
rine etkilerini depremlerin gerceklestigi tarihin iizerinden en az 4 yillik bir siire gectikten
sonra (Akaike Kriterine gore ekonomik bitylime i¢in 2 gecikmeli, gelir esitsizligi i¢in 3
gecikmeli modellerin dikkate alinmasinin gerektigi isaret edildiginden) tam olarak 6l¢iim-
leyebilmek miimkiin olacaktir. Ikincisi, depremlerin ekonomik bilyiime iizerinde yarattig:
etkinin daha hizli telafi edilebildigi ancak gelir esitsizligi tizerindeki etkinin telafi edilebil-
mesi i¢in en az 3 yil ge¢mesi gerektigi goze carpmaktadir. Bu durum, gergeklesen yikici
bir deprem sonrasinda gelir esitsizligini azaltic1 politikalara agirlik verilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Ayrica depremlerin ger¢eklesmesiyle birlikte yapilan kamu yatirimlar
ve saglanan yardimlarin gelir esitsizligini azaltici politikalar ile en az 4-5 yillik bir stire
boyunca depremden etkilenen bolgelere aktarilmasi, gelir esitsizliginin artmasinin 6ntine
gecebilir. Tim bunlarin yanisira, tahminleme sonuglarina gére ekonomik bityiimenin ge-
lir esitsizligini arttirici etkisi dikkate alindiginda, iktisat politikasi formasyonunda ekono-
mik bityiime ve gelir esitsizligi arasinda bir 6diinlesim bulundugu soylenebilir. Yikict bir
depremin ardindan GSYIH'daki kaybin ve ekonomik biiyiime patikasindan sapmanin tela-
fisi, depremin cari donemde yola actig1 gelir esitsizligi artisin derinlestirebilir. Dolayisiyla
bu agidan da bakildiginda yikict depremlerin ardindan gelir esitsizliginin artiginin 6niine
gececek iktisadi politikalara oncelik verilmesi gerektigi sdylenebilir. Tiirkiyede ekonomik
bitylimenin ve gelir esitsizliginin 1990’11 yillardan giiniimiize gelisimi dikkate alindiginda
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ekonomik biiylimenin krizlere paralel olarak dalgali bir seyir izledigi, gelir esitsizliginin
ise 2014 y1il1 sonrasinda artis egilimine girdigi gortilmektedir. 2023 yilinda yasanan siddetli
depremlerin her iki seride de negatif etkiye sahip olacagi beklentisi bulunmaktadir. Dola-
yistyla oniimiizdeki yillarda diisiik veya negatif ekonomik bilyiime oranlarina artan gelir
esitsizliginin eslik etmesi olasi goriinmektedir.
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