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Öz

Klasik liberalizm, bireysel özgürlük ve özel mülkiyetin korunmasına vurgu yaparken, dev-
let müdahalesini asgari düzeyde tutmayı savunan bir ideolojidir. Bu anlayış, serbest piyasa 
ekonomisine dayanarak bireylerin ekonomik ve sosyal alanda kendi kaderlerini belirleme 
özgürlüğünü öncelemektedir. Sosyal ve ekonomik eşitsizlikleri göz ardı eden bir anlayış, 
klasik liberalizmin eleştirilen yönlerinden biri olmuştur. Zamanla bu eleştiriler, liberaliz-
min daha eşitlikçi bir forma evrilmesine yol açmıştır. Eşitlikçi liberalizm, özgürlüğün yanı 
sıra toplumsal adalet ve fırsat eşitliği kavramlarını liberal düşünceye dahil etmiştir. Çalış-
manın temel amacı liberalizmin geçirmiş olduğu anlamsal evrimi ortaya koymak ve John 
Rawls’un liberal sosyalizm rejiminin uygulanabilirliğini tartışmaktır.
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From Liberalism to Socialism: An Egalitarian 
Perspective

Abstract

Classical liberalism is an ideology that emphasizes individual freedom and the protection 
of private property, advocating for minimal state intervention. This perspective prioritizes 
individuals’ freedom to determine their own destinies in economic and social spheres, 
based on a free-market economy. However, a disregard for social and economic inequa-
lities has been one of the main critiques of classical liberalism. Over time, these critiques 
have led to the evolution of liberalism into a more egalitarian form. Egalitarian liberalism 
has incorporated the concepts of social justice and equal opportunity into liberal thought 
alongside freedom. The primary aim of this study is to reveal the semantic evolution of 
liberalism and to discuss the applicability of John Rawls’ liberal socialism regime.
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1.	 Giriş

Liberalizm üzerine düşünceler özellikle yirminci yüzyılda iktisat yazınında kendine 
özgü bir yer edinmiştir. Birçok düşünürün ‘liberal’ düşünceyi benimsemesine ve iktisat 
politikası üzerinde önemli rol oynamasına sebep olmuştur. Liberal düşünce, sosyal bilim-
lerde geliştirilen düşünsel bir ideolojinin ötesine geçerek ülkelerdeki politika yapma iklimi 
ve kamu politikası alanlarında etkili olmuştur. Liberalizm üzerine görüşler filozofların dü-
şünce dünyasına göre farklı anlamlandırılmıştır. Bireysel mülkiyete önem veren ve merkezi 
planlamaya karşı görüşler filizlendiği gibi ayrıca ekonomik eşitlikçilik çerçevesinde görüş-
ler de ortaya çıkmıştır. 

Liberalizm, bireysel özgürlük ve özel mülkiyetin korunmasını esas alan, modern eko-
nomik ve siyasi düşüncenin temel taşlarından biri olarak kabul edilmektedir. Klasik libe-
ralizm, serbest piyasa ekonomisini ve devletin ekonomik alandaki rolünün asgari düzeyde 
tutulmasını savunarak, bireylerin kendi kaderlerini tayin etme özgürlüğünü vurgulamak-
tadır (McManus, 2021). Ancak, sanayi devriminden itibaren, kapitalist üretim ilişkileri 
bağlamında şekillenen bu liberal anlayış, gelir ve servet dağılımında derin eşitsizliklerin 
ortaya çıkmasına neden olmuş, toplumun geniş kesimlerini ekonomik ve sosyal dışlan-
mayla karşı karşıya bırakmıştır (Piketty, 2014).

Neoliberal politikaların küresel çapta benimsenmesiyle birlikte, sosyal ve ekonomik 
eşitsizlikler giderek derinleşmiş, gelir dağılımında dengesizlikler artmış ve piyasa meka-
nizmasının tek başına adil bir sistem yaratamayacağı yönündeki eleştiriler güçlenmiştir 
(McManus, 2024). 1980’lerden itibaren özellikle gelişmiş ülkelerde uygulanan piyasa yan-
lısı reformlar, sosyal devlet anlayışını zayıflatmış, düşük ve orta gelirli sınıfların ekono-
mik güvencesini azaltmış ve servetin küçük bir azınlığın elinde yoğunlaşmasına neden 
olmuştur (Piketty, 2020). Artan eşitsizlik, liberalizmin ekonomik özgürlük ekseninde ele 
alınan geleneksel anlayışının, toplumsal adalet perspektifiyle yeniden değerlendirilmesini 
zorunlu kılmıştır (McManus, 2024). 

Bu bağlamda, klasik liberalizmin bireysel haklar ve özgürlükler temelindeki vurgusu-
nun, eşitlik ve sosyal adalet kavramlarını içerecek şekilde genişletilmesi gerektiği fikri, 20. 
yüzyıldan itibaren giderek önem kazanmıştır. John Rawls’un (1971, 1999a, 2001) geliştir-
diği adalet teorisi, liberalizmin bu dönüşümüne önemli bir kuramsal zemin sağlamış, bi-
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reylerin yalnızca negatif özgürlüklerle değil, aynı zamanda ekonomik ve sosyal fırsat eşit-
liğiyle de desteklenmesi gerektiğini savunmuştur. Bu teorik dönüşüm, liberalizmin içinde 
daha eşitlikçi bir yaklaşımın doğmasına zemin hazırlamış ve liberal sosyalizm kavramının 
gelişimine katkı sağlamıştır. Liberal sosyalizm, bireysel özgürlüklerin korunmasını esas 
alırken, ekonomik adaleti ve demokratik sosyal yapıları güçlendirmeyi amaçlayan bir sis-
tem olarak kapitalizme alternatif bir çözüm sunmaktadır (McManus, 2021). Bu çerçevede, 
çalışmadaki temel argümanımız liberal sosyalizmin sadece negatif ve maddi özgürlükle 
değil aynı zamanda toplumsal özgürlüğü de destekleyen ve geliştiren bir anlayışa sahip 
olabileceğini belirtmektir. Bu yönde bir yaklaşım dar anlamda özgürlük anlayışı sunan 
neoliberal ideolojiden bir kopuş ve liberalizmin yeniden anlamlandırılması için önem ta-
şımaktadır. Ayrıca, liberal sosyalizmin kapitalizme alternatif bir sistem olarak da değerlen-
dirilebileceği öne sürülmektedir.

Liberal sosyalizm, literatürde çok boyutlu ve geniş bir perspektif barındırmaktadır. Li-
beralizm, kapitalizm ve eşitsizlik tartışmasına yer verilen çalışmada liberalizmin teorik 
olarak geçirmiş olduğu evrim ve liberal sosyalizm tartışılmıştır. Bu doğrultuda liberalizm-
den sosyalizme uzanan ideolojik çizgi kapsamında Thomas Paine, Mary Wollstonecraft, 
John S. Mill ve John Rawls’un görüşleri ekseninde liberal sosyalizmin kuramsal temelleri 
değerlendirilmiştir.

2.	 Liberalizmden Sosyalizme Evrim, Kapitalizm ve Eşitsizlik

20. yüzyılda liberalizm anlamlandırmasında mülkiyet haklarına önem atfedilmiş ve pi-
yasa sistemini demokratik normlardan uzak tutarak neoliberal çerçevede yorumlanmıştır. 
Bu dönemdeki liberalizm, başkalarının müdahalesinin olmadığı ancak daha geniş sosyal 
ve ekonomik eşitsizliklerin ele alınmadığı sınırlı bir çerçevede anlamlandırılabilir. Klasik 
ve neoliberal düşüncede liberalizm, piyasa kapitalizmi ile özdeşleştirilmiştir. John Locke, 
Friedrick Hayek ve Ludwig von Mises gibi düşünürlerde liberalizm, bireysel haklar, mülki-
yet ve serbest piyasa ekonomisi çerçevesinde değerlendirilmiştir. Ancak ekonomik eşitsiz-
lik temelinde bir anlam barındırmamaktadır (McManus, 2021). 

21. yüzyıla kadar liberalizmin geçirdiği evrim, karşı karşıya olduğu eleştiriler ve düşü-
nürler tarafından çağrıştırdığı anlam, bu dönüşümün ayrıntılı bir şekilde incelenmesine 
zemin hazırlamıştır. 1970’li yıllardan itibaren liberal siyasetçiler ve teorisyenler arasında 
liberal geleneğin daha iddialı ve dönüştürücü yönlerinde gözle görülür bir gerileme ya-
şanmıştır. Liberal düşüncede önemli bir yeri olan ‘adil’ bir toplum inşa etme fikri büyük 
ölçüde aşınmış ve güç kaybetmiştir. Isaiah Berlin ve Friedrich Hayek gibi liberal düşünür-
ler, muhafazakâr eleştiriyi özümseyerek, adil bir toplum inşası ve eşitlikçilik gibi büyük 
hedeflere karşı çıkmışlardır. Devrimci kökleri ne olursa olsun, bu tür hırslı hayaller teh-
likeli ve liberalizmin gerçek doğasına aykırı olduğunu iddia etmişlerdir. Bu tür bir liberal 
düşüncede, düzenli özgürlük ve asgari refah koşullarını sağlayan, rekabetçi ve adil olmayan 
bir refah devleti söz konusudur (McManus, 2024).
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Klasik liberal düşüncede kapitalizm, liberalizm ile özdeşleştirilmiştir. Her ne kadar li-
beralizm, bireysel haklara ve mülkiyete önem vermiş olsa da kapitalizmin yaratmış oldu-
ğu ekonomik eşitsizlik, liberalizmin kendi değerleri ile çelişen sosyal adaletsizliklere yol 
açmıştır. Kapitalizmin yaratmış olduğu eşitsizlik sadece az gelişmiş ülkelerde görülme-
mektedir aynı zamanda ‘ilerici refah devletlerinde’ de eşitsizliğin arttığı bir yapı ortaya 
çıkmaktadır. Özellikle neoliberal düşüncenin hâkim olduğu dönemde eşitsizliğin artması 
kapitalizmdeki adaletsizliklerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Artan ekonomik eşit-
sizlikler kapitalizmin temelde adil olmadığına dair inancı güçlendirmiştir. Özellikle 1980 
sonrası yıllarda gelişmiş batı ekonomilerinde gelir ve servet eşitsizlikleri ciddi bir tehdit 
oluşturmaktadır ve artan ekonomik eşitsizlik ülkeleri oligarşiye sürükleme tehdidi doğur-
muştur (Piketty, 2014).

Şekil 1’de görüldüğü üzere Avrupa ve ABD’de en alt yüzde ellinin gelirden aldığı payın 
yıllar itibari ile azalma göstermesi kapitalizmin yaratmış olduğu eşitsizliği kanıtlar nitelik-
tedir. Aksine, en üst yüzde 1’in gelirden aldığı pay 1980’li yıllar sonrası artış göstermiştir. 
Yüzde 1’in aldığı pay Avrupa’da yüksek olmakla birlikte, ABD’de gelir dağılımındaki bozul-
manın daha şiddetli olduğu görülmektedir. Özellikle en yüksek gelir dilimine uygulanan 
vergi oranlarının düşürülmesi gibi neoliberal politikalar, gelir adaletsizliğini daha da de-
rinleştirmiştir (Piketty, 2014; Piketty, 2020: 32).

Şekil 1. Gelir Payı Karşılaştırması (Alt %50 ve En üst %1) – Avrupa ve ABD

Kaynak: World Inequality Database, 2024

Kapitalizmin neden olduğu sosyo-ekonomik eşitsizlik, liberalizm ve eşitlik tartışması-
nı derinleştirmiştir. Liberalizm özünde ahlaki eşitlik ilkesine bağlıdır ancak ilk yorumla-
maları bireyleri dış müdahalelerden koruyan negatif özgürlükle sınırlı olduğunu göster-
mektedir. Bu perspektiften özgürlük anlayışı, ahlaki eşitliği korumada yetersiz kalmıştır. 
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Bu durum, liberalizme eşitlikçi bir anlam kazandırma zorunluluğuna neden olmuştur ve 
‘liberal/izm-sosyalizm’ sentezini ortaya çıkarmıştır. Eşitlikçilik çerçevesinde liberal sosya-
lizm görüşünü benimseyen düşünürler bu sınırlamaları fark etmiş ve özgürlük kavramını 
ekonomik alana genişletmiştir. Bu tür bir farklı perspektif iktisadi adalet yoluyla maddi 
özgürlüğün savunulmasının yolunu açmıştır (McManus, 2021). McManus (2021), liberal 
sosyalizmi savunan düşünürlerin adaletin başka boyutu olan toplumsal özgürlüğü yeterin-
ce ele almadığını belirtmiştir; ancak eşitlikçi bir perspektife sahip olan John Rawls (1971, 
2001) ekonomik adaleti aynı zamanda toplumsal özgürlük temelinde değerlendirmiştir. 

Liberal sosyalizm, piyasa sosyalizmden farklı bir iktisadi sistemdir ve bu iki kavram 
zaman zaman birbirinin yerine kullanılsa da farklı ilkelere dayanmaktadır. Bu bağlamda 
iki sistemi genel hatlarıyla tanımlamak faydalı olacaktır. Piyasa sosyalizminin önde gelen 
isimlerinden Oskar Lange, bu modelin kuramsal temellerini inşa etmiştir. Piyasa sosya-
lizmi, piyasa ve arz-talep ilkelerini benimseyen rekabetçi bir bakış açısıdır. Bu sistemde 
piyasa mekanizmasının işleyişine güvenilir ve kaynakların etkin bir şekilde dağıtıldığı 
öngörülür (Eren, 2021a). Liberal sosyalizmde bireysel hak ve özgürlükler sistemin temel 
yapı taşını oluşturmaktadır. Bireylerin kendi ekonomik ve sosyal yaşamlarını özgürce yön-
lendirebildiği eşit temel özgürlükleri ve adil fırsat eşitliğini savunmaktadır. Rekabetçi bir 
piyasa mekanizması bulunmaktadır ve devlet düzenleyici bir rol üstlenmektedir. Ancak 
bireylerin özgür iradesine müdahale etmeden adil fırsat eşitliğini desteklemektedir. Liberal 
sosyalizmde bireysel özgürlük önem teşkil etmekle birlikte toplumsal refah için iş birliği 
kültürü, merkezi bir rol oynamaktadır. Eşitlikçi bir yapının kurulması için dağıtım temelli 
bir ekonomik sistemdir (Eren, 2021b).

Çalışmada liberalizmin evrimi liberalizmden sosyalizme doğru giden bir çizgide ince-
lenmiştir. Rawlsgil temelde liberal sosyalizm sentezi, bireysel özgürlük ve siyasal haklara 
ilişkin liberal değerleri, iktisadi adalet ve sosyal iş birliği ile birleştiren demokratik bir ideo-
loji olarak tanımlanabilir. Liberal sosyalizm sentezinin kökleri çok sayıda etkili düşünürün 
fikirlerine dayanmaktadır. Liberal sosyalizmin ilk temsilcileri, yoksulluğun azaltılması için 
devlet desteğini savunan Thomas Paine’den, kooperatif girişimlerini destekleyen John Stu-
art Mill’e kadar uzanmaktadır (Örün & Eren, 2024a). Liberalizmden sosyalizme bir yöneliş 
olduğu gibi ayrıca sosyalizmden liberalizme bir ‘liberal sosyalizm’ çizgisi bulunmaktadır. 
Sosyalizmden liberalizme doğru bir yaklaşımı temsil eden düşünürler arasında, 20. yüz-
yılın ilk yarısında öne çıkan isimlerden biri Eduard Bernstein’dır. Bernstein, sosyalizme 
devrim yerine demokratik reformlar yoluyla ulaşılabileceğini savunarak, işçi sınıfının par-
lamentoda temsil edildiği, iş birliği ve özel teşebbüsün faaliyet gösterdiği bir ‘sosyal de-
mokrasi’ vizyonu geliştirmiştir. Bernstein, özellikle Marksizme “revizyonist” yaklaşımıy-
la sosyal demokrat düşüncenin gelişiminde önemli bir figürdür. Ayrıca, liberal özgürlük 
kavramını toplumsallaşmayı da içerecek şekilde genişletmesi bakımından sosyal demokrat 
düşünceyi önemli ölçüde etkilemiştir (Bernstein, 1993; Wright, 1993). Liberal sosyalizm-
de, sosyalizmden liberalizm çizgisini temsil eden bir diğer önemli düşünür Carlo Rossel-
li’dir. Rosselli’nin liberal sosyalizmi, işçi sınıfının siyasal alana aktif katılımını savunmak-
tadır. İşçiyi sadece ekonomik olarak değil aynı zamanda siyasi olarak da güçlendiren bir 
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sosyalizm biçimini teşvik etmektedir. Rosselli’nin (1994: 83) deyimi ile ‘sosyalizm liberal 
olmaya eğilim göstermeli, liberalizm ise proleter mücadelenin özünü almalıdır’. Bireylerin 
ekonomik özerkliğinin olmasını ve maddi zorunluluğun baskısından kurtulması gerektiği-
ni belirtmektedir.  Rosselli’ye göre liberalizm ve sosyalizm birbirine karşıt olmaktan ziyade, 
içsel bir bağla birbirlerine bağlantılıdır.

3. Liberalizmi Yeniden Düşünmek: Liberal Haklar ve Eleştirel 
Perspektif

Liberalizm hem sağ hem de sol düşüncede serbest piyasa ilkelerinin desteklenmesi ola-
rak görülmüştür. Pek çok klasik ve neoliberal düşüncede bu bağlantı hâkim bir yer tutmuş-
tur. John Locke’un özgürlüğü ve mülkiyeti güçlü savunusu, Friedrich Hayek’in devletin 
ekonomiye müdahalesinin köleliğe yol açabileceği uyarısı liberalizmin ‘özünde’ kapitalizmi 
desteklediği fikrini perçinlemiştir.  Yirminci yüzyılda liberalizmin neoliberal yorumunda 
mülkiyet hakları vurgulanmış ve bu tür bir yorumda piyasayı demokratik baskılardan izole 
etme amacı bulunmaktadır (McManus, 2024). Mises’in (2005: 2) liberalizm yorumunda bu 
yöndeki bir anlayışın hakimiyeti açıkça görülmektedir.

“Liberalizm programı tek bir kelimede özetlenecek olsaydı, “mülkiyet”, yani üretim 
araçlarının özel mülkiyeti olarak okunması gerekirdi. (…) Liberalizmin diğer tüm talepleri 
bu temel talepten kaynaklanmaktadır.”

Liberal haklar söylemini iktisat perspektifinden tarihsel ve felsefi bir mercekle ince-
lemek önem taşımaktadır. Liberal hakların, eleştirilere, değişen toplumsal ve ekonomik 
koşullara karşı nasıl evrim geçirdiği ve devletin rolünün nasıl değerlendirildiği önemli bir 
konudur. Liberal özgürlüklerde negatif özgürlük ve adil fırsat eşitliği temelinde bireylerin 
kendi kararlarını verme özgürlüğü önem teşkil etmektedir. Ancak kapitalizm ile bu yön-
de bir anlayışın gerçekleşme olasılığı ise tartışma konusudur. Kapitalizm bireyci değerleri 
desteklemektedir ve bireysel haklar ile uyumlu bir yapısı bulunmaktadır. Temel sorunsal 
derin sosyal ve ekonomik eşitsizliklerin, bireysel haklar üzerinde getirmiş olduğu kısıtlama 
üzerinde herhangi bir politika önerisinin olmamasıdır. Bu çerçevede kapitalizm temelin-
deki bireyci yaklaşım, sosyal ve ekonomik adaletin sağlanmasını göz ardı etmektedir. Bu 
durum alternatif ekonomik sistem arayışlarına kapı aralamaktadır. Liberal sosyalizm pers-
pektifinde çoğulculuğun önemli bir bileşen olduğunu belirtebiliriz. Ancak piyasa temelli 
bir yapının ve ekonomik eşitsizliklerin olduğu bir dünyada liberal sosyalizmin eşitsizlikleri 
en aza indirmek için önerdiği yeniden dağıtıcı politikalar önem teşkil etmektedir. Rawlsgil 
bir perspektiften düşünüldüğünde, liberal sosyalizmde, çoğulcu ve demokratik bir eko-
nomik sistem hedeflenirken, var olan eşitsizliklerin toplumsal özgürlükleri kısıtlamaması 
gerekmektedir. Liberal hak söylemi kendi içinde bir paradoksu da barındırmaktadır. Bu 
paradoks, negatif özgürlüğe yapılan vurguda, bireysel özgürlüğün korunmasını sağlamak 
için güçlü bir devlet aygıtı talebine yol açması gerçeğinde yatmaktadır. Klasik liberalizmde 
bireysel yaşamlara asgari düzeyde devlet müdahalesi savunulurken, adil yargılama hakkı 
veya serbest piyasa mübadelelerine katılma hakkı gibi temel hakların korunması ise güçlü 
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bir yasal ve siyasi yapı gerektirmektedir. Bu durum liberalizmin ‘sınırlı hükümete’ olan teo-
rik bağlılığı ile bu tür hakların korunması ve uygulanması için devlete olan ihtiyaç arasında 
bir çelişkiyi ortaya çıkarmaktadır (Deneen, 2018; McManus, 2021).

Liberal haklarda serbest piyasalara ve kapitalist mübadeleye yapılan vurgu sadece yasal 
yaptırımları değil aynı zamanda geleneksel topluluklar ve ortak kaynaklar pahasına kapita-
list çıkarları korumak için devlet gücünün kullanılmasını gerektirmiştir. Bu yönde bir eleş-
tiri klasik liberalizmin doğasında var olan çelişkilere işaret etmektedir: liberalizm özgürlü-
ğü benimserken, kapitalist sınıfa fayda sağlayan ekonomik sistemleri korumak için baskıya 
ihtiyaç duymaktadır. Bu yönde bir liberal hak anlayışı bireysel özgürlükleri koruma kisvesi 
altında eşitsizlikleri meşrulaştıran ve sürdüren bir araç konumundadır. Klasik liberal anla-
yışın bu yönde bir eleştirisi aşırı sosyal ve ekonomik eşitsizlik gerçeğindeki gerilimi gözler 
önüne sergiler niteliktedir. Klasik liberaller, düşüncede bireylerin iyi yaşam vizyonunun 
peşinden gitmesi için bireysel özgürlüğü teşvik ederken, yoksullar ve dezavantajlılar için 
bu özgürlüğü sınırlayan yapısal eşitsizlikleri hesaba katmaması ise tartışma konusudur. 
Liberalizme eşitlikçi bir perspektif kazandırılması gerektiği aşikardır. Eşitlikçi bir perspek-
tifte gerçek özgürlük, bireylerin kendi iyi yaşam ideallerini takip edebilme becerisine sahip 
olmalarıyla mümkün hale gelir. Sadece ekonomik ayrıcalığa sahip olanlar değil, tüm birey-
leri güçlendiren ve kaynakların yeniden dağıtımının olduğu bir iktisadi bakış açısına ihti-
yaç vardır. Bireylerin kendi hedeflerine ulaşmalarını sağlayan kolektif bir eylemin yani iş 
birliğinin ve adaletin olduğu demokratik ekonomik sisteme ihtiyaç bulunmaktadır. Farklı 
bir söylem ile iktisadi rekabeti sosyal yükümlülüklerle birleştiren bir liberal sosyalizmin 
uygulanma olasılığı imkânsız görünmemektedir (Wright, 2001; McManus, 2021).

Liberalizme yönelik eşitlik tartışması, aynı zamanda liberalizmin farklı anlamlar taşı-
yabileceğini de ortaya koymaktadır. Liberalizmin yorumlanması, bireysel özgürlüğü ve 
sınırlı hükümeti vurgulayan klasik liberalizmden, sosyal refah ve eşitlikçi bir yapının sağ-
lanmasında devletin daha aktif bir rol oynamasını savunan günümüz eşitlikçi liberalizm 
anlayışına kadar uzanmaktadır. Liberalizme yönelik anlamsal arayış, onun bireyci temelle-
rinin günümüzde daha sosyal bir bakış açısına nasıl evrildiğini anlamak açısından önemli-
dir. Bu çerçevede liberalizm dört farklı şekilde anlamlandırabiliriz (Burgis, 2021). 

i.	 Çağdaş bir siyasi pozisyon olarak liberalizm ya da radikalizmin karşıtı olarak libera-
lizm. Bu tür liberalizm anlayışı, Reagan dönemine kadar ABD Cumhuriyetçi Parti-
sinin, ABD Demokrat Partisi’nin ya da Birleşik Krallık’ta İşçi Partisi’nin liberalizmi 
olarak belirtilebilir. Bu yönde bir liberalizm, sosyal demokrasinin sağında ve muha-
fazakarlığın solunda bir siyasi bakış açısını ifade etmektedir. Bu ilk tür liberalizm, 
sınıf mücadelesi ve ideolojik perspektiften ziyade “sorun çözme” ile ilgili bir siyasi 
görüşü içermektedir. 

ii.	 Anayasal liberalizm, bazı temel liberal hakların, adil bir toplum için gerekli ve 
önemli bileşenlerin kavramsal bir çerçevesini sunmaktadır. İfade, basın ve din öz-
gürlüğü, cezai sanıklar için belirli yasal süreç vb. hakları barındırmaktadır. Bu tür 
bir liberalizm tanımında bazı temel ekonomik haklar liberal haklar olarak düşü-
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nülebilir. Örneğin, John Rawls’un kişinin kendi kariyerini seçme hakkının olması 
gerektiğini belirtmesi, bu türden bir temel hak olarak değerlendirilebilir. Sadece 
temel sivil hak ve özgürlüklere odaklanan bir liberalizm anlayışı mevcuttur.

iii.	 Dar anlamda felsefi liberalizm. Sosyalizm öncesi liberalizm olarak tanımlanabilir. 
Bu yaklaşım, üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet hakkına felsefi bir dayanak 
oluşturmayı amaç edinen liberal filozofların liberalizmidir. Bireylerin negatif hak-
lara sahip olduğunu, ancak sağlık hakkı, iyi eğitim hakkı gibi “pozitif hakların” ol-
madığı liberalizm anlayışıdır. Dar anlamda felsefi liberalizm tam anlamıyla klasik 
liberalizm ile örtüşmemektedir. John Stuart Mill, “Politik Ekonominin İlkelerinde” 
gelecekte daha adil bir ekonominin inşası için yeniden dağıtımı önermesi ise bu 
yöndeki ayrımı gösterir niteliktedir.

iv.	 Geniş felsefi liberalizm. Bu tür liberalizm çerçevesi, dar anlamda felsefi liberalizmin 
öncü savunucusu John Locke, yeniden dağıtımı benimseyen John Stuart Mill ve 
eşitlikçi liberal John Rawls gibi farklı düşünürleri bir araya getiren felsefi çekirdek 
olarak belirtilebilir. Kapitalizmin var olan eşitsizliklere karşı çözüm üretmemesi ve 
Rawls’un kapitalizme alternatif eşitlikçi liberalizm anlayışında yeniden dağıtımı be-
nimseyen bir anlayış olması, liberalizmin geçirmiş olduğu evrimi ortaya çıkarmak-
tadır. Bu ise geniş felsefi liberalizmin kapsamını gösterir niteliktedir. Geniş felsefi 
liberalizm, liberteryen görüşten, tüm insanların sağlık, barınma, eğitim ve benzeri 
konularda içsel bir hakka sahip olduğunu savunan eşitlikçi liberalizme kadar uzan-
maktadır.

4. Klasik Liberal Düşünce ve ‘Eşitlik’ Arayışı

Liberalizm ve piyasa özgürlükleri arasındaki güçlü ilişkiye rağmen, önde gelen birçok 
liberal düşünürün kapitalizme karşı eleştirel ve temkinli olduğu belirtilebilir. Serbest tica-
reti ve piyasayı savunan Adam Smith (1976: 61) ‘Ahlaki Duygular Teorisinde’ ekonomik 
eşitsizliğin sosyal sonuçlarını değerlendirmiştir. Toplumun zenginlere hayranlık duyması-
nın ve yoksulları göz ardı etmesinin ahlaki değerlerin yozlaşmasına yol açtığını belirtmiştir 
(McManus, 2024). Kapitalizme karşı bu yönde temkinli bir duruş, yazında farklı sosyalizm 
biçimlerine sempati duyan görüşlerin de filizlenmesine neden olmuştur (Walzer, 2023: 
48). Klasik liberal olarak kabul edilen filozofların düşünceleri tekrardan incelendiğinde, 
eşitlik ve özgürlük arasındaki ilişkiyi iktisadi bakış açısıyla ele almaları, onların yazında 
liberal sosyalist düşünür olarak anılmalarına neden olmuştur.

Liberal sosyalizmin farklı ideolojik çerçeve olarak ortaya çıkışı, özellikle klasik libera-
lizmle karşılaştırıldığında önemli bir evrime işaret etmektedir. Bu yönde bir evrim, on do-
kuzuncu yüzyıl ortalarında sosyal adalet, eşitlik ve özgürlük üzerine kaygılarını ifade eden 
Thomas Paine ve Mary Wollstonecraft gibi önemli figürlerin eserlerinde görülmektedir. 
Her iki düşünür kendilerini liberal sosyalist olarak tanımlamamıştır. Ancak eşitsizlik ve 
ekonomik adaletsizliği ön plana çıkaran görüşleri ile liberal sosyalist teorinin gelişimine 
destek veren öncü karakterler olmuştur. Thomas Paine ‘Agrarian Justice’de (1945) kamu 
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yardımından ve sosyal sigorta sistemlerinden önemli ölçüde ayrılan radikal bir ekonomik 
öneri olarak ulusal fon tarafından finanse edilen temel geliri savunmuştur. Temel amacı, 
toprak mülkiyetinin getirilmesinden kaynaklı miras kaybının kısmen telafi edilmesi ol-
muştur. Paine’in önerdiği bu sistem ortak mülkiyetin elden çıkarılmasının telafisi olarak 
çerçevelenmiş olsa da bugün evrensel temel gelir olarak kabul edilen politika önerisinin 
öncü biçimini temsil etmektedir (Parijs & Vanderborght, 2017). Paine (1945: 613-617). 
Bu yönde bir ‘eşitlikçi politikayı’ insanlara bir lütuf değil, adaleti sağlaması gerektiği için 
savunmuştur. Ulusal fondan yapılan ödemeler zengin ya da fakir herkese yapılmalıdır. Pa-
ine bu şekilde haksız ayrımları da önlemek amacındadır. Bu tür bir ödemeyi doğal miras 
olarak kabul etmektedir. Her ne kadar Paine, klasik liberalizmin önemli bir figürü olarak 
görülse de önerdiği politikalar onu eşitlikçi bir teorisyen olarak değerlendirmeyi mümkün 
kılmaktadır. Paine’in eşitlikçi düşünceleri Amerikan siyasi tartışmalarına yaptığı ilk katkı-
lardan hayatının son yıllarına kadar eserlerinden anlaşılmaktadır (Lamb, 2015). Bireysel 
mülkiyetin temel kaynağı, yalnızca bireysel çaba değil, toplumun ortak emeğidir. Kişisel 
çaba mülkiyetin oluşturulmasında yeterli olmazken, servet yaratımında ve mülkiyetin edi-
nilmesinde toplumsal katkı büyük önem taşımaktadır. Bu çerçevede Paine (1945), toplum-
sal adaletin sağlanması amacıyla eğitim için finansman, istihdam desteği, her yeni doğan 
çocuk için maaş ve yaşlılar için emeklilik maaşı gibi politikalar önermiştir.

Wollstonecraft’ın eşitlik konusundaki bakış açısı Paine’in eşitlikçi idealleriyle paralellik 
göstermektedir. Kaynakların ve fırsatların daha adil bir şekilde dağıtılmasının ahlaki geli-
şim için çok önemli olduğuna inanmaktadır. Toplumda adil dağıtım olmadan gerçek ahla-
kın gelişemeyeceğini savunmuştur. Toplum vizyonunda ne zengin ne de fakir bulunmak-
tadır. Bunun yerine tüm bireylerin entelektüel, sanatsal ve ahlaki kapasitelerinin dengeli 
bir şekilde gelişmesini teşvik etmek toplumsal bir önceliktir. Mülkiyet ve zenginlik arayışı 
toplumsal yaşamın baskın itici gücü olmamalıdır. Bireyin gelişimine ve dayanışmaya önem 
verilmesi gerektiğini öne sürmektedir. Fikirleriyle yalnızca toplumsal cinsiyet eşitliğini de-
ğil, eşitliği ve karşılıklı dayanışmayı teşvik eden, mülkiyet ve ayrıcalıkla tanımlanan top-
lumsal düzenin temellerine meydan okuyarak liberal sosyalizmde önemli figürlerden biri 
haline gelmiştir (McManus, 2024).

Liberal düşünürlerin, eşitlikçi bir düşünce yapısına ve sosyalizme yönelmelerini sağla-
yan temel etkenin ne olduğu araştırılması gereken önemli sorunsallardan biridir. Liberal 
sosyalizmin temelleri, düşünürlerin özellikle bireysel özgürlük ve ‘eşitlik’ kavramlarına 
ilişkin klasik düşünceden sapmalarıyla şekillenmektedir. Liberal sosyalizm, negatif özgür-
lüklere vurgu yapan klasik liberal görüşten, sosyo-ekonomik eşitsizlikleri ele almayı amaç-
layan daha eşitlikçi bir liberalizm biçimine geçişi ifade etmektedir. Bu yönde bir dönüşüm, 
simgesel olarak klasik liberal düşüncenin öncüsü gösterilen John Stuart Mill’in fikirlerinde 
görülmektedir. Mill (1981) otobiyografisinde kendisinin sosyalizme olan yakınlığını be-
lirtmiş ve mevcut toplumsal düzenlemeleri yoksulluk yarattığı için eleştirmiştir. Mill’in 
bireysel özgürlük üzerinde derin endişeleri bulunmaktadır. Toplumun, bireyleri farkında 
olmadan köleleştirebileceğine dikkat çekmiştir. “Özgürlük Üzerine” adlı çalışmasında sivil 
ya da toplumsal özgürlüğe önem vermiş, gücün doğası ve sınırlarını belirlemeye çalışmış-
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tır. Özgürlük anlayışı kamusal otorite ile bireysel haklar arasındaki sınırı belirlemektedir. 
Devletin, bireylere kendi iradeleri dışında güç uygulamasını haklı kılan tek sebep, onla-
rın başkalarına zarar vermelerini engellemektir (Mill, 2009: 4,18; You, 2024). Mill, negatif 
özgürlüğü savunmuştur ancak entelektüel kariyerinin ilerleyen dönemlerinde toplumda 
dezavantajlı olanlara yönelik üretilen zenginliğin yeniden dağıtımını önermiştir. Mill’in 
dağıtıcı adalete yönelik fikirleri yazında sosyalist olarak anılmasına da neden olmuştur 
(Örün & Eren, 2024b).

Liberalizm ve sosyalizmin birlikte kullanılmasında ve liberalizme eşitlikçi yön kazan-
dırılmasında John Stuart Mill’in görüşlerinin etkisi bulunmaktadır. Mill, klasik liberal 
düşüncede sosyalizme sempati ile yaklaşan ilk düşünürdür. Serbest piyasaya ve bireysel 
özgürlüğe önem vermiş olmakla birlikte, kooperatifçiliğe ve servetin yeniden dağıtımına 
da sempati duymuştur. Piyasayı ve kooperatifçiliği destekleyen görüşleri ise eşitlikçi bir 
liberalizm anlayışının doğuşuna olanak sağlamıştır. Mill’i literatürde klasik liberalizm sa-
vunucusu olarak kabul eden çalışmalar olmakla birlikte (Schwartz, 1972; Hollander, 1985), 
sosyalizmin önemli bir öncüsü olarak gösteren çalışmalar da (Harris, 1956; Riley, 1996; 
Persky, 2020; McCabe, 2021) mevcuttur (Manioudis & Milonakis, 2024). Çalışmanın bu 
noktadaki amacı sadece Mill’in görüşlerini ele almak değildir. Liberal sosyalizmin geçir-
miş olduğu evrimi gözler önüne sermek ve kapitalizme alternatif bir ekonomik sistemin 
varlığını tartışmaktır.

Mill’in sosyalizm üzerine görüşleri, sosyalizmin Marksist ve Fabian sosyalizminden 
farklı bir şekilde düşünülmesine zemin hazırlamıştır. Schumpeter’in Mill’i evrimci bir sos-
yalist olarak tanımlaması ise Mill’in sosyalizm ile ilgili düşünce dünyasının iyi bir tanımını 
vermektedir. Mill’in siyasi ve ekonomik yapı ile ilgili düşünce dünyası zamanla değişime 
uğramış ve yaşamının ilerleyen dönemlerinde sosyalizme yönelmiştir. Sosyalizmi merke-
ziyetçi değil, aksine desantralize ve rekabetçidir. Görüşlerinin oluşumunda Smith, Ricar-
do ve babası James Mill’in etkisi görülmektedir. Bu çerçevede klasik politik ekonomiden 
etkilenen bir sosyalizm anlayışını benimsemiştir. Kooperatifçiliğe önem vermiş ve üretici 
kooperatifleri arasındaki rekabetin tüketicilere ve işçilere fayda sağlayacağına inanmıştır. 
Mill’in sosyalizmini rekabetçi sosyalizm olarak belirtebiliriz. Kooperatifler arası dostça 
rekabet toplumsal fayda sağlayacaktır. İşçiler gruplar halinde rekabet edecektir. Durağan 
durum, toplumun ve ekonominin gelecekte varacağı nihai denge noktasıdır ve sosyalizm 
bu yapıda önemli bir rol oynamaktadır (Mill, 1965: 792; Manioudis & Milonakis, 2024).

Mill ekonomik kalkınmayı dört aşamada tanımlamaktadır: avcılık, pastoral, çiftçilik ve 
ticaret. Mill’e göre bu aşamaların her biri toplum içindeki farklı üretim ve dağıtım sis-
temlerini temsil etmektedir ve ticari aşama bu sürecin doruk noktası olarak görülmek-
tedir. Mill’in bu yöndeki bir ekonomik kalkınma süreci doğrusal değildir. Ticari aşamayı 
son aşama olarak görmemektedir ve bu aşamanın yerini iş birliğine dayalı bir ekonomik 
sistem alabileceğini öngörmektedir. Mill, kapitalizm doğasında sıkça görülen piyasa ba-
şarısızlıklarını kabul etmesi ve kamu yararı için gerekli olduğunda devlet müdahalesini 
desteklemesi klasik iktisatçılardan ayrılan yönünü göstermektedir. Mill’in sosyalizmindeki 
vizyonu, ticari aşamadan iş birliği sistemine geçişi içermektedir. Bu sistemde, işverenler 
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ve işçiler, rekabetçi bir çerçevede verimliliği ve eşitlikçiliği teşvik edecek bir şekilde faali-
yet göstermektedirler (Eisenberg, 2018; Manioudis & Milonakis, 2024). Mill’in sosyalizm 
sentezi aynı zamanda liberal sosyalizmin temellerini oluşturmaktadır. Bu yöndeki bir yak-
laşım sosyalizmin katı biçimleriyle, özellikle Marksist ideoloji ile tezat oluşturmakta ve 
hem piyasa rekabetinin hem de kooperatif üretiminin unsurlarını içeren kendine özgü bir 
ekonomik sistem örneği olmaktadır.

5. Liberal Düşüncenin Eşitlikçi Bir Yöne Evrimi: Eşitlikçi 
Liberalizm

Bireysel özgürlüğü ve mülkiyet haklarını vurgulayan klasik liberalizmden daha eşitlikçi 
bir yöne doğru evrimi, Mill’in düşünce dünyasında belirgin bir şekilde gözlemlenmekte-
dir. Tarihsel olarak negatif özgürlüğün sadık bir savunucusu olan Mill, bireysel özgürlüğü 
devlet müdahalesine karşı öncelikli görmüştür. Yaşamının sonraki yıllarında servetin yeni-
den dağıtılmasına yönelik politika önerileri ile klasik liberal düşünce geleneğinde değişimi 
başlatan düşünür olmuştur. Mill’in fikirlerindeki değişim, aynı zamanda liberal düşüncede 
de değişimi tetiklemiştir. Bu durum, liberal demokratik toplumların on dokuzuncu yüzyıl 
sonlarından itibaren geçirdiği evrimde ve yirminci yüzyıl boyunca devlet müdahalesinin 
yükselişiyle refah politikalarının yaygınlaşmasında görülmektedir (McManus, 2021).

Liberal paradigmadaki değişim İkinci Dünya Savaşı sonrasında daha da belirginleşmiş-
tir. Savaş ortamı yerleşik toplumsal hiyerarşilerin ortadan kaldırılmasında önemli bir rol 
oynamıştır ve faşizme karşı savaş seferberliğinin gerekliliklerinin yerine getirilmesi için 
kayda değer düzeyde sermaye özel sektörden devlet kontrolüne yönlendirilmiştir. Bu yön-
de bir değişim birçok gelişmiş ülkede sosyo-ekonomik haklara daha fazla vurgu yapan sos-
yal-demokratik devletlerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. 1950-1980 yılları arasında 
sosyal demokrasiye yönelen kapitalist uluslarda önemli dönüşümün zemini hazırlanmıştır. 
Kamulaştırmalar, geniş çaplı kamu eğitimi, sağlık ve emeklilik reformları, yüksek gelir ve 
servete sahip olanların artan oranlı vergilendirilmesi, sosyal demokrasiye yönelimin gös-
tergesi olmuştur. Bu politikalar ile kapitalizmin doğasındaki eşitsizliklerin giderilmesi ve 
zenginliğin toplum geneline daha adil bir şekilde yeniden dağıtılması amaçlanmaktadır. 
Uygulanan politikaların başarılarına rağmen, 1980’li yıllarda yapısal zorluklar meydana 
gelmiştir ve giderek artan ekonomik eşitsizlikle mücadele etmekte güçlük yaşanmıştır.1980 
sonrası yıllarda ABD ve Kıta Avrupa’sında ekonomik eşitsizlikteki artış kapitalizme alter-
natif ekonomik sistem arayışını da güçlendirmiştir. (McManus, 2021; Piketty, 2020).

Liberalizmin eşitlikçilik ve refah odaklı bir yaklaşıma doğru evrilmesi ve liberal dü-
şüncede bu tür anlayışın gelişme potansiyelinin fark edilmesi, dönemin siyasi ve iktisadi 
çalışmalarına da yansımıştır. 1980 sonrası artan ekonomik eşitsizlikten kaynaklı olarak, 
eşitlikçi liberaller, bireysel özgürlüğü ve bireysel hakları vurgulayan geleneksel liberal il-
keleri, ekonomik eşitlik ve dağıtıcı adalet çerçevesinde yeniden şekillendirmiştir. Eşitlikçi 
liberalizm yazınında önemli bir iz bırakan ve bu alanda öne çıkan isimlerden biri ise John 
Rawls’tur. 
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Rawls (1999a) Adalet Teorisi eserinde, klasik liberal düşüncenin önemli figürlerinden 
Locke, Kant ve Malthus’un mülkiyet hakları ve ekonomik eşitsizlikleri ele alış biçimlerine 
eleştiride bulunmuştur. Mülk sahiplerini koruyan ve ekonomik yeniden dağıtıma karşı çı-
kan geleneksel liberal vurguyu yumuşatmaya çalışmıştır. Bunu ise dağıtıcı adalet ilkeleri 
aracılığıyla hayata geçirmeyi amaçlamıştır. Rawls, sosyo-ekonomik eşitsizlikleri bireysel 
ahlaki davranış, çalışma isteksizliği veya ahlaksızlığa bağlayarak doğallaştırma eğilimin-
de olan klasik liberal düşünce geleneğinden önemli ölçüde ayrılmaktadır. Klasik liberal 
düşüncede zenginlerin yoksullara yardım etmek gibi “kusurlu görevleri” olabilir, ancak 
bunlar bir adalet meselesi ya da devletin ve sivil toplumun yükümlülükleri olarak görül-
memektedir. Rawls (1999a) adalet teorisi ile bu görüşe karşı çıkmaktadır. Aşırı maddi 
eşitsizliğin doğallaştırılmasına meydan okumaktadır ve bireyler ahlaki açıdan eşit kabul 
edilmelidir (McManus, 2020). 

Rawls’un adalet teorisi yaklaşımında, fayda maksimizasyonu yerine eşitlik ve adalet 
kavramlarına önem vermesi, klasik liberal düşünce geleneğinden önemli bir ayrımı işaret 
etmektedir. Rawls’un (1999a) adalet teorisinde, başlangıç durumu ve cehalet perdesi taraf-
sızlığın sağlaması için önemli bir kavramsal araç olarak hizmet etmektedir. Cehalet perde-
sinde kişisel önyargılar ve çıkarlar ortadan kalkmaktadır ve toplumdaki bireyler, özellikle 
en az avantajlı olanlar için adil ve faydalı olan adalet ilkelerini seçmeye yönelecektir (Mc-
Manus, 2021; Rawls, 1999a). 

Rawlsgil bir adalet teorisinde adaletin iki ilkesinin yerine getirilmesi gerekmektedir 
(Rawls, 1999a, 2001); “(i) Her kişi, herkes için aynı özgürlükler şemasıyla uyumlu olan, ta-
mamen yeterli bir eşit temel özgürlükler şeması üzerinde aynı vazgeçilmez hakka sahiptir. (ii) 
Sosyal ve ekonomik eşitsizlikler iki koşulu karşılamalıdır: İlk olarak bireylerin, adil fırsat eşit-
liği koşulları altında, herkese açık olan makam ve mevkilere erişimi olmalıdır. İkinci olarak, 
toplumun en az avantajlı üyelerine en büyük yararı sağlamaları gerekir (fark ilkesi)”

Rawlsgil bir adalet teorisinin yerine getirilmesi için adalet ilkelerindeki sıralama önem 
teşkil etmektedir. Daha fazla sosyal ve ekonomik eşitlik arayışında bile adaletin birinci ilke-
si temel özgürlüklerden ödün verilmemesi gerekmektedir. Temel haklar güvence altına alı-
nırken aynı zamanda genel toplumsal refahı teşvik eden eşitsizliklere de izin veren açık bir 
hiyerarşi kurduğunu belirtebiliriz (Rawls, 2001: 42-43). Rawls’un (2001) öz saygının sosyal 
temellerine ve adil fırsat eşitliğine önem vermesi adaletin sadece iktisadi dağılımıyla değil, 
aynı zamanda bireylere doğuştan sahip oldukları yetenekleri gerçekleştirebilme taahhü-
dünü de yansıtmaktadır. Anayasal bir çerçevede sosyo-ekonomik haklardan bahsedilmesi 
Rawls’un teorisinin normatif amaçlarını vurgulamaktadır. Klasik liberalizmin vurguladığı 
geleneksel negatif haklara önem verilmekle birlikte pozitif hakları da adalet teorisine en-
tegre ettiği bir adalet anlayışını ortaya çıkarmaktadır. Liberal bir çerçevede sosyo-ekono-
mik kaygıların bu şekilde bütünleştirilmesi, yapısal eşitsizlikleri ihmal ettiği düşünülen 
liberal anlayışa yönelik uzun süredir devam eden eleştirilere de cevap niteliğinde oldu-
ğunu belirtebiliriz. Rawls’un en az avantajlı olanlara yardım etme önceliği konusundaki 
ısrarı, adaletin yalnızca toplam refaha değil, refahtaki eşitsizlikleri azaltmaya odaklanması 
faydacı düşünceden ayrıldığını göstermektedir. Adil fırsat eşitliğine vermiş olduğu önem 
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eşitlikçi bir toplum yaratma taahhüdüyle uyumludur ve var olan eşitsizlikler toplumdaki 
en az avantajlı olanların yararına olmalıdır (McManus, 2021).

Rawls’un (1999b: 445) teorisinde adalet sadece prosedürel değil, aynı zamanda tutum-
saldır ve makul (reasonable) olmayı gerektirmektedir. Bu durum toplumda adil iş birliğine 
olanak tanımaktadır ve bireylerin adalet, özerklik ve sosyal kimliklerinden (ırk, sınıf, cin-
siyet vb.) bağımsız olarak kendi iyi yaşam anlayışlarının peşinden gitme kapasitesini ifade 
etmektedir (Rawls, 1999a: 52). Adaletin, sadece kurallara dayalı ideallerle sınırlı olmadığı, 
daha derin tutumsal değişimleri gerektirdiği; bu değişimlerin sağlanmasında ise toplumda 
iş birliğinin önemli bir rol oynadığı söylenebilir. Rawls için adalet mutlak bir hakkaniyet-
ten ziyade makul bir anlaşmaya dayanmalıdır. Toplumda anlaşmazlıkların/eşitsizliklerin 
devam edebileceği ancak bunların makul ve geçerli kanıtlara dayanması gerekmektedir 
(Rawls, 1999b; Timcke, 2023: 29-33).

Rawls’un adalet teorisi kuramsal tasarımda adalet hakkında düşünmek için önemli bir 
teorik çerçeve sağlamakla birlikte demokratik katılım süreci ile ilgili eleştiriler de söz ko-
nusudur. Rawls’un (1997) “The Public Reason Revisited” adlı eserinde, kamusal alanda 
yargıçlar, hükümet yetkilileri ve yasa koyucuların dahil olduğu siyasi elit söylemi vurgu-
lanmıştır ve sıradan vatandaşların demokratik müzakerede sınırlı ve çoğunlukla dolaylı 
bir rolü olduğu ima edilmiştir. Kamusal forumda Rawls’a göre (1997) “(…) yargıçların, 
özellikle de Yüksek Mahkeme yargıçlarının kararlarındaki söylemleri, hükümet yetkililerinin, 
özellikle de üst yöneticilerin ve yasa koyucuların söylemleri son olarak da kamu görevine 
aday olanların ve onların kampanya yöneticilerinin söylemleri yer alır (…)”. Temel sorun-
sal, bu yönde bir yaklaşımın güçlü bir demokratik katılım oluşturmada ne kadar başarılı 
olacağıdır. Siyasi elit söylemi sıradan vatandaşların etkisini gölgelemektedir ve elitist bir 
çerçeveye doğru eğilim tehlikesi ortaya çıkarmaktadır (McManus, 2020). 

Rawls (1999a, 2001), mülkiyet sahipli demokrasi ve liberal sosyalizmi kapitalizme al-
ternatif olarak ifade etmiştir ve kapitalizmin var olan ekonomik eşitsizliklere karşı yetersiz 
kaldığını belirtmiştir. Ekonomik eşitsizliklerin derin güç ve tahakküm sorunlarına yol aç-
tığının farkına varmıştır. Ancak, McManus (2020) Rawls’un ekonomik eşitsizliği ele alma-
ya çalışırken, adalet teorisinin kapitalist yapılarda kökleşmiş sistemik eşitsizliklere meydan 
okumada yeterince ileri gitmediğini belirtmektedir. McManus’un Rawls’a yönelik eleşti-
risi haklı olsa da Rawls adil bir ekonomik sistemde eşitlikten yanadır. Ancak bu idealinin 
gerçekleşmediği durumlarda, ekonomik eşitsizliklerin en az avantajlı kesimin zararına ol-
maması koşuluyla kabul edilebilir olduğunu belirtmektedir. Ayrıca Rawls’un bu yönde bir 
anlayışı ise liberalizme daha eşitlikçi bir anlayış getirmiştir. 

6. Liberal Sosyalizm, Mülkiyet Sahipli Demokrasi ve Piyasa

1929 Büyük Buhranı, sosyal demokrasi ve eşitlikçilik bağlamında piyasa müdahalele-
rinin rolüne ilişkin liberal ekonomik düşüncede önemli paradigma değişikliğine neden 
olmuştur. Büyük Buhrana tepki olarak birçok liberal iktisatçı piyasaların kamu yararına 
uygun hale getirilmesi, eşitsizlik ve ekonomik istikrarsızlık gibi sorunların ele alınması için 
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devlet müdahalesine ihtiyaç duyulduğunu savunmuştur. Büyük Buhran sonrası dönemde, 
özellikle yirminci yüzyılın son çeyreğinde, temel sorunsal kapitalizme yönelik alternatif 
arayışlar olmuştur. Liberal düşünce geleneğinde meydana gelen büyük dönüşüm ve kapi-
talizme alternatif arayışları çerçevesinde, John Rawls’un (1971, 1999a, 2001) adalet teorisi 
merkezi bir rol edinmiştir. Rawls’un adalet teorisi, eşitsizliğin tam anlamıyla anlaşılması 
için kapitalizme yönelik eleştirinin yalnızca piyasa ile sınırlı kalmayıp, daha geniş bir pers-
pektiften ele alınması gerektiğini ortaya koymaktadır.

Rawls (2001: 135-136) adalet ilkeleriyle uyumlu iyi düzenlenmiş demokratik bir rejim 
arayışındadır. Demokratik bir ekonomik sistemde arka planda yer alan adalet ilkelerini 
korumayı amaçlayan bir dizi politika ortaya koymuştur ancak ileri sürmüş olduğu fikirle-
rin sezgisel olduğunu ve bu fikirlerin daha kapsamlı bir sosyal teori analizine tabi tutula-
rak ayrıntılı bir ampirik doğrulama sürecinden geçmesi gerektiğinin farkındadır. Rawls’un 
temel amacı, adaletin temel siyasi değerlerini somutlaştırdığı düşünülen mülk sahibi bir 
demokrasi ile bu ilkeleri tam olarak hayata geçirmeyen kapitalist bir refah devleti arasında 
ayrım yapmaktır. 

Rawls (2001) beş farklı rejim tipinin karşılaştırmalı analizini sunmaktadır: i) laissez-fai-
re kapitalizmi, ii) refah devleti kapitalizmi, iii) kamu ekonomisine sahip devlet sosyalizmi, 
iv) mülk sahibi demokrasi ve v) liberal (demokratik) sosyalizm. Rawls (2001) bu rejimlerin 
iki adalet ilkesini etkili bir şekilde gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceğini değerlendirmeye 
odaklanmaktadır. Rawls, soyut ideallerin ötesinde, rejimlerin kurumsal yapılarının etkili 
bir şekilde tasarlanıp tasarlanamayacağı farklı bir söylem ile kurumların doğru ve adil olup 
olmadığı, vatandaşların adil kurallara uymasını teşvik edip etmediği ve görevlerin makam 
sahibi bireylerin yetkisi dahilinde olup olmadığı gibi pratik kaygıları vurgulamaktadır. An-
cak öncelikli odak noktası hak ve adalet olup, ne tür bir rejim ve temel yapının doğru ve 
adil olduğu üzerinedir (Rawls, 2001: 136-137). 

Rawls’un (1971), Adalet Teorisi’nin ilk basımında mülkiyet sahipli demokrasiyi, kapita-
lizmin var olan eksikliklerini gidermesi yönünde ileri sürüldüğü düşünülmüştür. Ancak 
Rawls (1999a) Adalet Teorisi’nin gözden geçirilmiş baskısında, kapitalizmin eksikliklerini 
giderip onu sürdürmek yerine, mülkiyet sahipli demokrasi rejimini kapitalizme alternatif 
olarak önermiştir. Yazında bu tür yanlış anlaşılmanın sorumlusu olarak kendisini göster-
miştir. 

Rawls (2001), laissez-faire kapitalizminin, refah devleti kapitalizminin ve komuta eko-
nomisine sahip devlet sosyalizminin adaletin iki ilkesini gerçekleştirmede başarısız oldu-
ğunu düşünmüştür. Laissez-faire kapitalizmi yalnızca biçimsel eşitliği güvence altına al-
maktadır. Siyasi özgürlüklerin adil değerini ve adil fırsat eşitliğini ihmal etmektedir. Bu 
tür bir iktisadi rejim ekonomik verimlilik ve büyümeye öncelik vermektedir ancak yetersiz 
bir sosyal güvenlik ağı sunmaktadır. Refah devleti kapitalizmi, belirli düzeyde eşitlik ve 
sosyal refah sağlamasına rağmen benzer şekilde siyasi özgürlüklerin adil değerini sağlaya-
mamaktadır ve adil fırsat eşitliğini garanti eden politikalar üretememektedir. Ayrıca, üret-
ken varlıkların mülkiyetinde önemli eşitsizliklere izin vererek, ekonomik ve siyasi gücün 
birkaç kişinin elinde toplanmasına neden olmaktadır. Merkezi planlı komuta ekonomi-
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sine sahip devlet sosyalizminde, güç tek parti rejiminde toplanmıştır. Bu tür bir rejimde 
demokratik olmayan usuller kullanılarak, temel hak ve özgürlükler ihlal edilmektedir ve 
piyasalar büyük ölçüde eliminize edilmektedir. Adaletin iki ilkesini yerine getiremeyen üç 
rejime alternatif olarak Rawls (2001) mülkiyet sahipli demokrasi ve liberal (demokratik) 
sosyalizmi önermektedir.

Çeşitli biçimlerde var olan ancak adaletin gereklerini tam olarak karşılamayan refah 
devleti kapitalizminin aksine Rawls’un alternatif ekonomik sistemleri pratikte uygulanma 
şansı bulamamıştır. Mülkiyet sahibi demokrasi ve liberal sosyalizm, uygulanması muhte-
mel teorik ekonomik modeller olarak kalmıştır (O’Neill, 2020). Mülk sahibi demokrasi ve 
liberal sosyalizm aşağıda belirtilen üç temel amaca ulaşmak için tasarlanmış demokratik 
bir ekonomik sistemi ifade etmektedir (O’Neill, 2012; Rawls, 1999a: 245-248; Rawls, 2001: 
139, 149-150)

1.	 Üretken sermaye mülkiyetinin toplumun geniş kesimlerine yayılması: Servetin ve 
üretken varlıkların birkaç kişinin elinde toplanması yerine nüfusun geneline dağı-
tılmasını ifade etmektedir. Amaç, daha fazla bireyin sermaye ve ekonomik fırsatla-
ra erişimini sağlayarak ekonomik eşitsizlikleri azaltmaktır.

2.	 Eşitsiz avantajın nesiller arası aktarımının önlenmesi: Servet ve ayrıcalığın aileler 
arasında aktarıldığı ve nesiller boyunca devam eden kalıcı eşitsizliklere yol açan 
döngünün kırılması amaçlanmaktadır. 

3.	 Demokratik siyasetin yozlaşmasına karşı koruma: Özel ya da kurumsal servetin si-
yaset üzerindeki etkilerinin sınırlandırılması amaç edinilmektedir. Bu yönde bir 
yaklaşım ile seçim kampanyası reformu, siyasi partilerin kamu tarafından finanse 
edilmesi, kamusal tartışma platformları ve uygulanacak diğer önlemler ile siyaset 
üzerindeki dış etkilerin sınırlandırılması amaçlanmaktadır.

Mülkiyet sahipli demokraside üretken varlıkların mülkiyeti toplumun geneline yayı-
larak yoğunlaşmış servetin nesiller arası aktarımı önlenmekte ve küçük bir grubun eko-
nomik ve siyasi yaşama hâkim olması engellenmektedir. Bu tür bir sistemde zenginliğin 
daha eşitlikçi bir biçimde dağıtılması sağlanırken, aynı zamanda tekellerin oluşumunun 
engellenmesi ve ekonomik güce erişimin teşvik edilmesiyle ekonomik yapının demokra-
tikleşmesine katkıda bulunacaktır (Rawls, 2001: 139). Liberal sosyalizmde üretim araçla-
rının mülkiyeti toplumlaştırılmıştır ve Rawls, kendi sosyalizm görüşünü sosyalist komuta 
ekonomilerinden ayırmaya özen göstermektedir. Rawls, sosyalist komuta ekonomilerini 
bireysel özgürlüğü ihlal ettiği ve gücü merkezi bir otoritede topladığı için eleştirmektedir.  
Liberal sosyalizmde iktisadi kurumlar demokratik süreçlere ve piyasa mekanizmalarına 
olanak sağlayan bir yapı içinde işlemeye devam edecektir. Mülkiyetin toplumlaştırılması 
ile ekonomik güç geniş ölçüde dağıtılmaktadır ve üretken varlıkların kontrolü yerel yöne-
timler, kooperatifler ya da merkezi olmayan mülkiyet biçimleri aracılığıyla geniş seçenek-
lere olanak tanımaktadır (O’Neill, 2020; Rawls, 2001: 138). 

Demokratik bir rejim ya da iktisadi bir perspektif üzerinden ekonomik demokrasi 
inşasının, Rawlsgil adalet teorisi açısından merkezi bir öneme sahip olduğu söylenebilir 
(Rawls, 2001: 135-145). Mülk sahibi demokrasi ve liberal sosyalizm ekonomik kurumları 
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demokratikleştirme taahhüdünü paylaşmaktadır. Bu durum sadece üretilen zenginliğin 
yeniden dağıtımı ile değil aynı zamanda firma yönetiminin demokratikleştirilmesiyle de 
ilgilidir. Rawls’un, Mill’in işçi yönetimli kooperatif firmalar fikrinin mülk sahibi demokra-
si ile tamamen uyumlu olduğunu belirtmesi, ekonomik demokrasiyi gerçekleştirme taah-
hüdünü de gösterir niteliktedir (Rawls, 2001: 176). Rawlsgil bir ekonomik demokrasinin 
inşası için finansal kaynakların eşitlikçi dağıtılmasından daha fazlası gerekmektedir. Bu 
durum demokratik bir ekonomik sistemde eşitlikçi sosyal ilişkilerin kurulmasını gerektir-
mektedir. Bu çerçevede, çalışanların firmaların karar alma süreçlerinde söz sahibi olduğu 
iş yeri demokrasisini, liberal sosyalist sistemin temel bir bileşeni olarak genişletebiliriz. Bu 
yönde bir ekonomik demokrasi, adil fırsat eşitliğini teşvik ederek ve bireylerin hem zen-
ginlikten hem de ekonomik güçten eşit pay almasını sağlayarak Rawlsgil bir adalet teorisi 
ile uyumlu bir duruma getirmektedir (O’Neill, 2020). 

Eleştirel bir perspektiften bakıldığında, Rawls’un iktisadi düşüncesindeki işçi yönetimli 
kooperatif firmalar fikri karşımıza ölçek sorunsalını çıkarmaktadır. Rawls’un “ekonomik 
güç firmalar arasında dağılmıştır” ifadesi potansiyel bir belirsizliğe ve kafa karışıklığına 
sebebiyet vermektedir. O’Neill’ın (2020), büyük ölçekli bir firmanın hem iş yeri demokra-
sisine sahip olduğu hem de piyasada tekel konumunda bulunabileceğini belirtmesi ölçek 
sorunsalını daha belirgin bir şekilde ortaya koymaktadır. Bu çerçevede, iki alternatif ortaya 
çıkmaktadır. Birinci alternatif Rawls’un (2001: 138) söyleminin ‘ekonomik güç firma için-
de dağılmıştır’ olarak revize edilmesidir. İkinci alternatif, ekonomik gücün geniş ölçüde 
dağıtıldığı, küçük ölçekli, içsel olarak demokratik, verimli ve rekabetçi firmalardan oluşan 
bir liberal sosyalist ya da mülk sahibi bir ekonomi modelidir. O’Neill (2020) her ne kadar 
bu tür firmaları demokratik olarak tanımlamasa da bu yapı ekonomik adaletin sağlanma-
sında etkili bir model sunabilir. Bununla birlikte, firma ölçeği açısından düşünüldüğünde, 
Rawls’un ekonomik gücün dağıtılması fikri, basit anlamda iş yeri demokrasisi uygulama-
sından öte, daha karmaşık bir yapıyı ortaya koymaktadır.

Sonuç

Negatif özgürlüğe odaklanan klasik liberalizm, toplumdaki daha derin ve sosyo-eko-
nomik eşitsizlikleri ele almada başarısızdır. Klasik liberal düşünce, rekabetçi bir piyasada 
bireylerin refahı ile ilgili herhangi bir politika önermemiştir. Seçkin bir azınlık, muazzam 
ayrıcalık ve fırsatlardan yararlanırken toplumun geniş bir kesiminin ‘anlamlı bir özgürlük-
ten’ yararlanmasını engelleyen ciddi derecede güç dengesizliklerini ve yapısal engelleri göz 
ardı etmektedir.

Liberal sosyalizm liberalizmden radikal bir kopuşu temsil etmemekle birlikte onun 
mantıksal bir ilerleyişi olarak kabul edilebilir. Liberal sosyalizm, özgürlük ve eşitlik ilke-
lerini, maddi ve sosyal özgürlükleri de içerecek şekilde tüm bireylere yayarak, özgür ve 
eşit bireylerden oluşan bir toplumu ve ekonomik demokrasi yaratma vaadini göstermek-
tedir. Liberal sosyalizm, ekonomik ve sosyal eşitsizlikleri en aza indirmekle kalmayacak, 
aynı zamanda bireylerin kendi hayatlarını özgürce deneyimleyebildikleri ve geleceklerini 
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iş birliğine dayalı ‘kolektif ’ olarak şekillendirebilecekleri daha çoğulcu ve demokratik bir 
dünya yaratma potansiyeli barındırmaktadır. Liberal sosyalizmi, sağlık, eğitim, barınma ve 
yaşam gereksinimleri gibi sosyo-ekonomik hakların yasalarla korunduğu demokratik bir 
ekonomik sistem olarak tanımlanabilir. Toplumda küçük bir grubun ekonomik ve siyasi 
yaşam üzerinde kontrol sahibi olmasını engelleyen, iş yerinin ve diğer yaşam alanlarının 
demokratikleştirilmesini hedefleyen bir rejimdir (McManus, 2021). 

2008 küresel finans krizi ardından, varlıklı ve güçlülerin çıkarlarına hizmet etmeyen, 
tüm vatandaşlar için fırsat eşitliği sunan daha adil bir ekonomik sisteme ihtiyaç doğmuş-
tur. Bu bağlamda, John Rawls’un (1999; 2001) adalet teorisi, daha eşitlikçi bir ekonomik 
düzenin inşa edilebileceğine dair önemli bir alternatif olmaktadır. Rawls’un kapitalizme 
yönelik eleştirisi ve ekonomik demokrasi arayışı onu mülkiyet sahipli demokrasi ve liberal 
sosyalist bir rejimin inşasına götürmüştür. Rawls’un ekonomik demokrasiye, mülkiyetin 
dağıtılmasına ve ekonomik gücün demokratikleştirilmesine yapmış olduğu vurgu adil bir 
toplumun nasıl yaratılacağına dair düşündürücü bir çerçeve sunmaktadır. Rawls’un sosya-
lizm anlayışı gerçekleşmemiş ideal olarak kalmış olsa da var olan ekonomik sisteme mey-
dan okuyarak daha eşitlikçi ve demokratik bir gelecek için vizyon sunmaktadır. Rawls’un 
adalet teorisi, geleneksel rejim karşılaştırmalarının ötesine geçerek, sosyal adalet arayışında 
mülkiyet, güç ve demokrasi arasındaki karmaşık etkileşimi dikkate almaya zorlamaktadır.
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