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Oz

Galigmada, TUIK tarafindan yayimlanan girdi-¢ikti tablolar1 kullanilarak Leontief gir-
di-giktt modeli uygulanmis; sektorlerin emek katsayilari, istihdam ¢ogaltanlari, dolayli
istthdam etkileri ve faktér kullanimlar1 kargilagtirmali olarak incelenmistir. Analiz
sonuglari, Tiirkiye ekonomisinde istthdam yaratma kapasitesinin kamu y6netimi ve egitim
gibi geleneksel kamu hizmetlerinden seyahat acenteleri, turizm ve istihdam hizmetleri gibi
sektorel dagilimda belirgin bir kayma yasadigini isaret etmektedir. 2023 yili itibariyla is-
tihdam hizmetleri ve tiye olunan kuruluglarin hizmetleri sektorlerinin gogaltan etkisinin
arttig1, buna karsin sanayi sektorlerinin istthdam yapisinda 6nemli bir yapisal degisim goz-
lenmemistir. Ayrica, elektrik, gaz ve iklimlendirme sektorii stratejik girdi olma 6zelligini
korurken, havayolu tasimacilig1 ve ingaat sektorlerinin dolayli faktér kullanimindaki agir-
lig1 artmistir. Sonuglar, sanayi sektoriiniin istihdam yaratma hususunda yetersiz kalmasi ve
hizmetler sektériiniin dengesiz biiytimesi sebebiyle, Tiirkiye ekonomisinde var olan yapisal
kirilganlik riskine isaret etmektedir. Bulgulara gore, sanayi sekt6riiniin istthdam esnekligi-
ni artiracak ve sektorel dengeyi saglayacak stratejilere 6ncelik verilmesinin gerekli oldugu
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Istihdam Cogaltani, Girdi-Cikt: Analizi, Istihdam
JEL Kodlar1: C67, E24.
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An Empirical Analysis of the Sectoral
Transformation of Employment and Multiplier
Effects in the Turkish Economy

Abstract

This study applies the Leontief Input-Output model using input-output tables published by
the Turkish Statistical Institute (TUIK); it comparatively examines the labor coefficients,
employment multipliers, indirect employment effects, and factor uses of the sectors. The
analysis results indicate that the employment creation capacity in the Turkish economy has
experienced a significant shift from traditional public services, such as public administrati-
on and education, to service sub-sectors, such as travel agencies, tourism, and employment
services. As of 2023, it was determined that the multiplier effect of the employment ser-
vices and member organization sectors increased, while no significant structural change
was observed in the employment structure of the industrial sector. In addition, while the
electricity, gas, and air conditioning sector retains its strategic input status, the weight of
the air transport and construction sectors in indirect factor use has increased. The results
point to the structural fragility in the Turkish economy due to the inadequacy of the in-
dustrial sector in creating employment and the unbalanced growth of the services sector.
The findings suggest that we should prioritize strategies that enhance the industrial sector’s
employment flexibility and maintain sectoral balance.

Keywords: Employment Multiplier, Input-Output Analysis, Employment
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1. Girig

Kalkinma ve ekonomik biiylimenin temel kosullarindan biri, tiretim faktérlerinin ve-
rimli kullanimidir. Bu faktérlerin en 6nemlisi olarak goriilen emek faktorii cergevesinde,
istihdam iilke ekonomisinde isgiicli piyasasinin durumunu yansitan temel gostergelerden
biridir. Uretim icin gerekli olan emek faktoriiniin ekonomik bityiime ile etkilesimi, iktisat
teorisinin en ¢ok tartigtlan konularindan biri olmugtur. Literatiirde uzun yillar boyunca
istihdam ile bitylime arasinda dogrusal bir iliski oldugu kabul edilmis, ancak biiylimenin
beklenen diizeyde istihdam yaratamadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, isgiicli piyasasin-
daki yapisal katiliklar ve istihdam yaratamama sorunu da bu durumu tetikleyen diger et-
kenler arasinda sayilmigtir. Biylimenin istihdam tizerindeki etkisi ile ilgili bircok ampirik
caligmada, 1970’lerdeki kadar giiglii olmasa bile reel biiyiimenin istihdami artirici etkisi-
nin hélen gecerli oldugunu, ancak verimlilik ve isgiicti piyasasindaki yapisal katiliklar gibi
nedenlerle iligkinin zayifladig1 sonucuna varilmistir. Tirkiyede 1990-2003 dénemi i¢in ya-
pilan ¢alismalarda biiytime ve istihdam artislar1 birlikte incelenmis, bazi yillar paralel egi-
limler gosterirken bazi yillarda egilimin stirekli olmadig: ve hatta bazi yillarda etkilesimin
gdzlemlenmedigi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Ozellikle niifusun hizli artmasi, kentlesme, ya-
tirim imkanlarinin daralmasi ve biiytime ortaminin bozulmasi gibi etkenlerin biiytimenin
istihdam yaratma giiciinii zayiflattig1 ifade edilmistir (D6pke, 2001; Kara & Duruel, 2005).
Istihdam yaratamayan ekonomik biiyiime ise, igsizlik olgusunu ¢6zemedigi siirece kabul
edilebilir sayilmamustir (Incekara & Yardelen Tatoglu, 2008).

Tiirkiyeonin 1980-2024 yillar1 arasindaki ekonomik biiyiimesi, 6zellikle 1994 ve 2001
krizleri yillarinda negatif seyretmis, bunun yani sira, 2008 kiiresel finans krizinin Tiirkiye
ekonomisi tizerindeki gecikmeli etkisi, 2009 yilinda negatif bitylime olarak ortaya ¢ikmig-
tir. Ote yandan, 1999 Marmara Depremi de ekonomik biiyiime oranini negatif seviyelere
diigtirmistir. Bu kriz ve dogal afet donemlerinde issizlik oranlari artmustir, ancak 1980-
2024 yillar1 arasindaki igsizlik ve ekonomik bityiimedeki dalgalanmalar incelendiginde
ekonomik biiylime yillarinda igsizlik oraninda beklenen 6l¢tide bir diisiis gozlemlenme-
mistir. Bu nedenle, yalnizca ekonomik biiytimenin saglanmast istthdam sorununu ¢6zmek
i¢in yeterli gortlmemistir (Gliney, 2025). Tirkiyernin yakin tarihine bakildiginda, ana
sektorler arasinda 6nemli degisimler yasanmistir. Son yarim ytzyilda, kirsal kesimlerden
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kentlere artan i¢ gog, istihdamin tarimdan hizmet sektoriine kaymasina neden olmustur.
Sanayisizlesme egiliminin gozlendigi Tiirkiye ekonomisinde, hizmet sektorii giderek daha
fazla 6nem kazanmistir (Koru & Dinger, 2018). Tablo 1'deki Tiirkiye i¢in istihdamin sek-
torel dagilimi incelendiginde, 2005-2023 yillar1 araliginda istihdamin agirlikli olarak hiz-
met sektoriine kaydigr goriilmektedir. Bu baglamda hizmet sektoriinde meydana gelen
istthdam artisi, sanayi sektoriindeki istihdam artisindan daha fazla olmustur. Bu durum,
Tirkiyede sanayi sektoriiniin gelisiminin sinirl kaldigini ve tarim sektoriinden ayrilan is-
gliciiniin hizmet sektoriine kaydigini gostermektedir. Bu dogrultuda, hizmet sektoriindeki
istihdamin kademeli olarak yiikseldigi, sanayi sektoriindeki bitytimenin istihdam yaratma
potansiyelinin tam anlamiyla gelismedigi ifade edilebilir (Tatar, 2025).

Tablo 1. Tiirkiyede Istihdamin Sektorel Dagilimi (2005-2023)

Yillar | Toplam | Tarim | Sanayi | Ingaat | Hizmetler | Tarim | Sanayi | ingaat | Hizmetler
(Bin) (Bin) | (Bin) (Bin) (Bin) (%) (%) (%) (%)

2005 19.357 |  4.945 4.140 1.096 9.176 25,5 21,4 5,7 47,4
2006 19.717 4.612 4.299 1.182 9.624 23,4 21,8 6,0 48,8
2007 20.001 4.410 4.388 1.228 9.975 22,0 21,9 6,1 49,9
2008 20.399 | 4.445 4.524 1.237 10.193 21,8 22,2 6,1 50,0
2009 20.534 4.783 4.153 1.299 10.299 23,3 20,2 6,3 50,2
2010 21.810 | 5.073 4.619 1.423 10.696 23,3 21,2 6,5 49,0
2011 23.166 5.289 4.855 1.672 11.350 22,8 21,0 7,2 49,0
2012 23.738 | 5.156 4.891 1.714 11.977 21,7 20,6 7,2 50,5
2013 24.486 5.039 5.133 1.788 12.525 20,6 21,0 7,3 51,2
2014 25.774 | 5.220 5.339 1.913 13.302 20,3 20,7 7,4 51,6
2015 26.501 | 5.357 5.345 1.916 13.884 20,2 20,2 7,2 52,4
2016 27.126 5.287 5.295 1.991 14.552 19,5 19,5 7,3 53,6
2017 28.075 | 5.401 5.394 2.108 15.171 19,2 19,2 7,5 54,0
2018 28.691 5.282 5.686 2.012 15.711 18,4 19,8 7,0 54,8
2019 28.042 | 5.096 5.572 1.566 15.808 18,2 19,9 5,6 56,4
2020 26.695 4.737 5.482 1.546 14.930 17,7 20,5 5,8 55,9
2021 28.797 | 4.948 6.143 1.777 15.928 17,2 21,3 6,2 55,3
2022 30.752 | 4.866 6.663 1.846 17.378 15,8 21,7 6,0 56,5
2023 31.632 4.695 6.711 1.997 18.230 14,8 21,2 6,3 57,6

Kaynak: TUIK, https://data.tuik.gov.tr

Ekonomik bityiimenin artirilmasi i¢in toplam milli gelirin artirilmas: 6nemli olmakla
birlikte, sanayi sektoriiniin milli gelirdeki payinin yiikseltilmesi de énem arz etmektedir.
Ayrica {iretim artiglarinin ekonominin kendi kendini siirdiiriilebilir bir siire¢ i¢inde de-
vam etmesi gerekmektedir (Ersungur & Kiziltan, 2005). Sanayi sektoriiniin milli gelir
i¢indeki payinin artmasi ekonomiler i¢in hedeflense de, ithalata dayali bitytime modeli,
sanayinin beklenen istihdami absorbe etme giiciinii sinirlamaktadir. Uretim ve ihracat
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rakamlarindaki artisin, istihdam piyasasinda ayni oranda karsilik bulamamasi veya is-
tihdamin hizmetler sektoriine kaymasi, bu yapisal dontistimiin bir sonucu olarak deger-
lendirilmektedir. Ekonomik biiytimedeki artigla birlikte istihdam oranlarinin her zaman
paralel bir artis gostermedigi gézlemlenmektedir. Bu durum istihdamsiz biiyiime olarak
tanimlanmaktadir. Ekonomik biiylimenin istihdam artis1 saglamadig: bu siiregte issizlik
oranlarinin arttig1 goriilmektedir (Yagmur, 2024).

1980 itibariyla Tiirkiye ekonomisinde ihracata dayali biiylime stratejileri ile dig ticaret
hacmi genislemistir. Ancak bu siireg, ithal girdilere olan bagimlilig1 artirmis ve yerel is-
tihdam dinamikleri {izerinde negatif etkiler dogurmustur. 2000’lerden itibaren ise Tiirki-
yenin ihracat hacminde meydana gelen arts, isgiici piyasasinda 6nemli degisimlere ne-
den olmugtur. Ancak ticaretin serbestlestirilmesi ve artan kiiresel rekabet, bazi sektorlerde
istihdam kayiplarina yol agmus ve isgiiciiniin sektorel doniisimiini zorunlu hale getirmis-
tir (Karagor & Sarag, 2011). Son on yilda ise Tiirkiye ekonomisi, diinya ekonomisinde-
ki gelismelerin etkisiyle teknolojik dontistim, tiretim Olgeklerinin yeniden sekillenmesi,
kiiresel tedarik zincirlerindeki kirilganliklar gibi ¢ok boyutlu faktorlerin etkisiyle yapisal
degisim siirecine girmistir. Bagka bir ifadeyle, dijitallesme ve yeni teknolojiler {iretim ve
is yapma bigimlerini doniistiirmiis, pandemi gibi kiiresel krizler tiretim ve ticareti etkile-
mis, iretimde disa bagimhlik artmus, firmalar farkl tiretim modellerine yonelmistir. Bu
slireg, yalnizca tiretim yapisini degil, ayn1 zamanda istihdam yaratma kapasitesini, sek-
torler arasi baglantilar1 ve katma deger yaratma siirecini de doniistiirmektedir. Girdi-¢ikt1
(I0) yaklagimi, bu doniisiimiin sektorel diizeyde incelenmesi i¢in etkili bir analitik ara¢
sunmaktadir. Yapisal biitiinlesmenin saglanmasi, tiretim artislarinin sadece niceliksel bir
bityiime olmaktan ¢ikip yurt ici isgiicii talebini uyaran bir isttihdam motoruna déniigmesi
acisindan da 6nemlidir. S6z konusu yapisal baglarin giiglendirilmesi, sadece ithalata ba-
gumlilig azaltmakla kalmayacak; ayn1 zamanda {iretim artiglarinin yurt i¢i istihdam talebi-
ne dontismesini saglayarak etkinligini artiracaktir.

Bu ¢alismanin amaci, 2012-2023 doénemine iliskin 64 sektorii igeren Tiirkiye gir-
di-gikt: tablolar1 temel alinarak emek katsayilarindaki degisimleri, istthdam cogaltan-
larimin degisimini, sektérel baglantilarin giiciinii ve tiretim faktorlerinin kullanim yap-
sindaki doniisiimii ortaya koymaktir. Boylece Tiirkiye ekonomisinin istihdam yaratma
kapasitesinin hangi sektorlerde giiglendigi, hangilerinde zayifladig1 ve hangi sektérlerin
ekonomik sistem i¢inde kritik konuma geldigi biitiinciil bir sekilde analiz edilebilecektir.
Bu calisma dért agidan literatiire katki saglamayi amaglamaktadir: {lki; Tiirkiye i¢in uzun
donemli sektorel doniistimii kargilagtirmali olarak analiz eden giincel girdi-¢ikt: ¢alismala-
rindan biridir. Tkincisi; hem emek katsayilarini hem dogrudan-dolayl istithdam gogaltan-
larini ayni analitik cercevede degerlendirerek sektorel kirilganlig ve baginlasma etkilerini
birlikte ortaya koymaktadir ve tigiinciisii; katma deger ve dolayl faktor kullanim oranla-
riin birlikte ele alinmasi, ¢caligmayi klasik girdi-cikt: (IO) analizlerine kiyasla daha kap-
saml1 bir yap1 sunmaktadir. Dordiinciisii ise, dnceki caligmalarda sektorler toplulastirilarak
analiz edilmekte bu ¢aligmada ise 64 sektoriin tiimii ayr1 ayri ele alinmaktadir. Bu baglam-
da toplulastirma ile ortaya ¢ikan bilgi kayiplarinin énlenmesi amaglanmaktadir. S6zgelimi
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toplulastirilmis bir lojistik sektorii yerine tasima modlarini ayr1 ayri ele almak, depolama
niimiizdeki hizli gelisimi degerlendirildiginde daha agiklayict sonuglarin elde edilmesini
saglamak agisindan 6nem arz etmektedir.

2. Literatur

Bu caligma, girdi-¢ikt1 yaklagimi ve yapisal dontisiim perspektifi birlikte ele alinarak
incelenmektedir. Girdi-¢ikti modeli, sektorler arasindaki tiretim iligkilerini ve karsilikli ba-
gimliliklart ortaya koyarken, yapisal doniisiim yaklagimi ise isgiiciiniin sektorler arasinda
nasil yeniden dagildigini ve bunun ekonomik yapi iizerindeki etkilerini agiklamaktadir. Bu
dogrultuda, iiretim yapisindaki degisimlerin ve sektorel baglantilarin istihdam tizerindeki
dogrudan ve dolayl: etkileri birlikte degerlendirilmektedir.

Girdi-¢ikt1 analizinin teorik zemini, Leontief (1936; 1966)’in ekonomiyi birbirine ba-
gimli diretim siireglerinden olusan bir sistem olarak tanimlayan yaklasimina dayanmak-
tadir. Bu gergevede sektorler hem alici hem de satici konumunda olup, her bir sektoriin
tretimi hem nihai talebi hem de diger sektorlerin ara girdi ihtiyaglarini karsilamaktadir.
Leontief’in ters matrisi, bir sektordeki nihai talep artisinin ekonomi genelinde yaratacag:
toplam {iretim ve girdi talebini 6l¢gmesi bakimindan literatiirde merkezi bir rol oynamakta-
dir. Miller & Blair (2009), IO modellerinin iiretim yapisindaki dogrudan ve dolayl: etkileri-
nin izlenmesi bakimindan egsiz oldugunu vurgularken, Hewings (1985), IO modellerinin
bolgesel iktisat, endiistri analizi ve yapisal degisim caligmalarinda giderek daha yaygin kul-
lanildigini belirtmektedir. Sonraki ¢alismalar, IO modellerini ekonomik biiyiime, yapisal
doniisiim, teknolojik degisim ve istihdam analizleri ile birlestirerek bu yontemi ¢ok disip-
linli bir analiz arac1 haline getirmistir.

Nihai talepteki bir birimlik artisin yaratacagi dogrudan ve dolayl: istihdam etkilerini
6lgmesi nedeniyle bolgesel kalkinma, sanayi politikas: ve ekonomik doniisiim ¢alismala-
rinda yaygin olarak istihdam ¢ogaltanlar1 kullanilmaktadir. Richardson (1972), istihdam
carpanlarinin 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde sektorler arast bagimlilik derecesini
olgmede kritik bir rol oynadigini gostermistir. Dietzenbacher (2005) ise istihdam ¢arpan-
larinin zaman iginde teknolojik degisimle birlikte nasil evrildigini inceleyerek emek tiret-
kenligindeki artiglarin ¢arpanlar1 dogrudan etkiledigini ortaya koymustur. Son yillarda
yapilan ¢aligmalar (Sanchez & Ramos, 2015; Thurlow, 2018), emek katsayilarinin diistik
teknoloji sektorlerinde genellikle yiiksek oldugunu, yiiksek teknoloji sektorlerinde ise oto-
masyon ve makine yogunlugu nedeniyle daha disiik diizeylerde gerceklestigini vurgula-
maktadir. Bu bulgular, Tiirkiye gibi yiikselen ekonomilerde gézlenen ‘sektorel kutuplagma’
olgusuyla da uyumludur. Ayrica bu ¢alismada da yiiksek teknolojili sektorlerde istihdam
¢ogaltanlarinin diistiigiine dair bulgular elde edilmistir. Yapisal doniisiim literatiirii, sanayi
ve hizmet sektorleri arasindaki tiretim, istihdam ve verimlilik farklilagsmalarina odaklan-
maktadir. McMillan & Rodrik (2011), gelismekte olan tilkelerde isgiictintin diisiik verimli
sektorlerden yiiksek verimli sektorlere kaymasinin bitytime agisindan belirleyici oldugunu
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belirtmektedir. Timmer vd. (2014) ise kiiresel deger zincirlerinin yiikselen ekonomiler-
de tiretim iligkilerini yeniden tanimladigini, dolayl: faktor kullaniminin giderek arttigini
vurgulamaktadir. Sektorler arasi baglant: literatiirii ise, Hirschman (1958)’1n ileri ve geri
baglant: etkisi kavramina dayanmaktadir. Chenery & Watanabe (1958), giiglii baglant:
yapilarinin ekonomik bityiimeyi hizlandirdigin, zayif baglanti yapilarinin ise ekonomiyi
ithal girdiye bagimli héle getirdigini ileri stirmektedir. Girdi-¢ikt1 ¢ergevesi bu baglantilari
dogrudan ol¢ebildigi icin, yapisal doniisiim analizlerinde yaygin olarak tercih edilmek-
tedir (Dietzenbacher & Lahr, 2013). Dolayl faktor kullanim oranlarimin yiikselmesi ise
iiretim siirecinin ara girdi yogunlugunun arttiina isaret etmektedir ve bu durum kiiresel
tedarik zincirlerine bagimlilig1 artirmaktadir. Koopman vd. (2014), deger zinciri analizle-
rinde yiiksek ara girdi kullaniminin kiiresel soklara duyarlilig1 artirdigini géstermektedir.
Bu nedenle dolayl faktor kullanim orany, iilkelerin ekonomik kirilganlik diizeyini analiz
etmek i¢in 6nemli bir gosterge sayilmaktadir. Katma deger oranlarina iliskin literatiir ise
sektorlerin nihai tiretime ne derece katk: sagladigini belirlemeye odaklanmaktadir. Gereffi
& Sturgeon (2013), katma degeri diisiik sektorlerin genellikle diisiik teknoloji seviyesine ve
disiik verimlilige sahip oldugunu; katma degeri yiiksek sektorlerin ise inovasyon, tasarim,
lojistik ve ileri hizmetlere dayandigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Tiirkiye gibi iire-
tim yapist doniisiim siirecinde olan iilkeler i¢in kritik politik ¢ikarimlar tasimaktadir. Tiir-
kiye tizerine yapilan girdi-cikti ¢alismalarinin biiytik bir kismi sektorel baglant: yapisini,
enerji kullanimini veya teknoloji katsayilarini izlemeye odaklanmustir. Tiirkiye ekonomisi
i¢in yapilan ¢aligmalar, 6zellikle sanayi sektoriiniin diga bagimlilig1 ve istihdam yaratma
kapasitesi tizerine yogunlasmistir. Ersungur & Kiziltan (2005), 1973-1998 dénemini kap-
sayan analizlerinde, Tiirkiyede imalat sanayinin {iretim yapisinda ithal girdi kullaniminin
yiiksek oldugunu ve bu durumun yerli katma deger ile istihdam artisini sinirladigini ortaya
koymuslardir. Bu bulgu, sanayilesme stratejilerinin ithalat sizintis1 nedeniyle beklenen is-
tihdam ¢arpanini yaratamadigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Yilanc (2011), sektorel
dontisim ve istihdam iliskisine odaklanmis, Tiirkiye ekonomisi i¢in yaptig kilit sektor
analizinde; tarim, ticaret ve ulastirma gibi hizmet agirlikli sektorlerin giiglii baglanti etki-
lerine sahip oldugunu, buna karsin sanayi alt kollarinin beklenen siiriikleyici etkiyi tam
olarak gosteremedigini belirtmistir. Pehlivanoglu & Ince (2020) ise uzun dénemli analiz-
lerinde Tiirkiye ekonomisinin tarimdan sanayiye gecis siirecini incelemis, ancak hizmetler
sektoriindeki bliylimenin sanayi ile olan entegrasyonunun zayif kaldigina dikkat ¢ekmis-
lerdir. Bolik & Karkacier (2019) turizm sektoriiniin enerji kullanimin: ve sektorler arasi
etkilesimini analiz ederken, Gokgen (2020) Tiirkiye ekonomisindeki yapisal donisiimii
endiistriler arasi iligkiler {izerinden incelemistir. Benzer sekilde Oney (1977), planlama
literatiiriinde girdi-cikt1 modellerinin 6nemini vurgulamis; Kiligbay (1968) ise girdi-¢ikt1
analizlerini iktisadi sistemin genel denge yapisi ile iliskilendirmistir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde girdi-cikt1 analizlerinin ¢ogunlukla sektorel
baglantilar, enerji kullanimi veya teknik katsayilar iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Buna kargilik, emek katsayilari, istthdam ¢ogaltanlar: ve dolayl: faktor kullanim oranlarini
birlikte ele alan galismalarin sinirli oldugu dikkat cekmektedir. Ayrica Tiirkiye ekonomisi
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i¢in glincel donemleri kapsayan kargilastirmali analizlerin de yeterli olmadig: goriilmekte-
dir. Bu ¢aligma, 2012-2023 dénemine odaklanarak, s6z konusu gostergeleri birlikte ele al-
makta ve sektorel istihdam dinamiklerini daha biitiinciil bir gercevede degerlendirmekte-
dir. Dolayistyla bu ¢alisma, Tiirkiyenin 2012-2023 donemindeki yapisal dontisiimiinii gok
boyutlu girdi-¢ikt1 gostergeleriyle inceleyerek literatiire hem zaman karsilagtirmali hem de
biitiinlesik bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

3. Girdi-Cikti Analizinin Teorik ve Matematiksel Yapisi

Genel olarak, girdi-¢ikt1 analizi bir ekonomik sistemin belirli yapisal ozelliklerini ta-
nimlayan bir veri kiimesi ve belirli bir zaman araliginda sistemin bir andaki davranigini
aciklayici analitik bir teknik olarak tanimlanabilmekte (Todaro, 1987) ve ekonominin tiim
sektorlerinin faaliyet seviyeleri arasindaki iliskileri dikkate alan model olarak goriilmekte-
dir (Akkaya & Pazarlioglu, 2000). Girdi-¢iktt modelleri en basit ifadeyle, ekonomik yapiy:
olusturan tiretim ve titketim birimleri arasindaki karsilikli bagimlilig1 ekonomi genelinde,
ok sektorlii bir yapr i¢inde ve nicel olarak inceleyen, basit matematiksel yapiya sahip genel
denge modelleridir. Firmalarin ve hanehalklarinin davraniglarini, analizin odak noktasina
alan mikro iktisadi analiz ve ekonomiyi bir biitiin olarak ele alan makro iktisadi analizden
farkli olarak, girdi-¢ikt: analizinin odak noktasinda iktisadi faaliyet birimleri olarak sek-
torler ve ozellikle sektorler arasindaki ara mal akimlar1 yer almaktadir. Ciktilarin iiretimi
ve kullaniminin ekonomi genelinde, sektorel diizeyde ve nicel olarak incelenmesine olanak
vermesi agisindan, girdi-¢ikt modelleri, 6zellikle ampirik nitelikteki sorunlarin analizin-
de kismi ve biitlinsel analizler arasindaki énemli bir boslugu doldurmaktadir (Aydogus,
1999).

Girdi-¢ikt1 analizlerinde herhangi bir endiistri tarafindan iretilen iiriin, nihai talep
agisindan degerlendirildiginde ‘talep edilen bir mal, tiretim a¢isindan ele alindiginda ise
hem ilgili endiistri hem de diger endstriler i¢in kullanilan bir ‘girdi’ olarak nitelendiri-
lebilmektedir. Herhangi bir endiistri tarafindan iiretilen bir malin hem nihai mal hem de
girdi olarak kullanilabilmesi sayesinde endiistriler aras: etkilesimler belirlenebilmektedir.
Bu amagla olusturulan endiistriler aras1 akim tablosunda, sektorler bir yandan kullanici
sektorler, bir yandan da iireten sektorler olarak satir ve kolonlarda iki kez yer almaktadir.
Boylelikle, bir ekonomide belirli bir donemdeki {iretim ve kullanimin sektérler tarafin-
dan nasil paylasildig: goriilebilmektedir. Girdi-¢ikt1 akim tablosundaki satir ve siitunlar
sektorler i¢in 6nemli bilgileri icermektedir; her bir stitun ilgili sektor icin tiretimde kulla-
nilan girdi bilesimini gosterirken, satirlarda talep yapisini vermektedir (Miernyk, 1996).

Girdi-¢ikt1 analizi i¢in olugturulan tablolarda “Endiistriler Aras1 Akim Tablosu” ola-
rak ifade edilen tabloda her bir sektoriin kendi tiretimi i¢in ne kadar ara mal talep ettigi,
tiretiminin ne kadarini ara mal ve nihai mal olarak sattigin1 gostermektedir. “Girdi Katsa-
yilar1 Matrisi” olarak ifade edilen ve “Teknoloji Matrisi” olarak da adlandirilan matris ise
endiistriler arasi akim tablosunun sadece endiistriler arast iligkiler kismindan hesaplanan
tablodur. Endiistriler arasi yaklagim, milli ekonominin yapisal 6zelliklerini yansitan bil-
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gileri, belirli bir teknige gore, girdi-¢ikt: tablosu olarak bilinen ve ham verileri igeren bir
tabloda toplamaktadir. Bu tablodan ¢ikarilan teknoloji matrisi ve ters matris yardimiyla
da ekonomik yapiy1 analiz etmektedir. Analizin hareket noktasi, endiistriler arasi yapisal
bagimliligin dlctilmesidir (Ersungur, 2005). Bu tablolardan yukarida belirtilen genel kulla-
nim yaninda, diger pek ¢ok alanda da yararlanilmaktadir.

Girdi-gikt1 modelinde ekonomi sektorlere ayrilmakta ve bu sektorler arasindaki etki-
lesimlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Girdi-¢iktt modeli ¢ercevesinde sektorler ikili
bir karaktere sahiptir. Bagka bir ifadeyle, sektorler hem alic1 hem de satict konumundadir.
Ayrica tiim sektorler hem nihai talep i¢in tiretim yapmakta hem de diger sektorlerin girdi
talebini karsilamaktadir. Girdi-¢ikti analizinin amaci, sektorler arasindaki bu mal akimla-
rinin incelenmesini amaglamaktadir (Gokgen, 2020). Girdi-¢ikt1 yonteminde de ekonomi
sektorlere ayrilmakta, ancak iktisadi sistem bir biitiin olarak ele alinmaktadir (Kiligbay,
1968). Bu baglamda genel ekonomik denge ile ilgili incelemeler yapilabilmektedir (Hefner,
1997). Girdi-¢ikt1 modelinin temeli, sektorler aras1 akim tablosuna dayanmaktadir. Sek-
torler arasi akim tablosunun satir ve stitunlarinda tiim sektorler bulunmaktadir. Tablonun
stitunlar1 sektorlerin diger sektorlerden olan taleplerini, tablonun satirlari ise sektorlerin
diger sektorlere olan ara mal satiglarini gostermektedir. Tablonun satirlarina katma de-
ger unsurlar1 eklenerek toplam arza, siitunlarina nihai talep unsurlar ilave edilerek top-
lam talebe ulagilmaktadir. Bu baglamda girdi-¢ikt1 modeli genel dengeyi yansitmaktadir.
Girdi-gikt: modelinde kullanilan ikinci tablo teknoloji matrisi olarak tanimlanmakta ve
sektorler aras1 akim tablosundan yararlanilarak elde edilmektedir. Teknoloji matrisindeki
katsayilar, sektorler arasi akim tablosundaki her hiicrenin ilgili sektoriin toplam tiretime
boliinmesiyle elde edilmektedir.

(1)

aij = —

Bu esitlikte, X] J sektoriiniin toplam tretimini; x; ise ara girdi miktarini ifade etmekte-
dir. Her a, katsay1si, j sektoriiniin bir birim mal iiretebilmek i¢in isektdriinden kag birim
girdi almasi gerektigini gostermektedir. S6z konusu katsayilar, sektorler arasindaki etkile-
simin bir 6l¢iisii oldugu i¢in teknolojik iliskileri de gostermektedir (Aydogus, 1999).

Girdi-¢ikt: modeli cergevesinde nihai talep ile girdi talep toplandiginda toplam talep
agagidaki sekilde elde edilmektedir.

X=AX+Y 2)

Yukaridaki esitlikte X vektori, sektorlere iligkin iiretim degerlerini ifade etmektedir.
vektorii, sektorlerin nihai taleplerini gostermektedir. A matrisi ise (1) numarali esitlik-
te tanimlanan katsayilardan meydana gelen girdi-¢ikt: teknoloji matrisidir. Girdi-¢ikti
analizinin amaci, nihai talep vektoriindeki degerleri karsilayabilmek i¢in gerekli tiretimin
hesaplanmasidir. Bu baglamda vektorii yalniz birakildiginda asagidaki esitlige ulasilabilir.
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X = (I —A)_ly (3)

Yukaridaki esitlikte yer alan (I-A)” matrisi Leontief ters matrisi olarak adlandirilmak-
tadir. Ters matrisin elemanlari, herhangi bir sektdriin nihai talebindeki bir birim artisa
karsilik sektorlerin iiretimlerini ne kadar artirmalar: gerektigini ifade etmektedir. Ters
matris, sektorler arasindaki dogrudan ve dolayls iliskileri gostermektedir. Bu gercevede
ters matrisin katsayilar1 (rij), j sektoriiniin nihai talebi bir birim arttiginda bu artis1 kar-
silayabilmek i¢in i sektoriinden almasi gereken dogrudan ve dolayli girdi miktarini ifade
etmektedir (Oney, 1977). Bu ¢aligmanin konusu olan istihdam gogaltanlarinin da ters mat-
ris tizerinden elde edilebilmektedir. Ancak 6ncelikle emek katsayilarinin hesaplanmasi ge-
rekmektedir. Emek katsayilari, sektorler aras1 akim tablosunda bulunan ticretler satirinda-
ki degerlerin toplam iiretime boliinmesiyle asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

=L
¢ =% 4)

Emek katsayilari, sektorlerin bir birim mal iiretebilmek i¢in kullanilan emek miktarin
ifade etmektedir. Emek katsayilari, nihai talep artigina karsilik sektorlerin istihdamindaki
dogrudan istihdam degisimlerini gostermektedir. Nihai talep artig1 karsisinda dogrudan
ve dolayli toplam degisimlerin belirlenmesi ise istihdam ¢ogaltanlarinin hesaplanmasi ile
miimkiin olmaktadir. Istihdam ¢ogaltanlari, emek katsayilar1 vektoriiniin Leontief ters
matrisiyle carpimi asagidaki gibi elde edilebilmektedir (Bolitk & Karkacier, 2019).

E=Lx(-A)" (5)

Yukaridaki denklemde E, istihdam ¢ogaltanlar: vektoriinii gostermektedir. emek katsa-
yilar1 vektoriidiir. (I-A)* ise Leontief ters matrisini ifade etmektedir. Istihdam ¢ogaltanlari,
ekonominin tiimiinde meydana gelen bir birimlik nihai talep artiginin sektorlerde orta-
ya ¢ikardig1 dogrudan ve dolayl istihdam etkisini gostermektedir. Emek katsayilarinin
dogrudan istihdam etkilerini gosterdigi dikkate alindiginda, istihdam gogaltanlar1 vekto-
riinden emek katsayilar1 vektorii ¢ikarilarak dolayli istihdam etkilerinin elde edilmesi de
miimkiin olmaktadir.

Caligma kapsaminda emek digindaki diger tiretim faktorleri de dikkate alinmis, dog-
rudan ve dolayl: faktor kullanim oranlari da hesaplanmigtir. Girdi-¢ikti modelinde dolayl
faktor kullanim orani asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

U = - (6)
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Yukaridaki esitlikte u J sektoriiniin dolayli faktor kullanim oranini géstermektedir. U,
toplam girdileri, X; ise toplam tiretimi ifade etmektedir. Dogrudan faktér kullanim oran
ise dolayli faktor kullanim oraninin 1'den ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir (Gékgen, 2020).
Dogrudan faktor kullanim orani, sektorlerin katma deger orani olarak da degerlendiril-
mektedir.

4. Veri ve Ampirik Bulgular

Bu ¢aligmada veri seti olarak TUIK (2016; 2025) tarafindan yayimlanan 2012 ve 2023
yillarmna ait girdi-gikt: tablolar1 kullanilmistir. Her iki donem igin de girdi-¢ikt: tablolar1
64 sektorli olup karsilagtirilabilir niteliktedir. Sektorlere iliskin sira numaralar1 ve sektor
isimleri Ek 1de sunulmugstur. Calismada yontem olarak Leontief (1966) tarafindan gelisti-
rilen girdi-¢ikt1 yaklagimi uygulanmistir. Bu boliimde 2012 ve 2023 yillarina ait girdi-¢ikt1
tablolarindan hesaplanan emek katsayilari, istihdam ¢ogaltanlari, dolayli istihdam etkileri,
katma deger oranlar1 ve dolayli fakt6r kullanim oranlari analiz edilmekte, Tiirkiye ekono-
misinde son on yilda ortaya ¢ikan yapisal doniisiim ayrintili olarak incelenmektedir.

Oncelikle girdi-¢ikt1 tablosundaki tiim sektérler icin emek katsayilar1 hesaplanmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Emek Katsayilari

Sektor | 2012 | 2023 | Sektor | 2012 | 2023 | Sektor | 2012 | 2023 | Sektor 2012 | 2023

1 0.01 0.03 17 0.12 0.12 33 0.14 0.11 49 0.14 0.11
2 0.12 0.04 18 0.11 0.10 34 0.21 0.12 50 0.05 0.17
3 0.05 0.03 19 0.14 0.14 35 0.30 0.17 51 0.05 0.05
4 0.16 0.14 20 0.09 0.08 36 0.21 0.21 52 0.40 0.85
5 0.08 0.07 21 0.20 0.11 37 0.18 0.16 53 0.05 0.05
6 0.13 0.15 22 0.11 0.13 38 0.20 0.13 54 0.45 0.41
7 0.10 0.09 23 0.11 0.17 39 0.11 0.12 55 0.61 0.56
8 0.08 0.10 24 0.03 0.02 40 0.21 0.25 56 0.64 0.66
9 0.14 0.10 25 0.17 0.28 41 0.28 0.19 57 0.44 0.48
10 0.01 0.05 26 0.11 0.07 42 0.12 0.10 58 0.20 0.37
11 0.06 0.06 27 0.10 0.10 43 0.37 0.13 59 0.11 0.04
12 0.21 0.17 28 0.16 0.11 44 0.01 0.06 60 0.26 0.31
13 0.11 0.12 29 0.21 0.18 45 0.00 0.00 61 0.51 0.54
14 0.12 0.12 30 0.18 0.23 46 0.21 0.26 62 0.11 0.18
15 0.05 0.05 31 0.06 0.06 47 0.21 0.18 63 0.07 0.22
16 0.14 0.12 32 0.07 0.05 48 0.33 0.33 64 1.00 1.00
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Tablo 2'de goriuldigii gibi 2012 yili itibariyle emek katsayisi en yiiksek olan sektor egi-
tim hizmetleridir. Bunu kamu yonetimi ve savunma hizmetleri sektorii izlemektedir. 2023
yilinda ise emek katsayisi en yiiksek sektor, istthdam hizmetleri sektoriidiir. Bu sektori
egitim sektorii izlemektedir. S6z konusu sektérlerdeki dogrudan istihdam duyarliliginin
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Egitim sektorii ve istihdam hizmetleri sektorleri dogrudan
istthdam duyarliligi 2012'den 2023% artis gosterirken, kamu yonetimi sektoriiniin istih-
dam etkisinin azaldig1 goriilmektedir. Sanayi sektorlerinin istihdam yapisinda 6nemli bir
degisim gozlenmemektedir. Ancak dogal su ve suyun aritilmas: sektoriiniin dogrudan is-
tihdam duyarliliginin belirgin bir bigimde arttig1 gozlemlenmektedir.

Ozellikle baz1 sektorlerde diisiis oldukga belirgindir. Azalan emek yogunluguna sahip
sektorler sunlardir: 2. Sektér (Orman trinleri ve ilgili hizmetler): 0.12 > 0.04, 9. Sektor
(Basim ve kayit hizmetleri): 0.14 - 0.10, 33. Sektor (Havayolu Tagimacilign Hizmetleri):
0.14 > 0.11, 35. Sektor (Posta ve Kurye Hizmetleri): 0.30 > 0.17. Bu sektorlerde iiretim sii-
reci daha fazla teknoloji kullanir hale gelmistir ve bir birim iiretim i¢in gerekli isgiicii mik-
tar1 onemli dl¢iide azalmistir. Bu durum, tiretimde makinelesme egilimleriyle uyumludur.
Bagka bir ifadeyle, tiretim siireglerinde otomasyonun artmas: emek ihtiyacinin azalmasi-
na isaret etmektedir. S6zgelimi posta-kurye hizmetleri sektériindeki teknolojik gelisim,
geleneksel istihdam yapisinda belirgin bir doniisiim ve is glicli optimizasyonu yaratmigtir.
Ozellikle PTT ve 6nde gelen e-ticaret lojistik firmalarinin son yillarda devreye aldig1 yapay
zeka tabanli rota optimizasyon yazilimlari ve otomasyon sistemleri, dagitim siireglerindeki
manuel is giicii ihtiyacini azaltmistir. Ornegin, dinamik rotalama teknolojileri kurye bagi-
na diisen teslimat verimliligini artirarak ayn1 hacimdeki isin daha az kurye ile tamamlan-
masint saglamistir.

Ote yandan bazi sektorlerde emek katsayilar: yiikselmistir. Emek yogunlugu artan sek-
torler; 25. Sektor (Dogal su; suyun aritilmas: ve temini hizmetleri): 0.17 - 0.28, 52. Sektor
(Istihdam hizmetleri): 0.40 > 0.85, 58. Sektor (Yatili bakim hizmetleri; barinacak yer sag-
lanmaksizin verilen sosyal hizmetler): 0.20 > 0.37 ve 63. Sektor (Diger kisisel hizmetler):
0.07 > 0.22. Bu sektorlerin ¢ogu hizmet sektorleri olup, bu artis Tiirkiyede istihdam yarat-
ma kapasitesinin giderek sanayiye kiyasla hizmetlerde yogunlastiginin bir géstergesi ola-
rak degerlendirilebilir. Bu bulgu, McMillan & Rodrik (2011)’in gelismekte olan {ilkelerdeki
“yapisal kayma” bulgulariyla uyumludur.

Emek katsayilar1 dogrudan istihdam etkilerini ifade etmektedir. Dogrudan ve dolayli
istihdam etkileri istihdam ¢ogaltanlari ile analiz edilebilmektedir. Girdi-¢ikt1 tablosundaki
tiim sektorler i¢in istihdam c¢ogaltanlar1 hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.

132




Aydin, A., & Yilmaz, G. (2026). Tiirkiye ekonomisinde istihdamin sektorel doniisiimii ve ¢ogaltan
etkilerinin ampirik analizi. Efil Journal of Economic Research, 9(2), 121-140.

Tablo 3. istihdam Cogaltanlari

Sektor | 2012 | 2023 | Sektor | 2012 | 2023 | Sektor | 2012 | 2023 | Sektor 2012 | 2023
1 0.05 0.07 17 0.16 0.17 33 0.26 0.27 49 0.34 0.28
2 0.15 0.07 18 0.21 0.19 34 | 0.30 0.23 50 0.17 0.26
3 0.10 0.08 19 0.21 0.21 35 0.40 0.35 51 0.10 0.12
4 0.18 0.17 20 0.19 0.17 36 0.29 0.30 52 0.45 0.86
5 0.17 0.17 21 0.25 0.20 37 0.29 0.23 53 0.23 0.23
6 0.26 0.29 22 0.22 0.23 38 0.36 0.23 54 0.51 0.51
7 0.19 0.20 23 0.20 0.29 39 0.22 0.28 55 0.70 0.66
8 0.18 0.21 24 0.17 0.16 40 0.26 0.31 56 0.68 0.70
9 0.26 0.24 25 0.24 0.38 41 0.37 0.28 57 0.57 0.57
10 0.09 0.12 26 0.17 0.13 42 0.37 0.15 58 0.28 0.44
11 0.11 0.11 27 0.23 0.25 43 0.46 0.31 59 0.19 0.08
12 0.29 0.22 28 0.26 0.18 44 0.05 0.13 60 0.41 0.46
13 0.21 0.22 29 0.30 0.27 45 0.00 0.03 61 0.65 0.72
14 0.23 0.24 30 0.25 0.30 46 0.27 0.34 62 0.20 0.27
15 0.14 0.11 31 0.14 0.13 47 0.31 0.29 63 0.19 0.28
16 0.23 0.22 32 0.19 0.16 48 0.36 0.37 64 1.00 1.00

Tablo 3’te goriildiigii gibi 2012 yili itibariyle istihdam ¢ogaltan: en yiiksek olan sektor
kamu yonetimi ve savunma hizmetleridir. Bunu egitim sektorii izlemektedir. 2023 yilinda
ise istihdam gogaltani en ytiksek sektor, istihdam hizmetleridir. Bu sektorii tiye olunan
kuruluslarin hizmetleri sektorii izlemektedir. S6z konusu sektorlerdeki dogrudan ve do-
layli istihdam duyarliliginin géreli olarak yiiksek oldugu séylenebilir. Istihdam hizmetleri
ve iiye olunan kuruluslarin hizmetleri tarafindan verilen hizmetler sektérlerinin dogrudan
ve dolayli istihdam duyarliligi 2012'den 2023’ ¢ok yiiksek onemli bir artis gostermistir.
Sanayi sektorlerinin istihdam yapisinda 6nemli bir degisim gozlenmemektedir. Tabloda
goruldigi gibi gida igecek-tiitiin sektdriine iligskin istthdam gogaltanlar1 ayni kalmigtir.
Basim-kayit, eczacilik, ana metal sektorlerinde ise istihdam gogaltanlarinin incelenen do-
nemde diisiis sergiledigi goriilmektedir. Kereste-aga¢-mantar tiriinleri gibi bazi sanayi sek-
torlerinin istihdam ¢ogaltanlarinda artis goriilse dahi bu artiglar sinirli kalmigtir. Ancak
dogal su ve suyun aritilmasi ve makine ve ekipmanlarinin kurulumu-onarimi sektérlerinin
dogrudan ve dolayl: istihdam duyarliliginin arttig1 gézlemlenmektedir.

Istihdam gogaltanlari toplam istihdam etkilerini gosterirken emek katsayilar1 dogrudan
etkilerini yansitmaktadir. Bu baglamda istihdam ¢ogaltanlarindan emek katsayilar: ¢ikaril-
mastyla dolayli istihdam etkileri elde edilmektedir. Sekt6r bazinda dolayl istihdam etkileri
Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Dolayli istihdam Etkileri

Sektor | 2012 | 2023 | Sektor 2012 | 2023 | Sektor | 2012 | 2023 | Sektor 2012 | 2023
1 0.04 0.04 17 0.04 0.05 33 0.12 0.16 49 0.21 0.17
2 0.03 0.03 18 0.10 0.09 34 0.09 0.10 50 0.11 0.09
3 0.04 0.05 19 0.06 0.07 35 0.10 0.17 51 0.04 0.07
4 0.02 0.03 20 0.10 0.09 36 0.08 0.09 52 0.05 0.02
5 0.09 0.09 21 0.05 0.09 37 0.11 0.07 53 0.18 0.17
6 0.13 0.14 22 0.11 0.10 38 0.16 0.11 54 0.06 0.10
7 0.10 0.11 23 0.09 0.11 39 0.10 0.16 55 0.09 0.10
8 0.09 0.11 24 0.14 0.14 40 0.05 0.06 56 0.04 0.04
9 0.12 0.14 25 0.07 0.10 41 0.08 0.10 57 0.13 0.10
10 0.08 0.07 26 0.06 0.06 42 0.25 0.05 58 0.08 0.07
11 0.05 0.05 27 0.13 0.15 43 0.08 0.17 59 0.08 0.04
12 0.08 0.06 28 0.10 0.07 44 0.04 0.07 60 0.15 0.15
13 0.10 0.10 29 0.09 0.10 45 0.00 0.03 61 0.14 0.18
14 0.12 0.12 30 0.07 0.07 46 0.06 0.08 62 0.10 0.08
15 0.09 0.06 31 0.08 0.07 47 0.10 0.11 63 0.12 0.06
16 0.09 0.10 32 0.12 0.11 48 0.03 0.04 64 0.00 0.00

Tablo 4’te goriildigii gibi, 2012 yili itibarryla dolayli istihdam etkisi en yiiksek olan sektor
sigorta, reasiirans ve emeklilik fonlar1 hizmetleridir. Bunu reklamcilik ve pazar aragtirmasi
hizmetleri sektorii izlemektedir. Ancak bu sektorler 2023 yilina gelindiginde dolayli istih-
dam 6nemini yitirmistir. Bu baglamda s6z konusu sektorlerde yapisal bir dontisiime isaret
etmektedir. 2023 yilinda dolayli istihdam etkisi en yiiksek sektor, tiye olunan kuruluglarin
hizmetleri sektoriidiir. Bu sektort reklamcilik-pazar arastirma sektort ile seyahat acente-
si-tur operatorii hizmetleri sektorleri izlemektedir. Bu sektorlerde dolayl: istthdam duyar-
liliginin goreli olarak yiiksek oldugu ifade edilebilir. Sanayi sektorlerinin istihdam yapisin-
da 6nemli bir degisim gozlenmemektedir.

Emek digindaki iiretim faktorlerini de dikkate alarak sektorlerin dogrudan ve dolayli
faktor kullanimlar: hesaplanabilir. Dolayli faktor kullanim oranlarini hesaplamak i¢in her
sektoriin kullandigy girdilerin toplamui o sektdriin toplam iiretimine bolitnmektedir. Dog-
rudan faktor kullanim orani ise dolayli faktor kullanim oraninin 1'den ¢ikarilmasiyla elde
edilmektedir. Dogrudan iiretim faktorleri kullanim oranlari ayn1 zamanda sektérlerin kat-
ma deger oranlarini yansitmaktadir. Dolayl tiretim faktérlerinin yiiksek olmasi, sektorler
arasindaki etkilesimin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda elde edilen katma
deger oranlar1 Tablo 5te, dolayl: faktor kullanim oranlari ise Tablo 6da sunulmustur.
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Tablo 5. Katma Deger Oranlar:

Sektor | 2012 | 2023 | Sektor | 2012 | 2023 | Sektor | 2012 | 2023 | Sektor | 2012 | 2023

1 0.67 | 0.69 17| 080 076 33| 042 031 49| 032 037
2 0.86 | 0.85 18| 048 0.50 34| 064 053 50 | 0.50 | 0.66
3 077 | 075 19| 068 063 35| 0.55| 035 51| 079 0.69
4 0.89 | 0.83 20| 050 053 36| 054 0.59 52| 081| 095
5 0.34 | 035 21| 077 | 0.6l 37| 0.58| 071 53| 037 034
6 041 | 0.42 22| 048 049 38| 049 0.59 54| 077 | 067
7 048 | 0.40 23| 055 0.50 39| 0.60 | 046 55| 0.65| 063
8 0.50 | 0.43 24| 022 o021 40| 0.81| 0.80 56| 0.85| 0.85
9 040 | 0.35 25| 067 057 41| 071 o061 57| 058 067
10 0.56 | 0.60 26| 073| 071 42| 037| 074 58| 0.64| 0.68
11 0.68 | 0.64 27| 040 031 43| 071 042 59| 070 | 079
12 0.69 | 071 28| 0.58| 0.67 44| 082 065 60 | 044 | 054
13 041 | 043 29| 060 0.59 45| 1.00 | 0.89 61| 058 0.56
14 042 | 041 30| 065 072 46| 076 | 071 62| 0.57| 0.60
15 047 | 0.55 31| 0.55| 0.6l 47 | 0.62| 0.54 63| 046 | 074
16 049 | 0.42 32| 051| 047 48| 0.85| 0.84 64| 1.00| 100

Tablo 6. Dolayl Faktor Kullanim Oranlar

Sektor | 2012 | 2023 | Sektor | 2012 | 2023 | Sektor | 2012 | 2023 | Sektor | 2012 | 2023

1 033 | 031 17| 020 024 33| 058 0.69 49| 0.68| 0.63
2 014 | 015 18| 052 050 34| 036| 047 50| 0.50| 0.34
3 023 | 0.25 19| 032 037 35| 045| 0.65 51| 021 031
4 0.11| 017 20| 0.50| 047 36| 046 | 04l 52| 019| 005
5 0.66 | 0.65 21| 023] 039 37| 042 0.29 53| 0.63] 0.66
6 0.59 | 0.58 22| 052 051 38| 051 041 54| 0.23] 033
7 0.52| 0.60 23| 045| 0.50 39| 040 | 0.54 55| 0.35| 037
8 0.50 | 0.57 24| 078| 079 40| 019 020 56| 0.15| 0.5
9 0.60 | 0.65 25| 033 | 043 41| 029| 039 57| 042 0.33
10 0.44 | 0.40 26| 027| 029 42| 0.63| 026 58| 036 0.32
11 032 036 27| 0.60| 0.69 43| 029 058 59| 030 o021
12 031 0.29 28| 042 033 44| 08| 035 60 | 0.56| 0.46
13 0.59 | 0.57 29| 040 041 45| 0.00 | 0.1 61| 042 044
14 0.58 | 0.59 30| 035| 0.28 46| 024 029 62| 043| 040
15 0.53 | 045 31| 045| 0.39 47| 038 | 046 63| 0.54| 026
16 0.51| 0.58 32| 049| 0.53 48| 015| 016 64| 0.00| 0.00
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Tablo 5 ve Tablo 6da gorildiigi gibi gerek 2012 yilinda gerekse 2023 yilinda dolayl
faktor kullanimi en yiiksek olan sektor elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme hizmetleridir.
2012 yili i¢in en yiiksek ikinci sektor reklamcilik ve pazar aragtirma hizmetleri sektori,
2023 yil1 igin ise ingaat ve havayolu tasimacilig1 hizmetleri sektorleridir. Bu baglamda soz
konusu sektorlerin diger sektorlerle etkilesiminin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Sonuc¢

Bu ¢alisma, Leontief Girdi-Cikt:1 modeli araciligiyla Tiirkiye ekonomisinin 2012-2023
yillarr arasindaki istihdam yapisinda meydana gelen doniistimii ve sektorler aras etkile-
simi ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar analiz donemi igerisinde Tiirkiye ekono-
misinin sanayi sektoriiniin istithdam esnekligini artiracak ve sektorel dengeyi saglayacak
stratejilere oncelik verilmesinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bulgular sektorel dagilimda bir kayma oldugunu gostermektedir. 2012 yilinda istihdam
yaratma kapasitesi en yiiksek olan sektorler kamu yonetimi ve egitim olurken, 2023 yilina
gelindiginde bu egilimin seyahat acentesi, tur operatérii ve diger rezervasyon hizmetlerine
kaydig1 goralmiistiir. Bu sonuglar turizm ve ilgili hizmet sektérlerinin emek yogun yapisi-
nin biyiidiigiini gostermektedir.

Istihdam ¢ogaltanlar1 ve dolayl: etkiler incelendiginde, ekonomideki sektorel baglarin
degistigine isaret etmektedir. 2012'de sigorta ve emeklilik fonlar1 dolayl istthdamda 6ne
¢ikarken, 2023’te bu etki zayiflamis; yerini tiye olunan kuruluslarin hizmetleri ve finansal/
sigorta yardime1 hizmetlerine birakmigtir. Bu bulgu, finansal piyasalarin ve mesleki orgiit-
lenmelerin diger sektorlerle olan entegrasyonunun arttigini, ancak geleneksel sigortacilik

faaliyetlerinin ¢arpan etkisinin azaldigini gostermektedir.

Sektorler arast hammadde ve hizmet akigini gosteren dolayl faktor kullaniminda ise
elektrik, gaz ve iklimlendirme sektorii her iki donemde de stratejik 6nemini korudugu-
nu gostermektedir. Bu durum, enerji sektoriiniin tiim ekonomi i¢in vazgegilmez bir gir-
di oldugunu gostermektedir. Ancak 2023 yilinda ingsaat ve ozellikle havayolu tasimacilig
sektorlerinin dolayli faktor kullaniminda 6ne ¢ikmasi, Tiirkiye ekonomisindeki altyap: ve
ulagim yatirimlarinin sektorel etkilesimi artirdigini gostermektedir.

Diger ¢aligmalarda ithal girdi bagimlilig1 agirlikli olarak imalat sanayi sektoriyle ilig-
kilendirilirken, 2023 yili itibariyla basta Posta ve Kurye Hizmetleri sekt6rii olmak {izere
hizmet sektériinde de (6zellikle dijital teknolojiler ve lojistik yazilimlar1 alaninda) ithal
girdi bagimliliginin arttig1 gézlemlenmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye ekonomisi 2012-2023 déneminde istihdam yaratma potansi-
yelini kamu agirlikli yapidan, turizm, ulasim ve profesyonel hizmetler odakli bir yapiya
evrildigi goriilmektedir. Politika yapicilarin issizlikle miicadele stratejilerinde, ¢ogaltan
etkisi yiiksek olan bu hizmet alt sektorlerini desteklemeleri, istthdam artisini hizlandira-
bilir. Ancak, sanayi sektoriintin istthdam yaratma kapasitesindeki duraganligin asilmasi
i¢in, katma degeri yiiksek tiretim modellerine gecisin ve sanayi-hizmet entegrasyonunun
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tesvik edilmesi 6nem tagimaktadir. Ayrica sanayi istthdaminin gelir dagilimini diizeltici ve
makroekonomik istikrar1 saglayici rolii goz 6ntine alindiginda, sanayinin istihdam yarat-
ma kapasitesinin duraganlasmasi énemli bir risk olusturmaktadir. Dolayisiyla, istthdam
politikalarinda salt sayisal artiga odaklanan hizmetler sektorii tesviklerinden ziyade; sanayi
tabanini gii¢lendirecek ve sektorel dengesizlikleri giderecek yapisal reformlara dncelik ve-
rilmesi 6nerilmektedir.
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EK-1
Sira | Sektor Sira | Sektor
1 Tarim ve avcilik triinleri 33 Havayolu tagimacilig
2 Orman iriinleri ve ilgili hizmetler 34 Tasimacilik i¢in depolama ve destek
3 Balik, su tirtinleri ve ilgili hizmetler 35 Posta ve kurye hizmetleri
4 Madencilik ve tasocakgilig 36 | Konaklama ve yiyecek hizmetleri
5 Gida, igecekler ve tiitiin diriinleri 37 | Yaymcilik hizmetleri
6 Tekstil, giyim esyasi ve deri 38 | Sinema filmi, video, ses kayd1 hizmetleri
7 Kereste, agag ve mantar tiriinleri 39 | Telekomiinikasyon hizmetleri
8 Kagit ve kagit trtinleri 40 | Bilgisayar programlama ve danigmanlik
9 Basim ve kayit hizmetleri 41 Sigorta harig finansal hizmetler
10 Kok ve rafine petrol tiriinleri 42 Sigorta, reasiirans, bireysel emeklilik
11 Kimyasallar ve kimyasal iirtinler 43 | Yardimci finansal hizmetler
12 | Temel eczacilik iirtinleri ve miistahzarlar: 44 | Gayrimenkul hizmetleri
13 Kauguk ve plastik tirtinler 45 Kendi konutunda oturanlar i¢in izafi kira
14 | Diger metalik olmayan mineral @iriinleri 46 | Hukuk ve muhasebe hizmetleri
15 | Ana metaller 47 | Mimarlik ve mithendislik hizmetleri
16 Fabrikasyon metal Girtinler 48 Bilimsel aragtirma gelistirme hizmetleri
17 | Bilgisayarlar, elektronik ve optik tirtinler 49 | Reklamcilik ve pazar aragtirma hizmetleri
18 | Elektrikli techizat 50 | Diger mesleki hizmetler ve veterinerlik
19 | Bagka yerde siniflanmamis makine 51 Kiralama ve leasing hizmetleri
20 | Motorlu kara tasitlar 52 Istihdam hizmetleri
21 Diger ulagim araglar1 53 Seyahat acentesi, tur operatorligi
22 | Mobilya ve diger mamul egyalar 54 | Guvenlik, peyzaj, biiro yénetim hizmetleri
23 | Makine, ekipman kurulum ve onarimi 55 | Kamu yonetimi, savunma, sosyal giivenlik
24 Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme 56 Egitim hizmetleri
25 | Dogal su, suyun aritilmasi ve temini 57 | Insan sagligi hizmetleri
26 | Kanalizasyon hizmetleri 58 | Yatili bakim hizmetleri, sosyal hizmetler
27 | Insaatlar ve insaat isleri 59 Sanat, eglence, kiitiiphane, arsiv, miize
28 | Toptan-perakende ticaret ve arag onarim 60 Spor hizmetleri
29 Kara tasitlar1 harig toptan ticaret 61 Uye olunan kuruluslarin hizmetleri
30 | Kara tagitlar: harig perakende ticaret 62 | Bilgisayar ve ev esyas1 onarim hizmetleri
31 Karayolu ve boru hatt1 tagimacilig1 63 Diger kisisel hizmetler
32 | Suyolu tagimacilig: 64 | Hanehalk: hizmetleri
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