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Öz

Çalışmada, TÜİK tarafından yayımlanan girdi-çıktı tabloları kullanılarak Leontief gir-
di-çıktı modeli uygulanmış; sektörlerin emek katsayıları, istihdam çoğaltanları, dolaylı 
istihdam etkileri ve faktör kullanımları karşılaştırmalı olarak incelenmiştir. Analiz 
sonuçları, Türkiye ekonomisinde istihdam yaratma kapasitesinin kamu yönetimi ve eğitim 
gibi geleneksel kamu hizmetlerinden seyahat acenteleri, turizm ve istihdam hizmetleri gibi 
sektörel dağılımda belirgin bir kayma yaşadığını işaret etmektedir. 2023 yılı itibarıyla is-
tihdam hizmetleri ve üye olunan kuruluşların hizmetleri sektörlerinin çoğaltan etkisinin 
arttığı, buna karşın sanayi sektörlerinin istihdam yapısında önemli bir yapısal değişim göz-
lenmemiştir. Ayrıca, elektrik, gaz ve iklimlendirme sektörü stratejik girdi olma özelliğini 
korurken, havayolu taşımacılığı ve inşaat sektörlerinin dolaylı faktör kullanımındaki ağır-
lığı artmıştır. Sonuçlar, sanayi sektörünün istihdam yaratma hususunda yetersiz kalması ve 
hizmetler sektörünün dengesiz büyümesi sebebiyle, Türkiye ekonomisinde var olan yapısal 
kırılganlık riskine işaret etmektedir. Bulgulara göre, sanayi sektörünün istihdam esnekliği-
ni artıracak ve sektörel dengeyi sağlayacak stratejilere öncelik verilmesinin gerekli olduğu 
değerlendirilmektedir.
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Research Article

An Empirical Analysis of the Sectoral 
Transformation of Employment and Multiplier 
Effects in the Turkish Economy

Abstract

This study applies the Leontief Input-Output model using input-output tables published by 
the Turkish Statistical Institute (TÜİK); it comparatively examines the labor coefficients, 
employment multipliers, indirect employment effects, and factor uses of the sectors. The 
analysis results indicate that the employment creation capacity in the Turkish economy has 
experienced a significant shift from traditional public services, such as public administrati-
on and education, to service sub-sectors, such as travel agencies, tourism, and employment 
services. As of 2023, it was determined that the multiplier effect of the employment ser-
vices and member organization sectors increased, while no significant structural change 
was observed in the employment structure of the industrial sector. In addition, while the 
electricity, gas, and air conditioning sector retains its strategic input status, the weight of 
the air transport and construction sectors in indirect factor use has increased. The results 
point to the structural fragility in the Turkish economy due to the inadequacy of the in-
dustrial sector in creating employment and the unbalanced growth of the services sector. 
The findings suggest that we should prioritize strategies that enhance the industrial sector’s 
employment flexibility and maintain sectoral balance.
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1. Giriş

Kalkınma ve ekonomik büyümenin temel koşullarından biri, üretim faktörlerinin ve-
rimli kullanımıdır. Bu faktörlerin en önemlisi olarak görülen emek faktörü çerçevesinde, 
istihdam ülke ekonomisinde işgücü piyasasının durumunu yansıtan temel göstergelerden 
biridir. Üretim için gerekli olan emek faktörünün ekonomik büyüme ile etkileşimi, iktisat 
teorisinin en çok tartışılan konularından biri olmuştur. Literatürde uzun yıllar boyunca 
istihdam ile büyüme arasında doğrusal bir ilişki olduğu kabul edilmiş, ancak büyümenin 
beklenen düzeyde istihdam yaratamadığı görülmüştür. Bununla birlikte, işgücü piyasasın-
daki yapısal katılıklar ve istihdam yaratamama sorunu da bu durumu tetikleyen diğer et-
kenler arasında sayılmıştır. Büyümenin istihdam üzerindeki etkisi ile ilgili birçok ampirik 
çalışmada, 1970’lerdeki kadar güçlü olmasa bile reel büyümenin istihdamı artırıcı etkisi-
nin hâlen geçerli olduğunu, ancak verimlilik ve işgücü piyasasındaki yapısal katılıklar gibi 
nedenlerle ilişkinin zayıfladığı sonucuna varılmıştır. Türkiye’de 1990-2003 dönemi için ya-
pılan çalışmalarda büyüme ve istihdam artışları birlikte incelenmiş, bazı yıllar paralel eği-
limler gösterirken bazı yıllarda eğilimin sürekli olmadığı ve hatta bazı yıllarda etkileşimin 
gözlemlenmediği sonucu ortaya çıkmıştır. Özellikle nüfusun hızlı artması, kentleşme, ya-
tırım imkânlarının daralması ve büyüme ortamının bozulması gibi etkenlerin büyümenin 
istihdam yaratma gücünü zayıflattığı ifade edilmiştir (Döpke, 2001; Kara & Duruel, 2005). 
İstihdam yaratamayan ekonomik büyüme ise, işsizlik olgusunu çözemediği sürece kabul 
edilebilir sayılmamıştır (İncekara & Yardelen Tatoğlu, 2008).

 Türkiye›nin 1980-2024 yılları arasındaki ekonomik büyümesi, özellikle 1994 ve 2001 
krizleri yıllarında negatif seyretmiş, bunun yanı sıra, 2008 küresel finans krizinin Türkiye 
ekonomisi üzerindeki gecikmeli etkisi, 2009 yılında negatif büyüme olarak ortaya çıkmış-
tır. Öte yandan, 1999 Marmara Depremi de ekonomik büyüme oranını negatif seviyelere 
düşürmüştür. Bu kriz ve doğal afet dönemlerinde işsizlik oranları artmıştır, ancak 1980-
2024 yılları arasındaki işsizlik ve ekonomik büyümedeki dalgalanmalar incelendiğinde 
ekonomik büyüme yıllarında işsizlik oranında beklenen ölçüde bir düşüş gözlemlenme-
miştir. Bu nedenle, yalnızca ekonomik büyümenin sağlanması istihdam sorununu çözmek 
için yeterli görülmemiştir (Güney, 2025). Türkiye›nin yakın tarihine bakıldığında, ana 
sektörler arasında önemli değişimler yaşanmıştır. Son yarım yüzyılda, kırsal kesimlerden 
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kentlere artan iç göç, istihdamın tarımdan hizmet sektörüne kaymasına neden olmuştur. 
Sanayisizleşme eğiliminin gözlendiği Türkiye ekonomisinde, hizmet sektörü giderek daha 
fazla önem kazanmıştır (Koru & Dinçer, 2018).  Tablo 1’deki Türkiye için istihdamın sek-
törel dağılımı incelendiğinde, 2005-2023 yılları aralığında istihdamın ağırlıklı olarak hiz-
met sektörüne kaydığı görülmektedir. Bu bağlamda hizmet sektöründe meydana gelen 
istihdam artışı, sanayi sektöründeki istihdam artışından daha fazla olmuştur. Bu durum, 
Türkiye’de sanayi sektörünün gelişiminin sınırlı kaldığını ve tarım sektöründen ayrılan iş-
gücünün hizmet sektörüne kaydığını göstermektedir. Bu doğrultuda, hizmet sektöründeki 
istihdamın kademeli olarak yükseldiği, sanayi sektöründeki büyümenin istihdam yaratma 
potansiyelinin tam anlamıyla gelişmediği ifade edilebilir (Tatar, 2025).

Tablo 1. Türkiye’de İstihdamın Sektörel Dağılımı (2005-2023)

Yıllar Toplam 
(Bin)

Tarım 
(Bin)

Sanayi 
(Bin)

İnşaat 
(Bin)

Hizmetler 
(Bin)

Tarım 
(%)

Sanayi 
(%)

İnşaat 
(%)

Hizmetler 
(%)

2005 19.357 4.945 4.140 1.096 9.176 25,5 21,4 5,7 47,4

2006 19.717 4.612 4.299 1.182 9.624 23,4 21,8 6,0 48,8

2007 20.001 4.410 4.388 1.228 9.975 22,0 21,9 6,1 49,9

2008 20.399 4.445 4.524 1.237 10.193 21,8 22,2 6,1 50,0

2009 20.534 4.783 4.153 1.299 10.299 23,3 20,2 6,3 50,2

2010 21.810 5.073 4.619 1.423 10.696 23,3 21,2 6,5 49,0

2011 23.166 5.289 4.855 1.672 11.350 22,8 21,0 7,2 49,0

2012 23.738 5.156 4.891 1.714 11.977 21,7 20,6 7,2 50,5

2013 24.486 5.039 5.133 1.788 12.525 20,6 21,0 7,3 51,2

2014 25.774 5.220 5.339 1.913 13.302 20,3 20,7 7,4 51,6

2015 26.501 5.357 5.345 1.916 13.884 20,2 20,2 7,2 52,4

2016 27.126 5.287 5.295 1.991 14.552 19,5 19,5 7,3 53,6

2017 28.075 5.401 5.394 2.108 15.171 19,2 19,2 7,5 54,0

2018 28.691 5.282 5.686 2.012 15.711 18,4 19,8 7,0 54,8

2019 28.042 5.096 5.572 1.566 15.808 18,2 19,9 5,6 56,4

2020 26.695 4.737 5.482 1.546 14.930 17,7 20,5 5,8 55,9

2021 28.797 4.948 6.143 1.777 15.928 17,2 21,3 6,2 55,3

2022 30.752 4.866 6.663 1.846 17.378 15,8 21,7 6,0 56,5

2023 31.632 4.695 6.711 1.997 18.230 14,8 21,2 6,3 57,6

Kaynak: TÜİK, https://data.tuik.gov.tr

Ekonomik büyümenin artırılması için toplam milli gelirin artırılması önemli olmakla 
birlikte, sanayi sektörünün milli gelirdeki payının yükseltilmesi de önem arz etmektedir. 
Ayrıca üretim artışlarının ekonominin kendi kendini sürdürülebilir bir süreç içinde de-
vam etmesi gerekmektedir (Ersungur & Kızıltan, 2005). Sanayi sektörünün milli gelir 
içindeki payının artması ekonomiler için hedeflense de, ithalata dayalı büyüme modeli, 
sanayinin beklenen istihdamı absorbe etme gücünü sınırlamaktadır. Üretim ve ihracat 
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rakamlarındaki artışın, istihdam piyasasında aynı oranda karşılık bulamaması veya is-
tihdamın hizmetler sektörüne kayması, bu yapısal dönüşümün bir sonucu olarak değer-
lendirilmektedir. Ekonomik büyümedeki artışla birlikte istihdam oranlarının her zaman 
paralel bir artış göstermediği gözlemlenmektedir. Bu durum istihdamsız büyüme olarak 
tanımlanmaktadır. Ekonomik büyümenin istihdam artışı sağlamadığı bu süreçte işsizlik 
oranlarının arttığı görülmektedir (Yağmur, 2024). 

1980 itibarıyla Türkiye ekonomisinde ihracata dayalı büyüme stratejileri ile dış ticaret 
hacmi genişlemiştir. Ancak bu süreç, ithal girdilere olan bağımlılığı artırmış ve yerel is-
tihdam dinamikleri üzerinde negatif etkiler doğurmuştur. 2000’lerden itibaren ise Türki-
ye’nin ihracat hacminde meydana gelen artış, işgücü piyasasında önemli değişimlere ne-
den olmuştur. Ancak ticaretin serbestleştirilmesi ve artan küresel rekabet, bazı sektörlerde 
istihdam kayıplarına yol açmış ve işgücünün sektörel dönüşümünü zorunlu hale getirmiş-
tir (Karaçor & Saraç, 2011). Son on yılda ise Türkiye ekonomisi, dünya ekonomisinde-
ki gelişmelerin etkisiyle teknolojik dönüşüm, üretim ölçeklerinin yeniden şekillenmesi, 
küresel tedarik zincirlerindeki kırılganlıklar gibi çok boyutlu faktörlerin etkisiyle yapısal 
değişim sürecine girmiştir. Başka bir ifadeyle, dijitalleşme ve yeni teknolojiler üretim ve 
iş yapma biçimlerini dönüştürmüş, pandemi gibi küresel krizler üretim ve ticareti etkile-
miş, üretimde dışa bağımlılık artmış, firmalar farklı üretim modellerine yönelmiştir. Bu 
süreç, yalnızca üretim yapısını değil, aynı zamanda istihdam yaratma kapasitesini, sek-
törler arası bağlantıları ve katma değer yaratma sürecini de dönüştürmektedir. Girdi-çıktı 
(IO) yaklaşımı, bu dönüşümün sektörel düzeyde incelenmesi için etkili bir analitik araç 
sunmaktadır. Yapısal bütünleşmenin sağlanması, üretim artışlarının sadece niceliksel bir 
büyüme olmaktan çıkıp yurt içi işgücü talebini uyaran bir istihdam motoruna dönüşmesi 
açısından da önemlidir. Söz konusu yapısal bağların güçlendirilmesi, sadece ithalata ba-
ğımlılığı azaltmakla kalmayacak; aynı zamanda üretim artışlarının yurt içi istihdam talebi-
ne dönüşmesini sağlayarak etkinliğini artıracaktır.

Bu çalışmanın amacı, 2012–2023 dönemine ilişkin 64 sektörü içeren Türkiye gir-
di-çıktı tabloları temel alınarak emek katsayılarındaki değişimleri, istihdam çoğaltan-
larının değişimini, sektörel bağlantıların gücünü ve üretim faktörlerinin kullanım yapı-
sındaki dönüşümü ortaya koymaktır. Böylece Türkiye ekonomisinin istihdam yaratma 
kapasitesinin hangi sektörlerde güçlendiği, hangilerinde zayıfladığı ve hangi sektörlerin 
ekonomik sistem içinde kritik konuma geldiği bütüncül bir şekilde analiz edilebilecektir. 
Bu çalışma dört açıdan literatüre katkı sağlamayı amaçlamaktadır: İlki; Türkiye için uzun 
dönemli sektörel dönüşümü karşılaştırmalı olarak analiz eden güncel girdi-çıktı çalışmala-
rından biridir. İkincisi; hem emek katsayılarını hem doğrudan-dolaylı istihdam çoğaltan-
larını aynı analitik çerçevede değerlendirerek sektörel kırılganlığı ve bağınlaşma etkilerini 
birlikte ortaya koymaktadır ve üçüncüsü; katma değer ve dolaylı faktör kullanım oranla-
rının birlikte ele alınması, çalışmayı klasik girdi-çıktı (IO) analizlerine kıyasla daha kap-
samlı bir yapı sunmaktadır. Dördüncüsü ise, önceki çalışmalarda sektörler toplulaştırılarak 
analiz edilmekte bu çalışmada ise 64 sektörün tümü ayrı ayrı ele alınmaktadır. Bu bağlam-
da toplulaştırma ile ortaya çıkan bilgi kayıplarının önlenmesi amaçlanmaktadır. Sözgelimi 



126

Aydın, A., & Yılmaz, G. (2026). Türkiye ekonomisinde istihdamın sektörel dönüşümü ve çoğaltan 
etkilerinin ampirik analizi. Efil Journal of Economic Research, 9(2), 121-140.

toplulaştırılmış bir lojistik sektörü yerine taşıma modlarını ayrı ayrı ele almak, depolama 
sektörü, posta-kurye hizmetleri sektörünü ayrı sektör olarak değerlendirmek, lojistiğin gü-
nümüzdeki hızlı gelişimi değerlendirildiğinde daha açıklayıcı sonuçların elde edilmesini 
sağlamak açısından önem arz etmektedir. 

2. Literatür

Bu çalışma, girdi-çıktı yaklaşımı ve yapısal dönüşüm perspektifi birlikte ele alınarak 
incelenmektedir. Girdi-çıktı modeli, sektörler arasındaki üretim ilişkilerini ve karşılıklı ba-
ğımlılıkları ortaya koyarken, yapısal dönüşüm yaklaşımı ise işgücünün sektörler arasında 
nasıl yeniden dağıldığını ve bunun ekonomik yapı üzerindeki etkilerini açıklamaktadır. Bu 
doğrultuda, üretim yapısındaki değişimlerin ve sektörel bağlantıların istihdam üzerindeki 
doğrudan ve dolaylı etkileri birlikte değerlendirilmektedir.

Girdi-çıktı analizinin teorik zemini, Leontief (1936; 1966)’in ekonomiyi birbirine ba-
ğımlı üretim süreçlerinden oluşan bir sistem olarak tanımlayan yaklaşımına dayanmak-
tadır. Bu çerçevede sektörler hem alıcı hem de satıcı konumunda olup, her bir sektörün 
üretimi hem nihai talebi hem de diğer sektörlerin ara girdi ihtiyaçlarını karşılamaktadır. 
Leontief ’in ters matrisi, bir sektördeki nihai talep artışının ekonomi genelinde yaratacağı 
toplam üretim ve girdi talebini ölçmesi bakımından literatürde merkezi bir rol oynamakta-
dır. Miller & Blair (2009), IO modellerinin üretim yapısındaki doğrudan ve dolaylı etkileri-
nin izlenmesi bakımından eşsiz olduğunu vurgularken, Hewings (1985), IO modellerinin 
bölgesel iktisat, endüstri analizi ve yapısal değişim çalışmalarında giderek daha yaygın kul-
lanıldığını belirtmektedir. Sonraki çalışmalar, IO modellerini ekonomik büyüme, yapısal 
dönüşüm, teknolojik değişim ve istihdam analizleri ile birleştirerek bu yöntemi çok disip-
linli bir analiz aracı hâline getirmiştir. 

Nihai talepteki bir birimlik artışın yaratacağı doğrudan ve dolaylı istihdam etkilerini 
ölçmesi nedeniyle bölgesel kalkınma, sanayi politikası ve ekonomik dönüşüm çalışmala-
rında yaygın olarak istihdam çoğaltanları kullanılmaktadır. Richardson (1972), istihdam 
çarpanlarının özellikle gelişmekte olan ekonomilerde sektörler arası bağımlılık derecesini 
ölçmede kritik bir rol oynadığını göstermiştir. Dietzenbacher (2005) ise istihdam çarpan-
larının zaman içinde teknolojik değişimle birlikte nasıl evrildiğini inceleyerek emek üret-
kenliğindeki artışların çarpanları doğrudan etkilediğini ortaya koymuştur. Son yıllarda 
yapılan çalışmalar (Sánchez & Ramos, 2015; Thurlow, 2018), emek katsayılarının düşük 
teknoloji sektörlerinde genellikle yüksek olduğunu, yüksek teknoloji sektörlerinde ise oto-
masyon ve makine yoğunluğu nedeniyle daha düşük düzeylerde gerçekleştiğini vurgula-
maktadır. Bu bulgular, Türkiye gibi yükselen ekonomilerde gözlenen ‘sektörel kutuplaşma’ 
olgusuyla da uyumludur. Ayrıca bu çalışmada da yüksek teknolojili sektörlerde istihdam 
çoğaltanlarının düştüğüne dair bulgular elde edilmiştir. Yapısal dönüşüm literatürü, sanayi 
ve hizmet sektörleri arasındaki üretim, istihdam ve verimlilik farklılaşmalarına odaklan-
maktadır. McMillan & Rodrik (2011), gelişmekte olan ülkelerde işgücünün düşük verimli 
sektörlerden yüksek verimli sektörlere kaymasının büyüme açısından belirleyici olduğunu 
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belirtmektedir. Timmer vd. (2014) ise küresel değer zincirlerinin yükselen ekonomiler-
de üretim ilişkilerini yeniden tanımladığını, dolaylı faktör kullanımının giderek arttığını 
vurgulamaktadır. Sektörler arası bağlantı literatürü ise, Hirschman (1958)’ın ileri ve geri 
bağlantı etkisi kavramına dayanmaktadır. Chenery & Watanabe (1958), güçlü bağlantı 
yapılarının ekonomik büyümeyi hızlandırdığını, zayıf bağlantı yapılarının ise ekonomiyi 
ithal girdiye bağımlı hâle getirdiğini ileri sürmektedir. Girdi-çıktı çerçevesi bu bağlantıları 
doğrudan ölçebildiği için, yapısal dönüşüm analizlerinde yaygın olarak tercih edilmek-
tedir (Dietzenbacher & Lahr, 2013). Dolaylı faktör kullanım oranlarının yükselmesi ise 
üretim sürecinin ara girdi yoğunluğunun arttığına işaret etmektedir ve bu durum küresel 
tedarik zincirlerine bağımlılığı artırmaktadır. Koopman vd. (2014), değer zinciri analizle-
rinde yüksek ara girdi kullanımının küresel şoklara duyarlılığı artırdığını göstermektedir. 
Bu nedenle dolaylı faktör kullanım oranı, ülkelerin ekonomik kırılganlık düzeyini analiz 
etmek için önemli bir gösterge sayılmaktadır. Katma değer oranlarına ilişkin literatür ise 
sektörlerin nihai üretime ne derece katkı sağladığını belirlemeye odaklanmaktadır. Gereffi 
& Sturgeon (2013), katma değeri düşük sektörlerin genellikle düşük teknoloji seviyesine ve 
düşük verimliliğe sahip olduğunu; katma değeri yüksek sektörlerin ise inovasyon, tasarım, 
lojistik ve ileri hizmetlere dayandığını ortaya koymaktadır. Bu bulgular, Türkiye gibi üre-
tim yapısı dönüşüm sürecinde olan ülkeler için kritik politik çıkarımlar taşımaktadır. Tür-
kiye üzerine yapılan girdi-çıktı çalışmalarının büyük bir kısmı sektörel bağlantı yapısını, 
enerji kullanımını veya teknoloji katsayılarını izlemeye odaklanmıştır. Türkiye ekonomisi 
için yapılan çalışmalar, özellikle sanayi sektörünün dışa bağımlılığı ve istihdam yaratma 
kapasitesi üzerine yoğunlaşmıştır. Ersungur & Kızıltan (2005), 1973-1998 dönemini kap-
sayan analizlerinde, Türkiye’de imalat sanayinin üretim yapısında ithal girdi kullanımının 
yüksek olduğunu ve bu durumun yerli katma değer ile istihdam artışını sınırladığını ortaya 
koymuşlardır. Bu bulgu, sanayileşme stratejilerinin ithalat sızıntısı nedeniyle beklenen is-
tihdam çarpanını yaratamadığını göstermesi açısından önemlidir. Yılancı (2011), sektörel 
dönüşüm ve istihdam ilişkisine odaklanmış, Türkiye ekonomisi için yaptığı kilit sektör 
analizinde; tarım, ticaret ve ulaştırma gibi hizmet ağırlıklı sektörlerin güçlü bağlantı etki-
lerine sahip olduğunu, buna karşın sanayi alt kollarının beklenen sürükleyici etkiyi tam 
olarak gösteremediğini belirtmiştir. Pehlivanoğlu & İnce (2020) ise uzun dönemli analiz-
lerinde Türkiye ekonomisinin tarımdan sanayiye geçiş sürecini incelemiş, ancak hizmetler 
sektöründeki büyümenin sanayi ile olan entegrasyonunun zayıf kaldığına dikkat çekmiş-
lerdir. Bölük & Karkacıer (2019) turizm sektörünün enerji kullanımını ve sektörler arası 
etkileşimini analiz ederken, Gökçen (2020) Türkiye ekonomisindeki yapısal dönüşümü 
endüstriler arası ilişkiler üzerinden incelemiştir. Benzer şekilde Öney (1977), planlama 
literatüründe girdi-çıktı modellerinin önemini vurgulamış; Kılıçbay (1968) ise girdi-çıktı 
analizlerini iktisadi sistemin genel denge yapısı ile ilişkilendirmiştir.

Literatürdeki çalışmalar incelendiğinde girdi-çıktı analizlerinin çoğunlukla sektörel 
bağlantılar, enerji kullanımı veya teknik katsayılar üzerinde yoğunlaştığı görülmektedir. 
Buna karşılık, emek katsayıları, istihdam çoğaltanları ve dolaylı faktör kullanım oranlarını 
birlikte ele alan çalışmaların sınırlı olduğu dikkat çekmektedir. Ayrıca Türkiye ekonomisi 



128

Aydın, A., & Yılmaz, G. (2026). Türkiye ekonomisinde istihdamın sektörel dönüşümü ve çoğaltan 
etkilerinin ampirik analizi. Efil Journal of Economic Research, 9(2), 121-140.

için güncel dönemleri kapsayan karşılaştırmalı analizlerin de yeterli olmadığı görülmekte-
dir. Bu çalışma, 2012–2023 dönemine odaklanarak, söz konusu göstergeleri birlikte ele al-
makta ve sektörel istihdam dinamiklerini daha bütüncül bir çerçevede değerlendirmekte-
dir. Dolayısıyla bu çalışma, Türkiye’nin 2012–2023 dönemindeki yapısal dönüşümünü çok 
boyutlu girdi-çıktı göstergeleriyle inceleyerek literatüre hem zaman karşılaştırmalı hem de 
bütünleşik bir katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 

3. Girdi-Çıktı Analizinin Teorik ve Matematiksel Yapısı 

Genel olarak, girdi-çıktı analizi bir ekonomik sistemin belirli yapısal özelliklerini ta-
nımlayan bir veri kümesi ve belirli bir zaman aralığında sistemin bir andaki davranışını 
açıklayıcı analitik bir teknik olarak tanımlanabilmekte (Todaro, 1987) ve ekonominin tüm 
sektörlerinin faaliyet seviyeleri arasındaki ilişkileri dikkate alan model olarak görülmekte-
dir (Akkaya & Pazarlıoğlu, 2000). Girdi-çıktı modelleri en basit ifadeyle, ekonomik yapıyı 
oluşturan üretim ve tüketim birimleri arasındaki karşılıklı bağımlılığı ekonomi genelinde, 
çok sektörlü bir yapı içinde ve nicel olarak inceleyen, basit matematiksel yapıya sahip genel 
denge modelleridir. Firmaların ve hanehalklarının davranışlarını, analizin odak noktasına 
alan mikro iktisadi analiz ve ekonomiyi bir bütün olarak ele alan makro iktisadi analizden 
farklı olarak, girdi-çıktı analizinin odak noktasında iktisadi faaliyet birimleri olarak sek-
törler ve özellikle sektörler arasındaki ara mal akımları yer almaktadır. Çıktıların üretimi 
ve kullanımının ekonomi genelinde, sektörel düzeyde ve nicel olarak incelenmesine olanak 
vermesi açısından, girdi-çıktı modelleri, özellikle ampirik nitelikteki sorunların analizin-
de kısmi ve bütünsel analizler arasındaki önemli bir boşluğu doldurmaktadır (Aydoğuş, 
1999).

Girdi-çıktı analizlerinde herhangi bir endüstri tarafından üretilen ürün, nihai talep 
açısından değerlendirildiğinde ‘talep edilen bir mal’, üretim açısından ele alındığında ise 
hem ilgili endüstri hem de diğer endüstriler için kullanılan bir ‘girdi’ olarak nitelendiri-
lebilmektedir. Herhangi bir endüstri tarafından üretilen bir malın hem nihai mal hem de 
girdi olarak kullanılabilmesi sayesinde endüstriler arası etkileşimler belirlenebilmektedir. 
Bu amaçla oluşturulan endüstriler arası akım tablosunda, sektörler bir yandan kullanıcı 
sektörler, bir yandan da üreten sektörler olarak satır ve kolonlarda iki kez yer almaktadır. 
Böylelikle, bir ekonomide belirli bir dönemdeki üretim ve kullanımın sektörler tarafın-
dan nasıl paylaşıldığı görülebilmektedir. Girdi-çıktı akım tablosundaki satır ve sütunlar 
sektörler için önemli bilgileri içermektedir; her bir sütun ilgili sektör için üretimde kulla-
nılan girdi bileşimini gösterirken, satırlarda talep yapısını vermektedir (Miernyk, 1996).

Girdi-çıktı analizi için oluşturulan tablolarda “Endüstriler Arası Akım Tablosu” ola-
rak ifade edilen tabloda her bir sektörün kendi üretimi için ne kadar ara mal talep ettiği, 
üretiminin ne kadarını ara mal ve nihai mal olarak sattığını göstermektedir. “Girdi Katsa-
yıları Matrisi” olarak ifade edilen ve “Teknoloji Matrisi” olarak da adlandırılan matris ise 
endüstriler arası akım tablosunun sadece endüstriler arası ilişkiler kısmından hesaplanan 
tablodur. Endüstriler arası yaklaşım, milli ekonominin yapısal özelliklerini yansıtan bil-
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gileri, belirli bir tekniğe göre, girdi-çıktı tablosu olarak bilinen ve ham verileri içeren bir 
tabloda toplamaktadır. Bu tablodan çıkarılan teknoloji matrisi ve ters matris yardımıyla 
da ekonomik yapıyı analiz etmektedir. Analizin hareket noktası, endüstriler arası yapısal 
bağımlılığın ölçülmesidir (Ersungur, 2005). Bu tablolardan yukarıda belirtilen genel kulla-
nım yanında, diğer pek çok alanda da yararlanılmaktadır. 

 Girdi-çıktı modelinde ekonomi sektörlere ayrılmakta ve bu sektörler arasındaki etki-
leşimlerin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Girdi-çıktı modeli çerçevesinde sektörler ikili 
bir karaktere sahiptir. Başka bir ifadeyle, sektörler hem alıcı hem de satıcı konumundadır. 
Ayrıca tüm sektörler hem nihai talep için üretim yapmakta hem de diğer sektörlerin girdi 
talebini karşılamaktadır. Girdi-çıktı analizinin amacı, sektörler arasındaki bu mal akımla-
rının incelenmesini amaçlamaktadır (Gökçen, 2020). Girdi-çıktı yönteminde de ekonomi 
sektörlere ayrılmakta, ancak iktisadi sistem bir bütün olarak ele alınmaktadır (Kılıçbay, 
1968). Bu bağlamda genel ekonomik denge ile ilgili incelemeler yapılabilmektedir (Hefner, 
1997). Girdi-çıktı modelinin temeli, sektörler arası akım tablosuna dayanmaktadır. Sek-
törler arası akım tablosunun satır ve sütunlarında tüm sektörler bulunmaktadır. Tablonun 
sütunları sektörlerin diğer sektörlerden olan taleplerini, tablonun satırları ise sektörlerin 
diğer sektörlere olan ara mal satışlarını göstermektedir. Tablonun satırlarına katma de-
ğer unsurları eklenerek toplam arza, sütunlarına nihai talep unsurları ilave edilerek top-
lam talebe ulaşılmaktadır. Bu bağlamda girdi-çıktı modeli genel dengeyi yansıtmaktadır. 
Girdi-çıktı modelinde kullanılan ikinci tablo teknoloji matrisi olarak tanımlanmakta ve 
sektörler arası akım tablosundan yararlanılarak elde edilmektedir. Teknoloji matrisindeki 
katsayılar, sektörler arası akım tablosundaki her hücrenin ilgili sektörün toplam üretime 
bölünmesiyle elde edilmektedir.

								        (1)

Bu eşitlikte, Xj, J sektörünün toplam üretimini; xiJ ise ara girdi miktarını ifade etmekte-
dir. Her aij katsayısı, j sektörünün bir birim mal üretebilmek için  isektöründen kaç birim 
girdi alması gerektiğini göstermektedir. Söz konusu katsayılar, sektörler arasındaki etkile-
şimin bir ölçüsü olduğu için teknolojik ilişkileri de göstermektedir (Aydoğuş, 1999).

Girdi-çıktı modeli çerçevesinde nihai talep ile girdi talep toplandığında toplam talep 
aşağıdaki şekilde elde edilmektedir.

								       (2)
Yukarıdaki eşitlikte X vektörü, sektörlere ilişkin üretim değerlerini ifade etmektedir.  

vektörü, sektörlerin nihai taleplerini göstermektedir. A matrisi ise (1) numaralı eşitlik-
te tanımlanan katsayılardan meydana gelen girdi-çıktı teknoloji matrisidir. Girdi-çıktı 
analizinin amacı, nihai talep vektöründeki değerleri karşılayabilmek için gerekli üretimin 
hesaplanmasıdır. Bu bağlamda  vektörü yalnız bırakıldığında aşağıdaki eşitliğe ulaşılabilir.



130

Aydın, A., & Yılmaz, G. (2026). Türkiye ekonomisinde istihdamın sektörel dönüşümü ve çoğaltan 
etkilerinin ampirik analizi. Efil Journal of Economic Research, 9(2), 121-140.

							       (3)

Yukarıdaki eşitlikte yer alan (I-A)-1 matrisi Leontief ters matrisi olarak adlandırılmak-
tadır. Ters matrisin elemanları, herhangi bir sektörün nihai talebindeki bir birim artışa 
karşılık sektörlerin üretimlerini ne kadar artırmaları gerektiğini ifade etmektedir. Ters 
matris, sektörler arasındaki doğrudan ve dolaylı ilişkileri göstermektedir. Bu çerçevede 
ters matrisin katsayıları (rij), j  sektörünün nihai talebi bir birim arttığında bu artışı kar-
şılayabilmek için i sektöründen alması gereken doğrudan ve dolaylı girdi miktarını ifade 
etmektedir (Öney, 1977). Bu çalışmanın konusu olan istihdam çoğaltanlarının da ters mat-
ris üzerinden elde edilebilmektedir. Ancak öncelikle emek katsayılarının hesaplanması ge-
rekmektedir. Emek katsayıları, sektörler arası akım tablosunda bulunan ücretler satırında-
ki değerlerin toplam üretime bölünmesiyle aşağıdaki gibi hesaplanmaktadır.

								        (4)

Emek katsayıları, sektörlerin bir birim mal üretebilmek için kullanılan emek miktarını 
ifade etmektedir. Emek katsayıları, nihai talep artışına karşılık sektörlerin istihdamındaki 
doğrudan istihdam değişimlerini göstermektedir. Nihai talep artışı karşısında doğrudan 
ve dolaylı toplam değişimlerin belirlenmesi ise istihdam çoğaltanlarının hesaplanması ile 
mümkün olmaktadır. İstihdam çoğaltanları, emek katsayıları vektörünün Leontief ters 
matrisiyle çarpımı aşağıdaki gibi elde edilebilmektedir (Bölük & Karkacıer, 2019).

							       (5)

Yukarıdaki denklemde E, istihdam çoğaltanları vektörünü göstermektedir.  emek katsa-
yıları vektörüdür. (I-A)-1 ise Leontief ters matrisini ifade etmektedir. İstihdam çoğaltanları, 
ekonominin tümünde meydana gelen bir birimlik nihai talep artışının sektörlerde orta-
ya çıkardığı doğrudan ve dolaylı istihdam etkisini göstermektedir. Emek katsayılarının 
doğrudan istihdam etkilerini gösterdiği dikkate alındığında, istihdam çoğaltanları vektö-
ründen emek katsayıları vektörü çıkarılarak dolaylı istihdam etkilerinin elde edilmesi de 
mümkün olmaktadır.

Çalışma kapsamında emek dışındaki diğer üretim faktörleri de dikkate alınmış, doğ-
rudan ve dolaylı faktör kullanım oranları da hesaplanmıştır. Girdi-çıktı modelinde dolaylı 
faktör kullanım oranı aşağıdaki gibi hesaplanmaktadır.

								        (6)
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Yukarıdaki eşitlikte ui J sektörünün dolaylı faktör kullanım oranını göstermektedir. Uj 
toplam girdileri, Xj ise toplam üretimi ifade etmektedir. Doğrudan faktör kullanım oranı 
ise dolaylı faktör kullanım oranının 1’den çıkarılmasıyla elde edilmektedir (Gökçen, 2020). 
Doğrudan faktör kullanım oranı, sektörlerin katma değer oranı olarak da değerlendiril-
mektedir. 

4. Veri ve Ampirik Bulgular

 Bu çalışmada veri seti olarak TÜİK (2016; 2025) tarafından yayımlanan 2012 ve 2023 
yıllarına ait girdi-çıktı tabloları kullanılmıştır. Her iki dönem için de girdi-çıktı tabloları 
64 sektörlü olup karşılaştırılabilir niteliktedir. Sektörlere ilişkin sıra numaraları ve sektör 
isimleri Ek 1’de sunulmuştur. Çalışmada yöntem olarak Leontief (1966) tarafından gelişti-
rilen girdi-çıktı yaklaşımı uygulanmıştır. Bu bölümde 2012 ve 2023 yıllarına ait girdi–çıktı 
tablolarından hesaplanan emek katsayıları, istihdam çoğaltanları, dolaylı istihdam etkileri, 
katma değer oranları ve dolaylı faktör kullanım oranları analiz edilmekte, Türkiye ekono-
misinde son on yılda ortaya çıkan yapısal dönüşüm ayrıntılı olarak incelenmektedir.

Öncelikle girdi-çıktı tablosundaki tüm sektörler için emek katsayıları hesaplanmış ve 
elde edilen sonuçlar Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2. Emek Katsayıları

Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023

1 0.01 0.03 17 0.12 0.12 33 0.14 0.11 49 0.14 0.11

2 0.12 0.04 18 0.11 0.10 34 0.21 0.12 50 0.05 0.17

3 0.05 0.03 19 0.14 0.14 35 0.30 0.17 51 0.05 0.05

4 0.16 0.14 20 0.09 0.08 36 0.21 0.21 52 0.40 0.85

5 0.08 0.07 21 0.20 0.11 37 0.18 0.16 53 0.05 0.05

6 0.13 0.15 22 0.11 0.13 38 0.20 0.13 54 0.45 0.41

7 0.10 0.09 23 0.11 0.17 39 0.11 0.12 55 0.61 0.56

8 0.08 0.10 24 0.03 0.02 40 0.21 0.25 56 0.64 0.66

9 0.14 0.10 25 0.17 0.28 41 0.28 0.19 57 0.44 0.48

10 0.01 0.05 26 0.11 0.07 42 0.12 0.10 58 0.20 0.37

11 0.06 0.06 27 0.10 0.10 43 0.37 0.13 59 0.11 0.04

12 0.21 0.17 28 0.16 0.11 44 0.01 0.06 60 0.26 0.31

13 0.11 0.12 29 0.21 0.18 45 0.00 0.00 61 0.51 0.54

14 0.12 0.12 30 0.18 0.23 46 0.21 0.26 62 0.11 0.18

15 0.05 0.05 31 0.06 0.06 47 0.21 0.18 63 0.07 0.22

16 0.14 0.12 32 0.07 0.05 48 0.33 0.33 64 1.00 1.00
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 Tablo 2’de görüldüğü gibi 2012 yılı itibariyle emek katsayısı en yüksek olan sektör eği-
tim hizmetleridir. Bunu kamu yönetimi ve savunma hizmetleri sektörü izlemektedir. 2023 
yılında ise emek katsayısı en yüksek sektör, istihdam hizmetleri sektörüdür. Bu sektörü 
eğitim sektörü izlemektedir. Söz konusu sektörlerdeki doğrudan istihdam duyarlılığının 
yüksek olduğu ifade edilebilir. Eğitim sektörü ve istihdam hizmetleri sektörleri doğrudan 
istihdam duyarlılığı 2012’den 2023’e artış gösterirken, kamu yönetimi sektörünün istih-
dam etkisinin azaldığı görülmektedir. Sanayi sektörlerinin istihdam yapısında önemli bir 
değişim gözlenmemektedir. Ancak doğal su ve suyun arıtılması sektörünün doğrudan is-
tihdam duyarlılığının belirgin bir biçimde arttığı gözlemlenmektedir. 

 Özellikle bazı sektörlerde düşüş oldukça belirgindir. Azalan emek yoğunluğuna sahip 
sektörler şunlardır: 2. Sektör (Orman ürünleri ve ilgili hizmetler): 0.12 → 0.04, 9. Sektör 
(Basım ve kayıt hizmetleri): 0.14 → 0.10, 33. Sektör (Havayolu Taşımacılığı Hizmetleri): 
0.14 → 0.11, 35. Sektör (Posta ve Kurye Hizmetleri): 0.30 → 0.17. Bu sektörlerde üretim sü-
reci daha fazla teknoloji kullanır hâle gelmiştir ve bir birim üretim için gerekli işgücü mik-
tarı önemli ölçüde azalmıştır. Bu durum, üretimde makineleşme eğilimleriyle uyumludur. 
Başka bir ifadeyle, üretim süreçlerinde otomasyonun artması emek ihtiyacının azalması-
na işaret etmektedir. Sözgelimi posta-kurye hizmetleri sektöründeki teknolojik gelişim, 
geleneksel istihdam yapısında belirgin bir dönüşüm ve iş gücü optimizasyonu yaratmıştır. 
Özellikle PTT ve önde gelen e-ticaret lojistik firmalarının son yıllarda devreye aldığı yapay 
zekâ tabanlı rota optimizasyon yazılımları ve otomasyon sistemleri, dağıtım süreçlerindeki 
manuel iş gücü ihtiyacını azaltmıştır. Örneğin, dinamik rotalama teknolojileri kurye başı-
na düşen teslimat verimliliğini artırarak aynı hacimdeki işin daha az kurye ile tamamlan-
masını sağlamıştır. 

 Öte yandan bazı sektörlerde emek katsayıları yükselmiştir. Emek yoğunluğu artan sek-
törler; 25. Sektör (Doğal su; suyun arıtılması ve temini hizmetleri): 0.17 → 0.28, 52. Sektör 
(İstihdam hizmetleri): 0.40 → 0.85, 58. Sektör (Yatılı bakım hizmetleri; barınacak yer sağ-
lanmaksızın verilen sosyal hizmetler): 0.20 → 0.37 ve 63. Sektör (Diğer kişisel hizmetler): 
0.07 → 0.22. Bu sektörlerin çoğu hizmet sektörleri olup, bu artış Türkiye’de istihdam yarat-
ma kapasitesinin giderek sanayiye kıyasla hizmetlerde yoğunlaştığının bir göstergesi ola-
rak değerlendirilebilir. Bu bulgu, McMillan & Rodrik (2011)’in gelişmekte olan ülkelerdeki 
“yapısal kayma” bulgularıyla uyumludur.

 Emek katsayıları doğrudan istihdam etkilerini ifade etmektedir. Doğrudan ve dolaylı 
istihdam etkileri istihdam çoğaltanları ile analiz edilebilmektedir. Girdi-çıktı tablosundaki 
tüm sektörler için istihdam çoğaltanları hesaplanmış ve elde edilen bulgular Tablo 3’te 
sunulmuştur.
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Tablo 3. İstihdam Çoğaltanları

Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023

1 0.05 0.07 17 0.16 0.17 33 0.26 0.27 49 0.34 0.28

2 0.15 0.07 18 0.21 0.19 34 0.30 0.23 50 0.17 0.26

3 0.10 0.08 19 0.21 0.21 35 0.40 0.35 51 0.10 0.12

4 0.18 0.17 20 0.19 0.17 36 0.29 0.30 52 0.45 0.86

5 0.17 0.17 21 0.25 0.20 37 0.29 0.23 53 0.23 0.23

6 0.26 0.29 22 0.22 0.23 38 0.36 0.23 54 0.51 0.51

7 0.19 0.20 23 0.20 0.29 39 0.22 0.28 55 0.70 0.66

8 0.18 0.21 24 0.17 0.16 40 0.26 0.31 56 0.68 0.70

9 0.26 0.24 25 0.24 0.38 41 0.37 0.28 57 0.57 0.57

10 0.09 0.12 26 0.17 0.13 42 0.37 0.15 58 0.28 0.44

11 0.11 0.11 27 0.23 0.25 43 0.46 0.31 59 0.19 0.08

12 0.29 0.22 28 0.26 0.18 44 0.05 0.13 60 0.41 0.46

13 0.21 0.22 29 0.30 0.27 45 0.00 0.03 61 0.65 0.72

14 0.23 0.24 30 0.25 0.30 46 0.27 0.34 62 0.20 0.27

15 0.14 0.11 31 0.14 0.13 47 0.31 0.29 63 0.19 0.28

16 0.23 0.22 32 0.19 0.16 48 0.36 0.37 64 1.00 1.00

 Tablo 3’te görüldüğü gibi 2012 yılı itibariyle istihdam çoğaltanı en yüksek olan sektör 
kamu yönetimi ve savunma hizmetleridir. Bunu eğitim sektörü izlemektedir. 2023 yılında 
ise istihdam çoğaltanı en yüksek sektör, istihdam hizmetleridir. Bu sektörü üye olunan 
kuruluşların hizmetleri sektörü izlemektedir. Söz konusu sektörlerdeki doğrudan ve do-
laylı istihdam duyarlılığının göreli olarak yüksek olduğu söylenebilir. İstihdam hizmetleri 
ve üye olunan kuruluşların hizmetleri tarafından verilen hizmetler sektörlerinin doğrudan 
ve dolaylı istihdam duyarlılığı 2012’den 2023’e çok yüksek önemli bir artış göstermiştir. 
Sanayi sektörlerinin istihdam yapısında önemli bir değişim gözlenmemektedir. Tabloda 
görüldüğü gibi gıda içecek-tütün sektörüne ilişkin istihdam çoğaltanları aynı kalmıştır. 
Basım-kayıt, eczacılık, ana metal sektörlerinde ise istihdam çoğaltanlarının incelenen dö-
nemde düşüş sergilediği görülmektedir. Kereste-ağaç-mantar ürünleri gibi bazı sanayi sek-
törlerinin istihdam çoğaltanlarında artış görülse dahi bu artışlar sınırlı kalmıştır. Ancak 
doğal su ve suyun arıtılması ve makine ve ekipmanlarının kurulumu-onarımı sektörlerinin 
doğrudan ve dolaylı istihdam duyarlılığının arttığı gözlemlenmektedir. 

İstihdam çoğaltanları toplam istihdam etkilerini gösterirken emek katsayıları doğrudan 
etkilerini yansıtmaktadır. Bu bağlamda istihdam çoğaltanlarından emek katsayıları çıkarıl-
masıyla dolaylı istihdam etkileri elde edilmektedir. Sektör bazında dolaylı istihdam etkileri 
Tablo 4’te sunulmuştur.
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Tablo 4. Dolaylı İstihdam Etkileri

Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023

1 0.04 0.04 17 0.04 0.05 33 0.12 0.16 49 0.21 0.17

2 0.03 0.03 18 0.10 0.09 34 0.09 0.10 50 0.11 0.09

3 0.04 0.05 19 0.06 0.07 35 0.10 0.17 51 0.04 0.07

4 0.02 0.03 20 0.10 0.09 36 0.08 0.09 52 0.05 0.02

5 0.09 0.09 21 0.05 0.09 37 0.11 0.07 53 0.18 0.17

6 0.13 0.14 22 0.11 0.10 38 0.16 0.11 54 0.06 0.10

7 0.10 0.11 23 0.09 0.11 39 0.10 0.16 55 0.09 0.10

8 0.09 0.11 24 0.14 0.14 40 0.05 0.06 56 0.04 0.04

9 0.12 0.14 25 0.07 0.10 41 0.08 0.10 57 0.13 0.10

10 0.08 0.07 26 0.06 0.06 42 0.25 0.05 58 0.08 0.07

11 0.05 0.05 27 0.13 0.15 43 0.08 0.17 59 0.08 0.04

12 0.08 0.06 28 0.10 0.07 44 0.04 0.07 60 0.15 0.15

13 0.10 0.10 29 0.09 0.10 45 0.00 0.03 61 0.14 0.18

14 0.12 0.12 30 0.07 0.07 46 0.06 0.08 62 0.10 0.08

15 0.09 0.06 31 0.08 0.07 47 0.10 0.11 63 0.12 0.06

16 0.09 0.10 32 0.12 0.11 48 0.03 0.04 64 0.00 0.00

Tablo 4’te görüldüğü gibi, 2012 yılı itibarıyla dolaylı istihdam etkisi en yüksek olan sektör 
sigorta, reasürans ve emeklilik fonları hizmetleridir. Bunu reklamcılık ve pazar araştırması 
hizmetleri sektörü izlemektedir. Ancak bu sektörler 2023 yılına gelindiğinde dolaylı istih-
dam önemini yitirmiştir. Bu bağlamda söz konusu sektörlerde yapısal bir dönüşüme işaret 
etmektedir. 2023 yılında dolaylı istihdam etkisi en yüksek sektör, üye olunan kuruluşların 
hizmetleri sektörüdür. Bu sektörü reklamcılık-pazar araştırma sektörü ile seyahat acente-
si-tur operatörü hizmetleri sektörleri izlemektedir. Bu sektörlerde dolaylı istihdam duyar-
lılığının göreli olarak yüksek olduğu ifade edilebilir. Sanayi sektörlerinin istihdam yapısın-
da önemli bir değişim gözlenmemektedir. 

 Emek dışındaki üretim faktörlerini de dikkate alarak sektörlerin doğrudan ve dolaylı 
faktör kullanımları hesaplanabilir. Dolaylı faktör kullanım oranlarını hesaplamak için her 
sektörün kullandığı girdilerin toplamı o sektörün toplam üretimine bölünmektedir. Doğ-
rudan faktör kullanım oranı ise dolaylı faktör kullanım oranının 1’den çıkarılmasıyla elde 
edilmektedir. Doğrudan üretim faktörleri kullanım oranları aynı zamanda sektörlerin kat-
ma değer oranlarını yansıtmaktadır. Dolaylı üretim faktörlerinin yüksek olması, sektörler 
arasındaki etkileşimin yüksek olduğuna işaret etmektedir. Bu bağlamda elde edilen katma 
değer oranları Tablo 5’te, dolaylı faktör kullanım oranları ise Tablo 6’da sunulmuştur.
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Tablo 5. Katma Değer Oranları

Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023

1 0.67 0.69 17 0.80 0.76 33 0.42 0.31 49 0.32 0.37

2 0.86 0.85 18 0.48 0.50 34 0.64 0.53 50 0.50 0.66

3 0.77 0.75 19 0.68 0.63 35 0.55 0.35 51 0.79 0.69

4 0.89 0.83 20 0.50 0.53 36 0.54 0.59 52 0.81 0.95

5 0.34 0.35 21 0.77 0.61 37 0.58 0.71 53 0.37 0.34

6 0.41 0.42 22 0.48 0.49 38 0.49 0.59 54 0.77 0.67

7 0.48 0.40 23 0.55 0.50 39 0.60 0.46 55 0.65 0.63

8 0.50 0.43 24 0.22 0.21 40 0.81 0.80 56 0.85 0.85

9 0.40 0.35 25 0.67 0.57 41 0.71 0.61 57 0.58 0.67

10 0.56 0.60 26 0.73 0.71 42 0.37 0.74 58 0.64 0.68

11 0.68 0.64 27 0.40 0.31 43 0.71 0.42 59 0.70 0.79

12 0.69 0.71 28 0.58 0.67 44 0.82 0.65 60 0.44 0.54

13 0.41 0.43 29 0.60 0.59 45 1.00 0.89 61 0.58 0.56

14 0.42 0.41 30 0.65 0.72 46 0.76 0.71 62 0.57 0.60

15 0.47 0.55 31 0.55 0.61 47 0.62 0.54 63 0.46 0.74

16 0.49 0.42 32 0.51 0.47 48 0.85 0.84 64 1.00 1.00

Tablo 6. Dolaylı Faktör Kullanım Oranları

Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023 Sektör 2012 2023

1 0.33 0.31 17 0.20 0.24 33 0.58 0.69 49 0.68 0.63

2 0.14 0.15 18 0.52 0.50 34 0.36 0.47 50 0.50 0.34

3 0.23 0.25 19 0.32 0.37 35 0.45 0.65 51 0.21 0.31

4 0.11 0.17 20 0.50 0.47 36 0.46 0.41 52 0.19 0.05

5 0.66 0.65 21 0.23 0.39 37 0.42 0.29 53 0.63 0.66

6 0.59 0.58 22 0.52 0.51 38 0.51 0.41 54 0.23 0.33

7 0.52 0.60 23 0.45 0.50 39 0.40 0.54 55 0.35 0.37

8 0.50 0.57 24 0.78 0.79 40 0.19 0.20 56 0.15 0.15

9 0.60 0.65 25 0.33 0.43 41 0.29 0.39 57 0.42 0.33

10 0.44 0.40 26 0.27 0.29 42 0.63 0.26 58 0.36 0.32

11 0.32 0.36 27 0.60 0.69 43 0.29 0.58 59 0.30 0.21

12 0.31 0.29 28 0.42 0.33 44 0.18 0.35 60 0.56 0.46

13 0.59 0.57 29 0.40 0.41 45 0.00 0.11 61 0.42 0.44

14 0.58 0.59 30 0.35 0.28 46 0.24 0.29 62 0.43 0.40

15 0.53 0.45 31 0.45 0.39 47 0.38 0.46 63 0.54 0.26

16 0.51 0.58 32 0.49 0.53 48 0.15 0.16 64 0.00 0.00
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 Tablo 5 ve Tablo 6’da görüldüğü gibi gerek 2012 yılında gerekse 2023 yılında dolaylı 
faktör kullanımı en yüksek olan sektör elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme hizmetleridir. 
2012 yılı için en yüksek ikinci sektör reklamcılık ve pazar araştırma hizmetleri sektörü, 
2023 yılı için ise inşaat ve havayolu taşımacılığı hizmetleri sektörleridir.  Bu bağlamda söz 
konusu sektörlerin diğer sektörlerle etkileşiminin yüksek olduğuna işaret etmektedir.

Sonuç

 Bu çalışma, Leontief Girdi-Çıktı modeli aracılığıyla Türkiye ekonomisinin 2012-2023 
yılları arasındaki istihdam yapısında meydana gelen dönüşümü ve sektörler arası etkile-
şimi ortaya koymaktadır. Elde edilen sonuçlar analiz dönemi içerisinde Türkiye ekono-
misinin sanayi sektörünün istihdam esnekliğini artıracak ve sektörel dengeyi sağlayacak 
stratejilere öncelik verilmesinin önemli olduğunu göstermektedir. 

 Bulgular sektörel dağılımda bir kayma olduğunu göstermektedir. 2012 yılında istihdam 
yaratma kapasitesi en yüksek olan sektörler kamu yönetimi ve eğitim olurken, 2023 yılına 
gelindiğinde bu eğilimin seyahat acentesi, tur operatörü ve diğer rezervasyon hizmetlerine 
kaydığı görülmüştür. Bu sonuçlar turizm ve ilgili hizmet sektörlerinin emek yoğun yapısı-
nın büyüdüğünü göstermektedir. 

 İstihdam çoğaltanları ve dolaylı etkiler incelendiğinde, ekonomideki sektörel bağların 
değiştiğine işaret etmektedir. 2012’de sigorta ve emeklilik fonları dolaylı istihdamda öne 
çıkarken, 2023’te bu etki zayıflamış; yerini üye olunan kuruluşların hizmetleri ve finansal/
sigorta yardımcı hizmetlerine bırakmıştır. Bu bulgu, finansal piyasaların ve mesleki örgüt-
lenmelerin diğer sektörlerle olan entegrasyonunun arttığını, ancak geleneksel sigortacılık 
faaliyetlerinin çarpan etkisinin azaldığını göstermektedir.

 Sektörler arası hammadde ve hizmet akışını gösteren dolaylı faktör kullanımında ise 
elektrik, gaz ve iklimlendirme sektörü her iki dönemde de stratejik önemini koruduğu-
nu göstermektedir. Bu durum, enerji sektörünün tüm ekonomi için vazgeçilmez bir gir-
di olduğunu göstermektedir. Ancak 2023 yılında inşaat ve özellikle havayolu taşımacılığı 
sektörlerinin dolaylı faktör kullanımında öne çıkması, Türkiye ekonomisindeki altyapı ve 
ulaşım yatırımlarının sektörel etkileşimi artırdığını göstermektedir.

  Diğer çalışmalarda ithal girdi bağımlılığı ağırlıklı olarak imalat sanayi sektörüyle iliş-
kilendirilirken, 2023 yılı itibarıyla başta Posta ve Kurye Hizmetleri sektörü olmak üzere 
hizmet sektöründe de (özellikle dijital teknolojiler ve lojistik yazılımları alanında) ithal 
girdi bağımlılığının arttığı gözlemlenmektedir.

 Sonuç olarak, Türkiye ekonomisi 2012-2023 döneminde istihdam yaratma potansi-
yelini kamu ağırlıklı yapıdan, turizm, ulaşım ve profesyonel hizmetler odaklı bir yapıya 
evrildiği görülmektedir. Politika yapıcıların işsizlikle mücadele stratejilerinde, çoğaltan 
etkisi yüksek olan bu hizmet alt sektörlerini desteklemeleri, istihdam artışını hızlandıra-
bilir. Ancak, sanayi sektörünün istihdam yaratma kapasitesindeki durağanlığın aşılması 
için, katma değeri yüksek üretim modellerine geçişin ve sanayi-hizmet entegrasyonunun 
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teşvik edilmesi önem taşımaktadır. Ayrıca sanayi istihdamının gelir dağılımını düzeltici ve 
makroekonomik istikrarı sağlayıcı rolü göz önüne alındığında, sanayinin istihdam yarat-
ma kapasitesinin durağanlaşması önemli bir risk oluşturmaktadır. Dolayısıyla, istihdam 
politikalarında salt sayısal artışa odaklanan hizmetler sektörü teşviklerinden ziyade; sanayi 
tabanını güçlendirecek ve sektörel dengesizlikleri giderecek yapısal reformlara öncelik ve-
rilmesi önerilmektedir.
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EK-1

Sıra Sektör Sıra Sektör

1 Tarım ve avcılık ürünleri 33 Havayolu taşımacılığı

2 Orman ürünleri ve ilgili hizmetler 34 Taşımacılık için depolama ve destek

3 Balık, su ürünleri ve ilgili hizmetler 35 Posta ve kurye hizmetleri

4 Madencilik ve taşocakçılığı 36 Konaklama ve yiyecek hizmetleri

5 Gıda, içecekler ve tütün ürünleri 37 Yayıncılık hizmetleri

6 Tekstil, giyim eşyası ve deri 38 Sinema filmi, video, ses kaydı hizmetleri

7 Kereste, ağaç ve mantar ürünleri 39 Telekomünikasyon hizmetleri

8 Kâğıt ve kâğıt ürünleri 40 Bilgisayar programlama ve danışmanlık

9 Basım ve kayıt hizmetleri 41 Sigorta hariç finansal hizmetler

10 Kok ve rafine petrol ürünleri 42 Sigorta, reasürans, bireysel emeklilik

11 Kimyasallar ve kimyasal ürünler 43 Yardımcı finansal hizmetler

12 Temel eczacılık ürünleri ve müstahzarları 44 Gayrimenkul hizmetleri

13 Kauçuk ve plastik ürünler 45 Kendi konutunda oturanlar için izafi kira

14 Diğer metalik olmayan mineral ürünleri 46 Hukuk ve muhasebe hizmetleri

15 Ana metaller 47 Mimarlık ve mühendislik hizmetleri

16 Fabrikasyon metal ürünler 48 Bilimsel araştırma geliştirme hizmetleri

17 Bilgisayarlar, elektronik ve optik ürünler 49 Reklamcılık ve pazar araştırma hizmetleri

18 Elektrikli teçhizat 50 Diğer mesleki hizmetler ve veterinerlik

19 Başka yerde sınıflanmamış makine 51 Kiralama ve leasing hizmetleri

20 Motorlu kara taşıtları 52 İstihdam hizmetleri

21 Diğer ulaşım araçları 53 Seyahat acentesi, tur operatörlüğü

22 Mobilya ve diğer mamul eşyalar 54 Güvenlik, peyzaj, büro yönetim hizmetleri

23 Makine, ekipman kurulum ve onarımı 55 Kamu yönetimi, savunma, sosyal güvenlik

24 Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme 56 Eğitim hizmetleri

25 Doğal su, suyun arıtılması ve temini 57 İnsan sağlığı hizmetleri

26 Kanalizasyon hizmetleri 58 Yatılı bakım hizmetleri, sosyal hizmetler

27 İnşaatlar ve inşaat işleri 59 Sanat, eğlence, kütüphane, arşiv, müze

28 Toptan-perakende ticaret ve araç onarım 60 Spor hizmetleri

29 Kara taşıtları hariç toptan ticaret 61 Üye olunan kuruluşların hizmetleri

30 Kara taşıtları hariç perakende ticaret 62 Bilgisayar ve ev eşyası onarım hizmetleri

31 Karayolu ve boru hattı taşımacılığı 63 Diğer kişisel hizmetler

32 Suyolu taşımacılığı 64 Hanehalkı hizmetleri
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